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On mærentes , ſed alacres , Bea

tiſimeJuvenis, nofter quondam

Sodalis , noftermodò Patrone ,

monumentum hoc ponimus

Non urnâ cineres tuos claudi

mus hic ; ſed inter Philoſophica , & Theolo

gica Principia dulcem tuam memoriam con

ſervamus. Reliquiæ cogitationis diem feftum pfal. 95:

agent



1Ecclefiaf.
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1

agent Domino communi : & Reliquiæ etiam

( tenues licèt , leves , faciles ) cogitationum

noſtrarum diem quoque feſtum agent Tibi ,

Anima felix , dile &ta Deo , & Hominibus

cujus memoria in benedictione eſt. Et quidem

opus in utilitatem conceptum , atque editum

Juventutis Collegii , & Univerſitatis noftræ ,

cui dicari debuit , niſi Tibi, qui olim Juvenis

Collegii hujus , & LIniverſitatis , nunc Doctor

fedes in Schola cælefti ? Hæc eadem atria

hæc fubfellia , hanc pergulam , hæc Gymnaſia

fanctificatti , & quaſi accademico jure præri

puiſti quidquid utile ex hac Accademia impo

ſterum prodiiſſet. Hic laborabas ficut unus è

multis inter Rubos , & Spineta ſcholaſtica .

Iſtic frueris ficut unus è pauciſſimis fructu ar

dui operis , quod ex obedientia , & charitate

ſuſcipiebas. Per ſchalas has aſcendifti in pal

Cani. 7. ,mam iſtam , cujus modd apprebendis fru tus,

quos diu optaſti . Oftende igitur Juventuti

Ibid. fcholas frequentanti eaſdem , Ubera tua ficut

botros vineæ , odorem oris tuificut malo

rum . Credebas olim , & intueris modò : quo

Sap.1. niam in malevolain animam non introibit Sa.

pientia , nec habitabit in corpore ſubdito pec

catis : & meritò ; quæ enim participatio Ju

Atitiæ

1



I. ad Co.

rinth . 6 .

21 .

ftitiæ cum iniquitate ? Aut que focietas luci inib .c.

ad tenebras ? Opitulare ergo ex ſublimi iſto

throno , ad quem Divina te evexit Clementia

his clientibus tuis , utmemores, corpora ſua

membra eſe Cbrifti : & membraſua templum Ecclefiani.

eſe Spiritûs Sancti , quaſi a facie Colubrifi

giant peccata : & digni evadent , quibus æter

næ Sapientiæ fulgor oboriatur . Ut purâ illâ ,

defæcatâ , atque ſincerâ fruantur aurâ , qua

Spiritus Sapientiæ circumdatus incedit ; opus

habene Animâ nobili, excelsâ , generosâ , quæ

inſtar Aquilæ in arduis ponat nidum ſuum . Job. 39 .

Sed heu ! Scriptum eſt enim , Corpus , quod sap.g.

corrumpitur , aggravat animam , Se terrena

inbabitatio deprimit fenfum multa cogitan

tem . Tu BEATISSIME ALOYSI , cujus virgi

neum corpus corruptionem ignoravit , cujus

terrena , imò aulica inhabitatio , ſenſum non

depreſſit , ne in ſublimes , vivaces , & æthe

reas cogitationes ſerid , & conſtanter incum

beret , obtine à Patre luminum Juventuti huic

inclytum animi vigorem , ut periculofos annos

rationi ſubigens, corpore , quod corrumpatur ,

non gravetur , Salve Anima BeatissIMA , &

obſequium erga Te noftrum precibus pro falute

noſtra tuis remunera .
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CU

UM Librum , cui titulus : Prodromus , feu Prolegomena

ad Scholaſticas Diſciplinas, Auctore P.Joannede Ulloa

Societatis noftræ Sacerdote , aliquot ejuſdem Societatis

Theologi recognoverint, & in lucem edi poſſe probaverint,

facultatem facimus, ut Typis mandetur , ſi jis , ad quos per

tinet , ita videbitur : cujus rei gratiâ has Literas manu no

ftra ſubſcriptas, & ligillo noftro munitas dedimus Romæ 24.

Decembris 1710.

Michael Angelus Tamburinus .
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IMPRIMATUR ,

Si videbitur Reverendiſſimo Patri Magiſtro Sac.

Palatii Apoftolici

Dominicus de Zaulis Arcbiepifcopus

Tbeodofia Vicefgerens.

發 婆婆 恐 幾次 食 夢 夢碎 夢中继 资 次级中继

X commiſſione Reverendiſſimi P. Fr. Paulini Bernardinii Or.

dinis Prædicatorum Sacri Apoſtolici Palatii Magiſtri attenic

perlegi opus feptem Diſputationes continens , cujus titulus eſt :

Prodromus , ſeu Prolegomena ad Scholaſticds Diſciplinas. Ef Auétor

Admodum R. Pater Joannes de Ulloa Matritenſis doctiſſimæ , &

Religiofiflimæ Societatis Jeſu Illuftris Theologus . Et poſtquam ,

atteotis oculis , animoque diligenti omnes illius paginas perlegi

opus undequaque perfectum , & pretiofum inveni , ut meritò Sa

pien.



piepriæ nidus, ditiffimus ingenii Aoribus diſtinctus hortus fuavif

limum eruditionis odorem ſpirantibus poſſit nuncupari : imò , poſ

ſum de hoc opere cum D. Ambroſio dicere , quod pulchre maturis

fructibus Sacræ Theologiæ vigeat . Si autem , ut inquit Cicero 2.

Tuſcul. effe&tus eloquentia eſt audientium approbatio : non folùm

fanè poſſem opus hoc ingenio , & Doctrina compoſitum approbare

lector , ſed & Scholafticæ Authoris eloquentiæ auditor , qui ipſum

in celeberrima Complutenſi Academia , necnon in fno infigni Ro

mano Collegio agnoſcens, Magiftrum digniſimum pluries audivi

Magiſterii exercitia adimplentem , omncs fuas ſentenijas ingenio ,

& eruditione ſcatentes , quas jam in præſenti omnibus paint mi

randas , omniuin circumſtantium admiratione defeodendo . Cum

ergo hoc opus oihil contineat , quod bonis moribus , vel ſanæ Do.

Etrina contradicat , dignuw cenſeo ( ſalvo meliori ) ut prælo man.

detur . ln hoc Sancti Thomæ Collegio apud SS. Vincentium ,

& Anaſtaſium in Trivio die 15. Maji anno Domini 1711 .

Philippus de Cafillion Cleric.Reg.Min.S.Theologia

Doctor , & Le& tor Jubilatus.

的夢中分 次 後 變 做 必修 效 以 發 中藥 金 资藥水

John

Ursu Reverendiflimi Patris Paulini Bernardinii Sacri tunc Pa .

lacii Apoſtolici Magiftri, accaratè legi pro ftriétiflima ſubtiliſli .

mi operis exigencia , librum , cui titulus : Prodromius , feu Prolega

mena ad Scholafticas Difciplinas: ab eximio Authore Joannede Ulloa ,

Societatis Jeſu Theologo , magno ſtudio , parique ingenii felicitate

ſcriptum , ac formatum . Etenim famofiores utriuſque juris , live

Scibilis Theologici , ac philofophici ſpeculationes adco intimè per

omnem rimam , feu lipum , vel cuniculum inveſtigat , diſcutit ,

ac reſolvit , ut vel ſublimioribus, & acutiſlimis ingeniis , quid.

quam intimids penetrandum relinquere non videatur . Ingenioſam

planè , ac ſingularem Methodum inſtituit ; dum omnia Theoremata

ad lapidem lydium primorum Principiorum , five in Scholis Effato .

rum (qua dilucidanda proponie ) vigilantiſſimè probat , & quæ

pro ſui acumine ingenii , eiſdem judicac magis confona , eligie ,

cæteraque , live à Domeſticis , live ab Extraneis probata ſubtiliſſi

mis momentis, fine acceprione, abigere oicitur . More Aquilæ gran.

dis , quæ in arduis ponit pidum ſuum , pullorumque fuorum ( ut

f .
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On mærentes , fed alacres, Bea

tiſſimeJuvenis,noſter quondam

Sodalis , nofter modò Patrone ,

monumentum hoc ponimus

Non urnâ cineres tuos claudi

mus hic ; ſed inter Philoſophica , & Theolo

gica Principia dulcem tuam memoriam con

fervamus. Reliquiæ cogitationis diem feftum gjal.75
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1

agent Domino communi : & Reliquiæ etiam

( tenues licèt , leves , faciles ) cogitationum

noſtrarum diem quoque feſtum agent Tibi ,

Anima felix , dilectaDeo , & Hominibus ,

cujus memoria in benedictione eft . Et quidem

opus in utilitatem conceptum , atque editum

Juventutis Collegii , & Univerſitatis noftræ ,

cui dicari debuit , niſi Tibi, qui olim Juvenis

Collegii hujus , & Univerſitatis, nunc Doctor

fedes in Schola cælefti ? Hæc eadem atrja ,

hæc ſubfellia , hanc pergulam , hæc Gymnaſia

fanctificafti , & quafi accademico jure præri

puiſti quidquid utile ex hac Accademia impo

fterum prodiiſſet. Hic laborabas ſicut unus è

multis inter Rubos , & Spineta ſcholaſtica .

Iſtic frueris ſicut unus è pauciſſimis fructu ar

dui operis , quod ex obedientia , & charitate

ſuſcipiebas . Per ſchalas has aſcendiſti in pal

Cart.7. ,mam iſtam , cujus modò apprebendis fruétus ,

quos diu optaſti . Oftende igitur Juventuti

Ibid. ſcholas frequentanti eaſdem , Ubera tua ficut

botros vineæ , & odorem oris tui ſicut malo

rum . Credebas olim , & intueris modò : quo

Sap .1. niam in malevolam animam non introibit Sa.

pientia , nec habitabit in corpore ſubdito pec

catis : & meritò ; quæ enim participatio Ju

1
1

1

1

1

1
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I. ad Co.

rinth . 6 .

21 .

quod Sap.g.

ftitiæ cum iniquitate ? Aut quae focietas luci minute o

ad tenebras ? Opitulare ergo ex ſublimi iſto

throno , ad quem Divina te evexit Clementia

his clientibus tuis , utmemores , corpora ſua

membra eſe Cbriſti: & membra ſua templum Ecclefiae.

ele Spiritûs Sancti, quaſi a facie Colubri fis

giant peccata : & digni evadent , quibus æter

næ Sapientiæ fulgor oboriatur . Ut purâ illâ ,

defæcatâ , atque ſincerâ fruantur aurâ , qua

Spiritus Sapientiæ circumdatus incedit ; opus

habene Animâ nobili , excelsâ , generosâ ,quæ

inſtar Aquilæ in arduis ponat nidum ſuum . Job. 39.

Sed heu ! Scriptum eft enim , Corpus , quod

corrumpitur, aggravat animam , terrena

inbabitatio deprimit ſenſum multa cogitan

tem . Tu BeATISSIME ALOYSI , cujus virgi.

ncum corpus corruptionem ignoravit , cujus

terrena , imò aulica inhabitatio .ſenſum non

depreſſit , ne in ſublimes , vivaces , & æthe

reas cogitationes ferid , & conſtanter incum

beret , obtine à Patre luminum Juventuti huic

inclytum animi vigorem , ut periculofos annos

rationi ſubigens, corpore , quod corrumpatur ,

non gravetur , Salve Anima BEATISSIMA , &

obfequium erga Te noftrum precibus pro falute

noſtra tuis remunera .
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CС adScholaſticas Diſciplinas, Auctore P. Joanne de Ulloa

Societatis noftræ Sacerdote , aliquot ejufdem Societatis

Theologi recognoverint, & in lucem edi poſle probaverint,

facultatem facimus , ut Typis mandetur , ſi jis , ad quos per

tinet , ita videbitur : cujus rei gratiâ has Literas manu no

ftra ſubſcriptas, & ligillo noftro munitas dedimus Romæ 24.

Decembris 1710.

Michael Angelus Tamburinus .
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X commiſſione Reverendiffimi P. Fr. Paulini Bernardinii Or.

dinis Prædicatorum Sacri Apoſtolici Palatii Magiſtri attenic

perlegi opus ſeptem Diſputationes continens , cujus titulus eft :

Prodromus , ſeu Prolegomena ad Scholaſticds Diſciplinas . Eft Auétor

Admodum R. Pater Joannes de Ulloa Matritenſis doctiſſimæ , &

Religiofiffimæ Societatis Jeſu Illuftris Theologus . Et poftquam ,

attentis oculis , animoque diligenti omnes illius paginas perlegi

opus undequaque perſe &tum , & pretioſum inveni , ut meritò Sa.

pien .



pientiæ nidus, ditiffimus ingenii foribus diſtinctus hortus ſuavif

Gmum eruditionis odorem ſpirantibus poſſit nuncupari : imò , pof

ſum de hoc opere cum D. Ambroſio dicere, quod pulchre maturis

fructibus Sacræ Theologiæ vigeat . Si autem , ut inquit Cicero 2.

Tuſcul. effe&tus eloquentia eft audientium approbatio : non folùm

fanè poffem opus hoc ingenio , & Do &trioa compoſitum approbare

lector , fed & Scholafticæ Authoris eloquentiæ auditor , qui ipſum

in celeberrima Complutenſi Academia , necnon in fno infigni Ro

mano Collegio agnoſcens , Magiftrum digniflimum pluries audivi

Magiſterii exercitia adimplentem , omncs ſuas fententias ingenio ,

& eruditione ſcatentes , quas jam in præſenti omnibus parat mi.

randas , omniui circumſtantium admiratione defeodendo , Cům

ergo hoc opus sihil contineat , quod bonismoribus , vel fanæ Do.

atrina contradicat , dignum cenſeo ( ſalvo meliori) ut prælo man.

detur . In hoc Sancti Thomæ Collegio apud SS. Vincentium ,

& Anaftafium in Trivio die 15. Maji anno Domini 1711 .

Philippus de Cafiillion Cleric.Reg.Min.S.Theologice

Doctor , & Le &tor Jubilatus .

我 的幾年 後 變 食 必 食 必 中 樂 笠 築 以 中

JUST

Ursu Reverendiflimi Patris Paulini Bernardinii Sacri tunc Pa.

lacii Apoſtolici Magiftri , accesratè legi pro frictiſlima ſubtililli .

mi operis exigencia , librum , cui titulus : Prodromus , feu Prolega.

meno od Scholafticas Difciplinas: ab eximio Authore Joanne de Ulloa ,

Societatis Jeſu Theologo , magno ſtudio , parique ingenii felicitate

ſcriptum , ac formatum . Etenim famofiores utriuſque juris , five

Scibilis Theologici , ac philofophici ſpeculationes adeo intimè per

omnem rimam , ſeu loum , vel cuniculum inveſtigat , diſcutit ,

ac reſolvit , ut vel ſublimioribus , & acutiſlimis ingeniis , quid.

quam intimids penetrandum relinquere non videatur. Ingeniofam

planè , ac fingularem Methodum inſtituit ; dum omnia Theoremata

ad lapidem lydium primorum Principiorum , live in Scholis Effato .

rum ( quæ dilucidanda proponit ) vigilantiſlimè probat , & quæ

pro ſui acumine ingenii , eiſdem judicac magis conſona, eligic

cæteraque , live à Domeſticis , live ab Extraneis probata ſubtiliſſi.

mis momentis, fine acceprione,abigere oicitur . More Aquilæ gran.

dis , quæ in arduis ponit oidum ſuum , puliorumque fuorum ( ut

fu .



ferunt ) generoſitate ad Solis radios exploratà , quos oculis incoś .

Diventibus , Sotis ſplendorem ſuſtinere viderit , tamquam legitimos

filios , ſibique fimiles diligit , atque nutrit ; cæteroſque autem

tamquam Nothos , Gbique diſimiles à nido abigit . Prodeat ergo

præclarum hoc opus non tam ſine Fidei Catholicæ , morumque

Diſciplinæ ( ut arbitros ) offenfione , quàm ad excellentiorum Magi.

(trorum levamen ; ad Diſcipulorum exercitationem , ac rolacium

ad commodiorem omnium ſtudioſorum olum , ac emolumentum .

j

Romæ in Conventu Sanctæ Mariæ ſuper Minervam die 7,

Septembris 1711 .

F. Paulus Maria Cavvinus Sacræ Theologiæ Mag.

ac Theologus Cafonatenfis Ord. Preda

您 以後: 蒙 次生 後 變 中 火藥 设 资金 禁欲 柴火柴

IMPRIMATUR ,
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PHILOSOPHIÆ CANDIDATOS .

LIÆ fcientia , fcripfit ſapienter Angelicus Ma.

giſter S. Thomas,non argumentantur ad ſuaprin- 1.1: 9.1 .

cipia probanda ; ſed ex principiis argumentantur ar.8.corp.

ad oftendendum alia in ipfis fcientiis : Verùm in.

ftar Olimpi verticis

Celſive exurgit pluviis , auditque ruentes

Sub pedibus nimbos , & rauca tonitrua calcat

Scientia quædam , cujus eſt , cæterarum fontes

facultatum , ſpeculationi inſiſtentium , aperire ; gravida veritatibus

femina difpergere , ſcholaſticaque Principia valido rationum firmare

præfidio . Conſiderandum eft ( pergit S. Magiſter ) in ſcientiis philofo

phicis , qudd inferiores ſcientiæ, nec probane ſua principia , nec contra

negantem principia diſputant , fed hæc relinquunt ſuperiori ſcientia :

Suprema verò inter eas , fcilicet Metaphyſica , diſputat coritra negantem

ſua principia . Hæc funt , qua explananda ſuſcipimus , hæc enuclea

re aggredimur. Sed qua fronte , quo fru &tu , qua fiducia ? cùm prio

ci pia illa notiflima fint , & veluti à Natura unicuique indica ? Certè

quia potiſſima ſunt . Quemadmodum enim ( præmoovit olim Philo .

ſophus ) veſpertilionum oculi ad lumen diei ſe babent ; ita & Intellectus

2 Metaph.

cap. I.

animæ noftræ ad ea , qu.e manifeftiffima omnium ſunt . Caligant imbe.

cilles oculi ad tanti luminis fulgorem , copia nimirum lucis debili

tatem potentiæ obruente ; quia igitur , quod ſemel ignoraverint ,

blaſphemare non erubeſcunt, id circò inconcuſſa hæc , ac veluti fa.

A cro .
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i

croſancta principia manibus noftris attrectareaudemus . Accedit ,

Aliquos numquam alibi ſecuriùs tendere infidias , quàm evidentis

cujuſpiam Principii umbrâ protectos : additione quippe , detractio .

ne , aut prava , vel uniustantùm termini inverſione in fallacem ,

tranfit propofitio alioquin evidens : & quæ multarum erat fecunda

vericatum ,in Seminarium con verticur errorum . Non ergo magis

objurgandus ſum , faces iftas amovens , & vera à falfis fecernens,

Eraſmus quam qui ſcopis everrit fordes è templo ( quidam ajebat : ) Non enim

Apolog quidquid in Templo eft , continud ſanctum eft ; nec quidquid inter prin

enes pop. cipia ſcholaſtica circumfertur , continud verum eſt . Præterea

Felix qui rerum potuit cognofcere caufas .

2 Metaph. quia tuncfcireputamus , cùm caufas cognofcimus , li Ariſtoteli habenda
cap. 2 .

eſt fides : Cauſa ergo cùm fint reliquarum concluſionum ſcholaftica

Priacipia , cognoſcamus hæc , ut fciamus illas .

Sed alii jam in hoc ftudium incubuerunt , proviociam banc

perluſtrati ſunt , palmam denique præripuerunt. Fateor, Marcus

Antonius Zimara , Gratianus Monfortius Capuccinus , Sebaſtianus

IzquierdoJefuita , de quibus , fi fencentiam rogarer , eam proferrem ,

Clunia. quam olim Petrus Cluniacenſis de tribus aliis pronunciavit : Lan.

cenilika francus, inquit , fcripfit benè , plenè, perfeétè .'Guitmundus meliùs,

pleniùs , perfeétiùs. Algerus optimè, pleniffimè, perfectiffimè . Benè

profectò & feliciter ſcholaſtica Principia exentera vit Žimara, led

multùm olet hirſutum illum Averroem . Meliùs , & felicius Mon.

fortius , fed aphoriſmis contentus , à robuftiflimis identitatum ,

connexionum , oppoſitionum , diſtinctionumque Principiis , wa.

num retraxit . Optimè autem , ac feliciilimė P. Izquierdo , qui

omnia hæc complexus , fulgentiſſimam facem & numquam

extinguendam Pharum Orbi litterario protulit . Cæterùm operic

Luce 21. pretium duximus , & noſtra minuta duo , inſtar pauperculæ Vi.

dux , in ſcholaſticum Gazophilacium conferre : Non enim femel

1. de Cala

neque bis , ſed infinitiès eafdem opiniones ad nos accedere , putare opor.
cap.31.

clamabat Philofophus : & mericd ſanè , quoniam acceflione

nova cumulus pleràm que augecur. Hiſtorico ſtylo proſecutus Moy.

ſes plagas Ægypti, graviſſimam quamdam prætermiſit , quam multa

Pfal. 77. port fæcula David advertit: Tradidit grandini jumenta eorum , & polo
48.

Seffionem eorum igni . Ubi Auguſtinus quòd verò poßerio eorun igne

cremata fit omnino non legitur. Stylo eodem explicuit Legislator idem

Joſephi ærumnas, ſed compedes omifit, quos junior David meminit:

Pfal.104.

18 . Humiliaverunt in compedibus pedes ejus. Nimirum non omnia affe.

1

init.

!
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cuti funt qui præcefferunt :docent quidem ſubſequentes , fedquæ.

dam relinquunt , proprio ſtudio , atque labore ab his fibi comparan

da . Nam & pius quondam Pater familiás, Moabichidis cujufdam Rutb. 2 .

mifertus , quæ Melforum veſtigia premebat, præcepit pueris fuis dio is .

cens . Etiamfi vobifcum metere voluerit , ne prohibearis eam ; de vc

ftris quoque manipulis projicite de induſtria , remanere permittite , ut

abſque rubore colligat , & colligentem nemocorripiat . Ex utriſque igi .

tur, antiquis ſcilicet, & modernis, diſcipulorum oculis lux obori

tur vividior : Quia finguli quidèm ( loquiturPhiloſophus ) nil aut pa

rum addunt nature ; ex omnibus verd collettis aliqua magnitudo fit. 2Metaph .

Uode vulgatum Auxit Proverbium . Singula quæ non proſunt, cap. c .

multa collecta juvant .

Sie ita . Sed quid agendum mihi homini ad abdica uſque Me

taphyſicarum penetralia non irrumpeori , led in veftibulo earum.

dem forſan hærenti ? Gratis equidem , juxta regulam Ariſtotelis .

Non folùm illis agendæ funt gratiæ , quorum opinionibus quis acquie- ldem ibid.

ſcet; fed illis , qui ſuperficiem tenus dixerunt : & plenam judicio ra

tionem perhibet . Conferint enim aliquid etiam iſti : habitum namque

noſtrum exercnerunt & exempla ingerit . Si enim Timotbeus non

fuißet,, multun melodia nequaquam habuißemus ifi tamen Pbrinis nos

extitiſset , ne Timotheus quidem . Simili modo , esde illis eft, qui de ve.

ritate aßerueruni : is quibufdam enim aliquas accepimus opiniones ; qui.

dan verd , ut hi fierent , caufa fuerunt . Ad ultimas uſque termino.

rum differentias penetrare conabimur . Sed conſcii , quàm fæpe hu.

manus conatus irricus procedat , in fuperficie multotiès forte liſte

mus . Opiniones id circò noſtras, non ut dogmata , ſed ut meras

opinationes trademus . Longiffimè enim abeſſe volumus à numero

illorum , qại non minorem habent fidem in his , quæ opinantur , quàm Lib.7. E.

alii aliis, quæ friunt , quoſque jure optimo Philofophus ſagillat. ibicorum

Falluntur fæpe fenſus, & animam fpecies ab ipſis emendicantem , cap.5 .

miſerè quoque fallunt : quidni mens ipſa deceptionem patiatur in

rebus præfertim pure ſpeculativis , quaſque, nihil fuper illis docente

Fide , per ſpecies cognoſcit alienas ? Igitur ubi primùm meliora pro

duxeris , ad palinodiam parati fumus: Et errare ſcimus , & diſcere

povimus . Quis non errat mortalis! gemebundus ajebat Pius , dam. Pius II.

Dans quæ olim , dum Æneas effet contra Eugenium pro Baſileenſi- Bulla rice

bus ſcripſerat. Verùm ea eſſe ſolet ingenioli humani petulantia , ut trafl.

mortem quidam priùs fibi confciverint , quàm videri velint , aliquando

malè fenfiße : nonvulli , ne vel ad boram videantur erraſsa, Semper,

A 2 errant ,
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errant , & dum vel minimam tolerarebonorisja&turam nequeunt , totum

Idem ibid . abjiciunt, & perpetuâ norantur infamiâ . Deteftamur hanc Hominum

fçcem , qui ne appareant inconſtantes, pertinaces efficiuntur . Superbif

fimi hoc agunt , qui videri Dii , non bomines volunt. Prompti itaque

fumus meliora à melioribus audire . Interim amicis Authoribus ali .

quando refragor , quia ut diſertè fcripſit Salomon . Ferrum ferro
Proverb.

acuitur , & Homo exacuit faciem Amici ſui . Ferro filicem quatiente ,
27 .

fcintillas ille vibrat , & amico argumentum Amici quandoque re

tundente uberior lux lectoris oculis offundi ſolet .

Porrò methodus fcholaſtica crit omnino fcholafticis referta

phrafibus. Explodendos putamus eos , quos ſcholaſtici vel pudet ,

vel cædet idiomatis , cùm ſcholafticorum agant perſonam . Nautan

celeuſmatedelectatur , caſtrenſi fremitu Miles , forenſibus terminis

Juriſconſultus , campeſtribusPaganus , quidni ſcholaſticus ſchola

fticis terminis ? Tria inſtrumenta ſciendi paſſim ingeremus , ſchola .

fticam formam , quæ arguentium tumultibus redandis apta nata eſt ,

conſtanter amplectemur , fed terminorum diviſiones frequentiùs ap .
i de Calo

C.11.sext. pellabimus. Nam cùmmultipliciter dicantur res (fcribit Philoſophus)

etfi nibil ad rationem refert , mentem indefinitè feſe babere , neceßeeft ,

fi quiſpiam ut indiviſibili eo utatur , quod multis dividitur modis . Non

eſtenim manifeftum , per quam ipforum naturam id accidat , quod die

étum eſt. lohio claritati , & ægrè admodum claritatem nanciſceris ,

ubi confufio , quam ſola fugat diviſio , regnaveric . Ante primam ,

rerum divifionem

Ovidius 1 . Vnus erat toto Nature vultus in orbe ,

Metamor .

Quem dixere chaos : Rudis , indigeſtaque moles :

phoſeon .

Nec quicquam , niſi pondus iners , congeſtaque eodena

Non benè junétarum difcordia ſemina rerum :

Aft fimul , ac diviſio prodiit :

Hanc Deus , & melior litem Nätura diremit :

Nam Cælo terras , & terris abfcidit undas :

Et liquidum Spißo ſecrevit ab aere Cælum .

Quæ poftquam evolvit , cæcoque exemit acervo ,

Dißociata locis concordi pace ligavit .

Fateor diviſionem quandoque offundere caliginem oculis . Sed

En modus in rebus , funt certi denique fines.

Quando axiomata exponere incipiam , uniuſcujuſque originenej

primò inveſtigabo , ſedulò penſitans à quonam , quanam authoritate

traditum fit, quo tempore invaleſcere cæperit inter fcholafticos ,

Tum

1
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Tum Authorum placita exponam . Poftea meam mentem aperian ,

præmiſſa exacta diviſione terminorum , ex quorum commixtione ,

Authorum rixæ emanare ſolent . Ac demum ad Quæſtiones, vel

philoſophicas, vel theologicas excurram ( ſobriè tamen ) quas Axio

ma concernit . Quo circa opus hoc , nec purè philoſophicum , nec

purè theologicum credideris : Metaphyſica enim utramque faculta

tem juvat, & jam huic , jam illiincubat Scholæ . Quaodo Principia

ſublimiora ab Aphoriſmis diſtincta evolvero , cunc liberiùs curret

Atramentum . Identitas, Diſtinctio , Connexio , Oppoſitio , Poſti

bile , Impoſſibile , & Contingens ſunt ſeptem illæ columnæ , quas

excidit libi fapientia ſcholaſtica , ædificatura fibi ex fuis domum .

Septem his fulcris totum ædificium fulcitur . In eis igitur ad per.

pendiculum veritatis erigendis , ampliùs immorabor , ubi copioſam

ſophiſmatum , & cavillacionum legetem , quæ noftris temporibus

in ſcholas irruperuot , magno Juveaum plauſu , & non minore ſe.

num dolore , unà veritatis falcc armatus reſcindam . Demum ut

præſefert titulus libri , non tam ſcholaſticas diſputationes , quàm

Prodromum , feu Prolegomena ſcholaflica tibi polliceor , hoc eſt , præ.

ambula neceſſaria ad rectam , exactam , ſcientificam , atque metho

dicam illarum noticiam . Ne autem reg modo abſtracto ficco , &
pe

nitus arido procedat, digrediar interdum jam ad has , jam ad illas

philoſophicas,aut theologicas difficultates,in quas vergic principium

quod cunc explicandum ſuſcipitur. Et quia Principia Mecapliyaca

circa rerum connexiones , atque oppoſitiones : item circa Poſſibile ,

& Impoſſibile ; circa eas , & non ens feraciora ſunt ejuſmodi diffi

cultatum , tum ſolidarum , tum ſophiſticarum ; hac de cauſa

diutiùs in eis immorabor , daturus in prima Diſputatione

Logica Majoris principia metaphyſica circa Iden .

titates , ac Diſtinctiones ,

A 3
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DISPUTATIO PRIMA

DE PRINCIPIIS DIALECTICIS .

Quatuor explicata dabimus , cæteris jam expli

Gatis in Dialectica . Præmittemus quiſnam

fuerit uniuſcujuſq; Author , & quomo

do per ſubſequentes Philoſophos ,

ac Theologos intellecta fuerint.

Caput I.
Impoſſibile eft idem fimul efle ,& non effe. Ubi

etiam . Quodlibet eſ , vel non eft . Num . 1 .

Caput II. Quaſtiunculæ fuperhoc Principio. Num . 17 .

Caput III. An & qua rationefint vera illaPrincipia . Quæ

ſunteadem uni tertio &c.quæ repugnant uni

tertio c. Vbi etiam . Dici de Omni . Dici

de Nullo . Num . 28.

Caput IV . Refolutio quæftionis cum illationibus. Num.39.

Caput v . An & qua rationeomnis identitas , & diſtinčtio

fit mutua . Num. 48.

Caput VI. Än & qua ratione Conclufio fequatur partem

debiliorem . Num . 61 .

Caput VII. Refolvitur difficultas. 67.

Caput VIII. An & quo jure Bonum ex integra caufa :

Num . 81 .

Caput IX. An & qua ratione. Propter quod unumquodque

tale Ec. Num. 86.

Caput X. An & qua ratione . Ab actu ad Potentiam .

.

Caput XI. Tria alia axiomata . Num. 100.

Capuc XII. Reliqua Dialetticorum Axiomata . Num. 116.

Num. 93

1

CA



CAPUT PRIMUM .

.

1 .

Impoſſibile eft idem fimul effe , & non eſſe :

OC eſt omnium principiorum firmiſſimum ; ait Philo.

ſophus , ſed quia humanum ingenium petulcum eſſe 4. Merb.

cap.3.tex.

ſolet , notiſumaſque veritates quandoque cavillacur, 8.

multa circà hoc principium notanda occurrunt ne

Aliqui abutantür illo . Primum eſt : impoſſibilitas

ſignificata per to impoſſibile non eſt dumtaxat im poſſibilitas moralis ,

aut phyſica ; ſed omnium maxima, ſcilicet metaphyſica . Ratio eft

pervia . Impoflibilitas hic ſignificata, eſt illa , quam importat fimul

tas duplicis contradictorii : at impoſſibilitas , quam importat hæc

fimulcas , non eſt purè moralis , neque phyſica , ſed metaphyſica.

Probatur . Hæc impoflibilitas nihil aliud eft , quàm reciproca oppo

ſitio duorum contradictoriorum ; at oppoſitio hæc eſt metaphyſica ,

ut pocè , quam nulla vires , five creatæ , fivè increatæ fuperare va

lent ; ergo . Ob eamdem rationem non eſt impoſſibilitas metaphy.

fica purè condicionata fubjective , aut terminativè ; fed abſolute

cùm ſubjective , tùm terminative : quoniam ſemper, & in omni

caſu poſſibili exiſtit in rebus independenter ab omni fuppofitione

contingente aliqua abſoluta repugnantia fimulcatis gemini contra .

dictorii ; ergo hæc repugnantia eſt ſubje & ivè, ac terminativè abfo.

luta ; ergo impoffibilitas fignificata hic eſt ſubjectivè , & termina.

tive abſoluta .

2. Probatur antecedens . Semper , ac in omnicaſu poſſibili in

dependenter à quacumque ſuppoſitione contingente exiſtit in rebus

aliquod contradictorium ( admieramus objectivam contradictionem

explicationis gratiâ . ) Sed quodvis contradi&torium elt per fe inde

pendenter ab alio abſoluta repugnantia ſimulcatis ſui ipfius cum fuo

contradictorio , eo quod per fe præcisè fit oppofitum metaphyſice

illi : ergo femper , ac independenter ab omni contingente fuppofi

tione exiftit in rebus aliqua abſoluta repugnantia fimultatis gemini

contradictorii : hæc repugnantia eſt impoſſibilitas , quam ſignificat

hoc principium ; ergo impoſſibilitas , quam ſignificat, ſemper, & in

omoi caſu exiſtit , necnon pro omni caſu reddit impoſſibilem præfa

tam fimultatem ; ergo eſt ſubjectivè , ac terminativè abſoluta.

3 . Dices primo . Petrus v.g.tantummodò repugnat coexiſten.

tiæ cum ſua carentia ex hypotheſi, quòd ea fit fúum contradicto.

A 4 sium ;
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rium ; at quod ea fit ſuum contradictorium eſt quid extraneum ipli

Petro ; nam eſt quid identificatum pro ſuo modulo cum ſua caren

tia ; ergo Petrus repugnat prædiét.c coexiſtentiæ dependenter ab

hypotheſi extranea , & cumqua non eſt ipſe connexus ; fiquidem ,

non eſt connexus cum ſua carentia ; ergo impoſſibilitas prædiétæ

coexiſtentiæ , quamquam fit ſubjective abſoluta , eo quod exiſtere

ſemper debeat aliquod contradictorium , attamen eſt terminative

conditionata . Sed contrà : Quemadmodum ut contractum termi.

nativè conditionatum diſcernas à terminative abſoluto , non atten.

dis an quomodolibet apponatur nec ne aliqua conditio ; fed ulte.

riùs expendis , an contractus ipfe fuapte naturâ inferat eam condi

tionem, quam fi inferat, pronuncias contractum effe abſolutum , ut

volo emere iſtud , ſi dacur cauſa prima, quæ conditio habetur pro

non adjecta; conditionatum verò ſi non inferat ; ut volo te Uxorem ,

fi dives fis : ita ad diſtinguendum connexionem , oppoſitionemque

terminative conditionatas à terminative abſolutis, inſpicere oportet,

inferat necné fundamentum eam conditionem : fi eam infert ; Oppo.

ſitio, connexiove eft terminative abſoluta ( alioquin nullam oftendes

connexionem , aut terminative abſolutam oppofitionem ; ) ſi eam .

non infert , eſt terminative conditionata .

4. Uodè fic argumentor . Omoe , quod repugnat alii ex qua

dam quidem ſuppoſitione , verùm quam ex ſuis intrinſecis infert ,

repugnat , & opponitur illi alii repugnantiâ terminative abſoluta .

Ai Petrus ( idem dicito de quovis alio contradictorio ) ità repugnat

ſua carentia ex ſuppoſitione, quod hæc fit ſuum contradictorium

ut ex ſuis intrinſecis inferat hanc ſuppoſitionem . Probatur , & ex.

plicatur . Trifariam intelligi poteſt, Petrum inferre ex fuis intrin .

ſecis hancſuppoſitionem . Primð ratione identitatis cum ea . Se

cundò ratione connexionis inferentis eam abſolutè & fimpliciter

exerceri in rebus . Tertiò ratione connexionis inferentis , fuam ca.

rentiam eſſe ſuam carentiam , feu contradictorium ſuum . Primum,

& ſecundum eſt aperta Chymara ; folum tertium eſt, quod dicimus,

& fic probamus. Ši Petrus ex folis intrinſecis ſuis non inferret,ſuana

carentiam eſſe ſuum contradictorium , ſequeretur , quod attentis

ſolis ſuis intrinſecis , permitteret ſuam carentiam non eſſe ſuam ca

scntiam : ergo attentis ſolis ſuis intrinſecis , permitteret confortium

ſui ipſius cum eo , quod eſt ſua carentia : fed hoc ægrè admodum

percipitur : quandoquidem ſua carentia effentialiter eft fua carentia .

Dicendum ergo eft ; Petrum ex ſolis ſuis intrinſecis inferre fuam

care
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carentiam eſſe ſuam carentiam ; atqui per ce hæc eſt conditio , de

pendenter à qua repugnat ſua carentia : ergo huic repugoat repu

gnantià terminativè abſoluta . Neque hic apparet recurſus ad eos

terminos : Carentia ſpecificativè fumpta : nam cùm carentia per

ſuam qualemcumque effentiam fit carentia , palam fit , carentiam ,

reduplicativè ut carentiam nil novum , aut ſpeciale addere ſupra ca

rentiam ſpecificativè acceptam :quemadmodum homo reduplicati

vè ut rationalis nihil ſpeciale addit fupra hominem ſpecificativè , &

ſecundùm ſe conſideratum , niſi fortè confugias ad expreſſionem ,

actumque intellectûs ad rem præfentem prorſus impertinentem :

quidquid ergo affirmaveris , aut negaveris de carentià ſpecificative

Tumpta , affirmandum , aut negandum eft tibi , de eadem reduplica

tiveſumpta .

5. Dices ſecundo . Si prædi&tum principium ſignificat, impoſ.

fibilitatem ſubjective abſolutam , ideſt nunc de praſenti exiftere ,

eſſet principium falſum . Probatur . Impoflibilitas præfatæ fimul.

tatis eft fimultas ipfa, & nihil aliud : nam ficut omne poſſibile eſt ſua

poſſibilitas ; ita omne impoſſibile eſt ſua impoſſibilitas ; ergo ſi

principium ſignificat de præcſenti exiſtere cam impoſſibilitatem , fi.

goificat quoque de præfenti exiſtere hanc fimultatem , quapropter

falſum eſſet . Diſſimulato falſo ſuppofito , quaſi cognoſcibile foret

ab intelle &tu'objectum aliquod , quod ſubjective in ſe ipſo ſit dupli

cis contradicturii fimultas , de quo ſuo loco . Reſpondeo : Duplex ſe .

cerdi ſolet impoſſibilitas ( fimiliter ac poſſibilitas ) una formalis ,

atque immediata ; altera illativa , & mediata : illa identificatur fuo

modo cum re ' , quæ impoſſibilis eſt , hæc identificatur cum poſſibili ,

co quod per fe ab intrinſeco eſt connexum cum impoſſibilitate illius

impoſſibilis , de quo eſt ſermo . Tunc fic : Impoſſibilitas formalis ,

& immediata fimultatis gemini contradictorii eft quidem ſimultas

ipſa ; cæterùm non dicimus præfatum priocipium ſignificare hanc

impoſſibilitatem abſolutè , & fimpliciter exiſtere .Impoſſibilitas verò

illativa hujus fimultatis identificatur reſpective cum quovis contra

dictorio, & hanc impoſſibilitatem illativam ſignificat hoc principium

abſolutè exiſtere . Unde folùm concluditur , ſignificari aliquod ex

duobus contradictoriis abfolutè exiſtere . Quamobrem hoc princi

pio ſignificatur impoſſibilitas metaphyſica ſubjective , ac terminati.

yè abſoluta , îi fermo fuerit de impoflibilitate illativa ; ſubjective

autem conditionata , & terminative abſoluta ; fi fuerit fermo de

impofGbilitate formali.

6. Se.
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6. Secundum notandum eſt : Identitatem expreſſam voce illa

idem eſſe adequatam , puramque puritate excludente omnem diſtin

Etioocm actualen live lic ea , quam prædicativam vocant, five ſit

formalis ex natura rei ; puritate item excludente distinctionem vir.

tualem ,acceptam pro capacitate ſuſcipiendi duo contraditoria.Simi.

liter in eo principio; quodlibet eſt , vel non eft : id quodlibet ſignificare

debet unum , & idem ſubjectum identitate memorata ſecum ipſo .

Probo primam partem . Quamquam decur aliqua identitas homi

nem inter , ac materiam primam , nihilominus non repugnat , ho.

inipem effe diſcurſivum , & fimul materiam non effe diſcurſivam :

ſed hujus legitima ratio eſt , quia identitas hæc eft tantùm inada.

quata ; ergo identitas inadaquata præcisè non fignificatur per hoc

principium ; defideratur ergo ad impoſſibilitatem fimultatishorum

prædicatorum , eße, non eße identitas adaquata inter ſubjeéta . Pro

bo ſecundam partem , videlicet hanc identitatem omninò puram eſſe

oportere , ut prædiétum principium omnino firmum , atque per

ſe evidens ſit .

7. Probabile eſt exiſtentiam a &tualem , atque poſſibilitatem for

malem ,& immediatam creaturarum identificari mutuò , feu potiùs

non diſtingui entitativè ; sic enim opinantur non pauci RR . Et ta .

men quia juxta eoſdem diſtinguuntur realiter prædicativè , propte.

rea non eſt evidens ex terminis acquire fuſcipere fimul hæc prædi.

cata eße , non eße; quoniam probabiliter ajunt : poſſibilitatem eße ne

ceſariam , & exiſtentiam abſolutam non eße neceſariam , (quod licèt

nos dicamus etiam ; at in fenfu longè diverſo ab his authoribus , ut

exponemus diſp. de Poſſibili ; ) ergo ut evidens fit apud omnes , re.

pugnare ſimulcatem in eſſendo , & non eſſendo aliquid ; opus eft ,

quòd extrema , de quibus fuerit ſermo , ita identificentur , ut non

admittant diſtinctionem actualem , qualis cenſetur diſtinctio prædi.

cativa : ſimiliter opus eft , quod non ſuſcipiant diſtinctionem illam

actualem , quæ formalis , ex natura rei appellari ſolet ; nam licèt

animal , & rationale mutuò identificentur adæquatè , quia tamen ,

probabile eft , ſuſcipere diſtinctionem ex natura rei , idcircò probas

bile etiam eſt elle , & non effe refpectivè rationem aſlimilandihomi.

nem equo citra omnem impoſſibilitatem .

8 . Univerſalis igitur evidentia memorati principii , neceſſarid

poſcit identitatem adæquatam , & puram line mixtione diſtinctio .

nis ullius actualis , & ex natura rei ; nec non carentiam diftinétio .

nis virtualis . Sic quamquàm Paternitas , & effentia divina finc pror,

ſus
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ſus idem identitate adæquata , & pura , puritate excludente omnem

actualem , & formalem diſtinctionem ; attamen quia valde probabi.

le eſt , diftingui virtualiter mutud , ideo de illis reſpective verifica.

, eße , & non eße commune Filio abſque ulla impoſſibilitate ; ergo

ad conſiſtentiam , & univerſalitatem hujus principii deſideratur iden

tas pura abſque mixtura diſtinctionis vircualis; imò,& abfque diſtin

étione rationis , ſi hæc accipiatur pro capacitate admittendi duo con

tradiétoria fine contradictione , in quo ſenſu non rarò accipitur in

Concilio Florentino , & S.Thom. de quo pofteà . Jam ratio pro his

omnibus eſt . Non eſt impoſſibilis ſimultas horum prædicatorum :

eße, non eße quando cadunt ſupra ſubjecta realiter fimpliciter diſtin

& ta : atquando cadunt ſupra ſubje &ta indiſtincta entitativè , verùm

prædicativè diſtincta , aut fupra ſubjecta indiſtincta fanè entitativè ,

& prædicativè , ſed diſtincta formaliter ex natura rei ; aut ſupra fub.

jecta indiſtincta , cùm entitativè , tùm prædicativè , tùm ex natura

rei formaliter , ſed virtualiter diſtincta , perindè fe habent in ordine

ad vitandam contradictionem , ac ſi caderent ſupra ſubjecta ſimplici

ter diſtincta ; eo quòd omnes ha diſtinctionum ſpecies tanti valeant,

in ordine ad hoc munus , quanti valet diſtinctio fimpliciter realis ;

ergo fi aliqua ex memoratis intercedat diſtinctio ,non eſt impoſſibile,

idem eße,& non eße:ergo ut fit firma, & univerſalis regula hujus prin

cipii impoſſibile eft &c. neceffariò intelligenda eſt identitasadæqua.

ta , & adeò pura ut oulli ex attactis diſtinctionibus admiſceatur .

9. Quartum notandum eſt : evidentia hujus princpii , quando

que petit ultra identitatem expoſitam , identitatem etiam rationis

quandoque non . Vel enim prædicata importata per to eße non eße

ſunt realia , independenciaque omnind ab actibusnoftri intellectus ,

vel non ? fi primum , non requiritur identitas formalis , carentiave

diftin &tionisrationis merè logica , aut metaphyſica ad impoſſibilita

tem fimultatis eorum eße , & non eße: fic quamquàm effentia divi.

na , & omnipotentia non identificentur per rationem in ſenſu Logi.

co , aut metaphyſico , ſi tamen funt idem citra quamlibet ex diftin .

Etionibus , quarum nupermeminimus,prorfus eſt impoſſibile eſſen

tiam communicari Perfonis Divinis , & Omnipotentiam non com

municari : videlicet quia communicari , & non communicari ſunt proce

dicata exiſtentia à parte rei minimè oriunda ex operationibus noſtri

intellectus. Quo diſcurſu refellitur quorumdam cogitatio ajentium ,

beneficio folius diftinétionis rationis logicæ , aut metaphyſicæ (non

prout coincidentis cum diſtinctione virtuali ) vitari contradictio .

nem
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10 .

nem in eis prædicatis. Eßentia communicatur Filio , Paternitas non

communicatur . Si ſecundum ; Ad impoſſibilitatem effendi , & fimul

non eſſendi indiſpenſabiliter exigicur identitasrationis , & quidem

mutua . Sic tametſi inter Hominem , & animal detur identitas

adæquata abſque omni mixtura diſtinctionis formalis , & virtualis ;

at verò quia diftinguunturnon mutud per rationem , aperitur lo .

cus , ut animal ſiç genus , & homo non ſit genus,nimirum quia di

ftinguuntur non mucud per racionem , & hoc , quod eſt : eße genus,

aut non eße genus alludit ad quamdam operationem intelleétus, quæ

nuncupatur fecunda intentio .

Quintum notandum eft . Hęc prædicata eße, & non eße ca.

dere debent non tantùm ſupra idem ſubjectum , verùm etiam fupra

eamdem prorfus reduplicationem . Quamvis enim ſubjectum ſit

idem modis annotatis , eſt tamen probabile , poſſe illud ſecundùm

unum conceptum , formalitatem , partem &c. efle , & fimul non

effe fecundum alium conceptum , partem , formalitatem ve : ſic dici

ſolet , univerſale ſecundum unam fui partem , ſcilicet fecundùm

multiplicitatem naturæ effe à parte rei , & fecundùm alteram , (Uni

tatem fcilicet ) non eſſe à parte rei : Item phyſicam prædetermina.

tionem ſecundùm unum conceptum conſtituere actum primum

proximum ; & eamdem ſecundùmalium conceptum non conſtitue

re illum : Confenfum , prout conditionatum , feu in ftatu conditio

pato eſſe deicrminativum ſcientiæ media , & eumdem in ftatu ab.

ſoluto non eſſe determinativum illius . Has locutiones non omninò

probamus , quia vel ſunt impropriæ , æquivocationibuſque obno

xiæ , vel omninò falfa . Authoritas tamen Magiſtrorum fic loquen.

tium urget ad affigendum huic principio has limicaciones , ut ſuam

retineat ampliffimam ,& univerſalem evidentiam .

11. Sextum notandum eft . Simultas expreffa per eam parti

culam fimul debet eſſe adæquata , & impar eſt purè inadæquata .

Etenim non repugnat idem effe , & limul non effe in eodem pun.

Eto temporis , li fic in uno loco , & non fit in alio : neque efle , & fi.

mul non eſſe in eodem loco, fi fit in uno tempore, & non fit in alio:

neque eſſe,& fimulnon eſſe in eodem tempore, & loco, fi fic in uno

ſubjecto , & non fic in alio . Quamobrem fimultas, de cujus impof.

fibilicate hic ſermo eft , complecti debet , tum idem indiviſibilc tem.

pus , tùm eumdem locum ,tùm idem ſubjectum , aut formam , pro

ut fuerit res, de qua eſt fermo . Septimum notandum eft . Illa ver

ba , eße, non eße, non ſignificant abſolucè effe , & non efle objectiva.

Cum
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Cùm enim multi haud improbabiliter negent, non eße, aùt carena

tias , aut negationes objeftmas ; fi hoc principium illas ſupponat , vel

ionuat , ſupponic falſum apud hos DD. quapropter ab evidencia

univerſali decidet. Ut igitur eam conſervet , habeat , opus eſt , aut

ſenſum reflexum , fcilicet Impoſſibilis eſt ſimultanea Veritas duarum

propofitionum contradictoriarum , aut ſenſum conditionatum , nempe

Jo dentur eße, ég non eße objeftiva, impoſſibile eſt idem habere fimul

utrumque : autfeoſum ita abſolutum , ut præfcindat ab eo , quòd

dentur negationes obje&iva .

12. Oétavum notandum eſt : quando hoc principium ad cafus

ſingulares contrahitur , ut fummum robur fervet, neceffe eft non

applicari ſubjecto falſæ ſuppoſitionis ; quod fi ſecusfiat, tàm longè

abeſt propoſitio à terminis evidentia ut potiùs falſitatis convinca

tur , nempè quia ad conſtituendum cujuſque propofitionis verita

tem , penſanda eſt non ſola affirmatio , aut negatio explicita, verdm

eciam tacita fuppofitio . Ob hanc cauſam falla ſuot ha propoſitio

nes : impoſſibile eſt boc album ( ſignando objectum nigrum ) fimul ef .

Je, & non eße . Impoſſibile eft, quòd incognoſcibile currat , on fimul

non currat. Impoſſibile eft , quod univerſale à parte rei fit album . In

poſſibile eft identitatem veram , ea nullo excogitabilimodo cbymaricam

inter bominem , & lapidem exiftere, & fimul non exiſtere ; & aliæ id ge.

neris propofitiones, quæ tacitè fupponunt falfum , & quibus abuti

ſolent aliqui 'Tyronibus illudendi causâ . Subjectum ergo , cui hoo

principium applicatur à falſa ſuppoſitione diftare debet . Idem judi.

ciumferendum eſt de illo quoque principio : Quodlibet eft , vel non

eft . Si enim applicetur ſubječto fallæ ſuppoſitionis, non evadet

propoſitio evideos , ſed potiùs falſa . Sic apud negantes carentias

objectivas, & chymaras , entiaque rationis objectiva , falſæ ſunt hæ

propoſitiones . Carentia Petri exiftit , vel non exiſtit . Identitas bomj.

nis cum equo eft , vel non eſt cognoſcibilis. Quemadmodum omnes re

pelluntutfallaces has ; Objectum incognoſcibile omnind exiftit, vel

non exiſtit. Identitas realis , & nullo excogitabili modo chymerica bo

minis cum equo exiſlit, vel non exiſtit. Supponunt falſum hæ omes

enunciaciones . Quocircà ut prædi&ta principia retineant ſuamu

univerſalem evidentiam , opuseſt , quod ſenſum reddant conditio.

Datum v. g . Si duntur carentiæ ex parte rerum , carentia Petri exiftit ,

vel non exiftit , & fimiliter de cateris .

13. Ultimum , quod notandum venit , eft . Ambo hæc prin

cipia oſteodunt impollibilitatem in eo , quod duo contradictoria ab ,

ſoluta
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ſoluta exiſtant, aut deficiant fimul in eodem punéto temporis, tàm

in eodem quàm in diverſo figno paturæ : figna quippe rerum

ſcholaſticè loquendo non ſunt burlæ , aut cubilia, intra quæ lateant

res , ſed res ipfæ : ergo dicere , duo contradictoria poffe exiftere in

eodem inſtanti, modò fine in fignis diverſis , eſt dicere duo contradi

Storia poffe exiltere in eodem inftanti, modò fint mutud diverſa ; at

qui neceſſe eſt, illa eſſe mutuò diverſa,quod nemo fcholafticorum ne

gaſſe videtur : ergo candem , tandem eit dicere , duo contradictoria ,

pofíe invicem coexiſtere , fiquidem diverfitas illa lignorum nihil

addie ſupra naturam ipſam contradictoriorum , quæ utpotè oppofita

neceffarid exiftunt in diverſis ſignis . Unde minus bene uli fuiffe 1

ſcholafticis terminis videotur RR. oppofitum docentes .

14. Cæterùm ex ambobus his principiisperperam infertur, im .

poſſibile effe , quòd duo contradictoria conditionata fimul deficiant

in eodem tempore , aut quòd duo contradictoria abſoluta fimul de

ficiant in eodem figno natura . Ratio primi eſt: tùm quia ficut non

dantur ex parte rerum objecta formaliter in fe ipſis difiunétiva ; ita

Dec objecta formaliter in ſe ipſis conditionata : tum quia juxta ve .

riorem philofophiam negantem omnem veram , atque objectivam

diſtinctionem inter poſſibilitatem , ac exiftentiam , neque datur mo

do de præſenti quidpiam , quod ſubjective in ſe ipſo fit , Fore ut fi

Petrus exiſtat non includat duo contradictoria ( quia tale id eſſet poffi.

bilitas ipſa formalis, & immediata , qua modò non exiſtit loquendo

de Petro purè poflibili ) neque dacur de præſenti quidpiam , quod

ſubjective in fe ipfo fiti Incluſurum eße Petrum duo contradiftoria ſi

exiſtat ; quia hoc eſſet impoſibilitas Petri , quæ profeétò non datur

in rebus ; ergò duo contradictoria conditionata poffunt fimul defi

cere à rebus , li ſermo ſit de conditionatis objectivis , hoc eſt de obje

Etis , quæ in ſe ſint conditionata , ficut hợc charta in ſe eſt alba .

Vera quidem eſt propoſitio pollibilitatem enunciaus ; at cùm non

affirmet quidquam de præſenti exiſtere ( alioquin non effet purè ,

ac precise conditionalis , & pręterea ut falſa rejiceretur ) indè eſt ,

quod ad ſui veritatem pon poſcit quidquam in rebus exiſtere , tam .

quam ſuum verificativum objectum formale ,ac immediatum ,quem

admodum , ut in hoc loco fit vera hæc propoſitio Rex vivit Madriii

non deſideratur , quòd in hoc loco detur ultra ipfam ſuum verifica .

tivum objectivum , & immediatum ; nempè quia ipfa tale non

enunciat ; quamobrem licèt ex duabus propofitionibus contradi.

ctoriis conditionalibus una debeat effe vera , & altera falſa ( quod

neceffa .
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neceſſarium effe fatemur ) at verò neceſſe non eft , qudd abſolute

exiftat in rebus ; illius verificativum obje &tivum formale , & imme

diatum ; ſed de hoc alibi .

15. Ratio fecundi eft . Duo contradictoria abſoluta bifariam

poffunt dici deficere fimul in eodem figno naturæ . Primdin ſenſu

poſitivo , quatenus amborum ſimultaneus defeétus fit cauſa , vel

prærequiſitum ad aliud , & hoc eſt impoſſibile ; oam omnis vera

cauſa , omneque verum prærequiſitum poteft aliquando exiſtere in

rebus : ergo quod numquam poteſt fic exiſtere , neque eſt cauſa

vera , neque verum prerequiſitum : at ſimultaneus defe&tusdupli .

cis contradictorii abſoluri numquam poteft exiſtere in rebus , quo

niam impoflibilis eft : ergo is defectus ſimultaneus nequit eſſe vera

cauſa, aut verum prerequiſitum ; ergo duo contradiétoria nequeunt

ſimul deficere in eodem ſigno naturæ in ſenſu poſitivo . Secundò in

ferſu purènegativo , quatenùs ex duobus contradi & toriis neutrum fit

cauſa , aut prerequiſitum ad aliud tertium ; & hoc evenire poteſt :

fiquidem neque equus, neque ejuscarentia funt cauſa , vel prerequi

ficum ad lucem ; item neque forma , neque forma privatio ſunt cau

ſa, vel prerequiſicum ad formam ipfam . Indeconſtat fallaciter argui,

dari privationem forma pro priori ad formam , hoc eft in figno cauſa

producentis formam , eo quòd pro illo priori non detur forma.

16. Dices . Ideo repugnat, quod neque exiſtat forma , neque

bujus privatio in eodem inſtanti temporis,quia quodlibec eſt,vel non

eſt in tempore : & quia impoſſibile eſt, eamdeni omninò rem fimul

elle , & non eſſe in tempore : ſed etiam quodlibet eſt , vel non eft in

figno naturæ , & eſt impoſſibile eamdem omninò rem limul effe , &

non effe in eodem figno natura ; ergo fi repugnat , quod neque for

ma , neque hujus privatio exiſtant in eodem cempore , etiam repu.

goat , quod neque forma, neque hujus privatio exiſtant in eodem

figoo naturæ . Diſtinguo majorem . Ideò præcisè ; nego : ided , &

quia non eße formam in tempore eſt formalitſime dari in eo tempore ca

Tentiam formæ , ut communiter dicitur ; concedo . Cæterùm non ,

dari formam in figno nature , non eſt formalitèr dariſuam carentiam in

eo ſigno . Quod mera terminorum explicacione conſtat . Non dari

formam in eo ſigno , eſt non effe ullatenus caufam alicujus tertii :

dari ſuam carentiam in eo ligno, eſt luam carentiam eſſe aliquatenùs

caufam illiustertii ; at ex eo , quod forma non fit cauſa , peffimè ar

guitar ſuam carentiam eſſe cauſam ; aliàs ex eo quòd lapis non fit

cauſa ſolis , liceret inferre , carentiam lapidis eſſe ſolis caufam ; quod

elt terminorum abufus: ergo &c.
CA.

1
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CAPUT SECUNDUM .

Quaſiunculæ circa hocprincipium .

17 . Ogabis 1. An illud ſit primum omnium , eorum

Arißot.4. demquc ultimum reſolutivum ? Affirmat Philoſo

meib.cap.
phus. Negat Antonius Andreas cum aliis , quos

ſuppreſſo nomine refutat P. Fonſeca . Placet di .
Antonius

dreas4 ſtinctio S. Thomæ , & diftinctio eximii Docto

metaphyf. ris . Præfata propoſitio eſt primum principium non relatè ad pri

Soqucll.
mam operationem intellectus , fed relatè ad ſecundam : rurluseſt

S' .Thom .

primum , & ultimum principium non in genere demonſtrationis

tablec 6. oſtenſivæ , ſed in genere demonftrationis per deductionem ad impoſe

P.Suarez ſibile . Probo primam partem . Quod non attinet ad primam pera .

2002.1.me. tionem intellectus , nequit effe primum principium relatè ad illam :

taph dilip : fed hæc propoſitio non attinet ad primanioperationem intellectus ;
feet. 3.

num.6 . prima namque operatio intellectus eft fimplex appræhenſio ; hæc

?. Föſeca autem propolitio eſt judicium , & judicium attinet ad fecundam

in.4. me operationem intellectûs ; ergo hæc propofitio non eſt primum prin.

3.quaß.ri cipium relatè ad primam operationem intellectûs. Quo ſatisfit are

gumento impugnanti primatum hujus principii , eò quod intelle

& tus priùs cognoſcat terminos fimplices , quàm compoſitos , ideſt

priùs appræhendat , quàm judicet. Eft verum , fed non venit ad

rem ; & hinc patet ſecunda pars : nam cum hæc propoſitio ad ſecun .

dam fpe&tet operationem intellectus, conſequens eit , ut ſi primum

principium fit , hunc primatum exerceat in ordine ad fecundam

operationem intellectûs .

18. Probo tertiam partem , ſcilicet hoc principium non eſſe

omnium primum in genere oſtenſivo . Nulla demonſtratio à priori ,

à poſteriori , vel à comitante reſolvitur , pręcisè ut talis, in hoc prin.

cipium ; at omnis.demonſtratio oſtenſiva eft à priori , vel à poſte.

riori , vel à comitante ; ergo nulla demonſtratio oſtenſiva pręcisè ut

talis , reſolvitur in hoc principium : ergo hoc non eſt primum in

genere demonſtrationis oſtenſiva . Probo majorem . Non demona

Jiratio à priori . Quoniam hæc refolvitur , aut in primam paflionen

1.Poflc 'eneis , ex qua cęterademonſtrantur , ut docet Philofophus, aut in

definitionem ejuſdem eptis , per quam omnes illius proprietates

oftenduntur , ipſa aucem definitio non demonftratur , ſed imme.

riorum .

diate
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diatè cognofcitur in ſubjeéto , hoc eſt per ſe nota eft, ut ibidem die

cicur : fed tam definitio , quàm prima paſſio entis preſcindunt for

maliter ab impoſſibilitate ſimultatis , eße , & non eße , tametſiex eis

legitimè deducatur hçc impoſſibilitas ; ergo demonſtratio à priori

reſolvitur in principium formaliter preſcindens abhoc noftro ; ergo

non in hoc noſtrum . Neque dicas repugnarciam prediétæ fimulca

tis eſſe primam paflionem entis . Eft fanè paffio illius , ſed non pri

ma , nam prius eft ratione noftra , ens eſſe intrinfecè conftitutum , &

in ſe unum , atque indivifum , quàm repugnans luo contradictorio .

19. Non demonftratio à pofteriori ; nam hçc fundacur in ſumma,

intimaque connexionc , qua effectusinfert fuam cauſam , quæ con

nexio , vel eft definitio ipſa effe &tus, vel una ex paſſionibus eam de

fioitionem indiſpenſabiliter coofequentibus ; ergo etiam id generis

demonftratio reſolvicur in definitionem , vel primam paſſionems

entis ; ergo preſcindit formaliter ab hoc noſtro principio . Non de

mùm demonſiratio à comitante : hæc quippè iocititur connexioni re

ciproca unius entis cum alio citra omnem prioritatem natura , a

fortè hoc poffibile eft ; fed hæc connexio eſt etiam definitio ambo.

rum , vel paflio neceffarið conſequens hanc definitionem ; quando

quidem omnis intima connexio identificatur cum ſuo proportiona.

to fundamento : ergo etiam hæc demonſtrationis fpecies reſolvitur

tandem in definitionem entis ; ergo hoc noftrum principium non

eft primum in genere demonftrationis oſtenſivæ Adverto tamen

cum P. Izquierdo . Hoc principium ,licèt oon fit omnium primum, p . lego

& univerſaliflimum in genere oftenſivo , eſſe unum è primis in hoc Phar diſp

genere. Prima namque , & notiſfima proprietas , aut definitio con- 9. quall.s.

tradictoriorum formaliter ut talium , eft reciproca oppoſitio quoad

limultaneam exiſtentiam : fed hoc principium explanat eam oppo

fitionem ; ergo explanat definitionem , vel faltem primam proprie.

tatem contradictoriorum , ut talium : ergo eſt primum principium

in genere oſtenſivo , non quidem abſolutè , & reſpectu quarumcum,

que formalitatum entis , red reſpectivè ad contradictoria .

20. Probo denique eſte primum principium in genere demon.

ftrationis per dedu &tionem ad impoſſibile. Totum hujus demonſtra.

tionis robur cooliſtic in eo , quòd ex proterva reſpondentis affic .

matione , aut negatione eliciat arguens aliquod impoſſibile ; atqui

cota impoſſibilitas cujuſcumque impoſſibilis tandem reducitur ad

fimultaneam exiſteaciam , vel abſolutam , vel conditionatam horum

terminorum , eße non eße ; ideft ad ſimultatem duplicis contradi.

Erorii :

nuin . 89

B
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Etorii: ergo totum robur hujus demonſtrationis reſolvitur in impor.

ſibilitatem prędi&tæ fimultatis; ergo hæc impoffibilitas eſt primum

& ultimum principium demonftrationis per deductionem ad impor

libile . Ob hanc rationem poteſt vocari abſolutè hoc principium

primum ceterorum omnium , & omnium univerſaliſfimum , ut ad.

vertit idem Eximius Doctor, quem fequitur quoque P. Leopardus

Tom . 1. Penafiel : Nam li reſpondens contumax fuerit in affirmatione pra .

difp. 17. dicati repugnantis ſubjecto , vel in negatione prædicati neceflarid ei

convenientis, ultimum , quod ſcholaſtico ut tali præcisè reftat me .

dium , eſt recurſus ad hoc principiunt , oſtendendo ſcilicec fequi ex

illius fententia complexionem gemini contradi&torii , ſeu rem efle ,

& fimul non effe . Ceterùm quamquam hoc principium ſit primum,

& univerſale in hoc demonftrationis genere, non eſt unicum , & pec

ſe folum fufficiens ; ad hanc enim demonſtrationem defiderantur

duo : primum , quod impoſſibile deduétum ex fententia contraria

fit impoſſibile rc ipfa : ſecundum , quod legitimè deducatur : illud

fundatur fanè in hoc principio ; alt hoc ſecundum , bonitas nimirum

illationis, non fundatur in eo ; fed in connexione antecedentis cum

conſequenti .

$ II .

in alio

priore, eſt primuin principium ; tale eft hoc : tùm quia eft

negativum ; omnis autem negatio fundatur in priore aliqua affirma.

tione : tàm quia ideo à priori res nequit fimul efle , & non effe ,

quia omnis res neceſſarid eft una determinatè : ergo rem non poffe

fimul effe , & non eſſe reſolvitur in hoc principium , omne ens eft

anum ; ergo non eſt primum omnium principiorum . Tùm quia

omnis propoſitio modalis eft poſterior abſoluta de ineſe : fed noftrum

principium eſt propofitio quædam modalis ; crgo poſterior , quàms

alia . Tùm quia lioc principium conſtat mulcis terminis nequc per

ſe notis , ut luotfimul idem , qui utpotè relativi , ſunt poſteriores

abſolutis. Tamdemum quia germana ratio à priori, propter quam

impoſſibile eſt , rem fimul efle, & non effe, eſt , quia quodlibet eft , vel

non eft ; ergo hoc , non verò illud eſt primum , & maximum,

omnium principiorum . Argumentum cum ſuis probationibuspro .

bat , quod concedimus , non quod negamus . Etenim aliud cft ,

præfatum principium fundari in alio priore relatè ad demoſtratio.

pem

21 .
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nem oftenfivam ; aliud verò , fundari io alio priore relacè ad demon .

ftrationem per deductionem ad impoſſibile . Facemur primum , & hoc

evincunt hac rationes contrariæ : diffitemur fécundum , eo quod tota

energia demonſtrationis per deductionem ad impoſibile fondetur in

deductione alicujus impoffibilis , & tota impoſſibilicas cujuſcumque

impoſſibilis unice conſiſtat in fimultate effendi , & non effendi : hoc

autem minimè refellicur per argumenta contraria . Hæc in commu.

ni dixerim aliqua diſimulans , quæ lingillatim perfequitur Eximius

Doctor iftis argumentationibus fatisfaciens ,

22. Objicies ſecundd . Nulla propoſitio , quæ explicationibus

eget , atque rationibus ſuaſivis,eſt primum omnium principiorum ;

hoc oamque adeo perſpicuum effe debet, ut ex ſola appræhenfio.

ne terminorum cuivis intellectui ipnoteſcat ; at noſtra propoſitio .

eget explicationibus , quas ſupra tradidimus ; aliàs fuperfluæ erunt,

necnon rationibusſuaſivis, quas affatim congerit Philofophus ; ergo. 4Metapb

Confirmatur primò. Nulla propoſitio , quæ à viris doctis negatur , cap.4.

vel falten in dubium vocatur , digna eſt nomine primi principii

omnium evidenciſlimi ; ſed noftra hęc propoficio olim fuit negata à

Democrito , Anaxagora , & Heraclito citatis ab Ariftotele , & noviſ.

fimè in dubium vocatur à Renato Carteſio citato à P. Arldekin ;

Tra & . de

ergo non eſt digna nomine principii omnium evidenciſimi . Con.
Idea fciena

firmaturſecundo . Primum priocipium in quacumque ſcientia eft sifica cap.

illud , vi cujus definitio affirmatur de definito : vel prima palio de 7.

effearia ; ergo non eſt hoc : Impoſſibile eft , rem fimuleße, & non eße .

Probatur antecedens . Juxta Philofophum , Firmiffimum omnium

4Metapb.

cap. 3.

principium eft illud , in quo fieri nequit , ut quis fallatur ; at princi

pium , in quo fieri nequit, ut quis fallatur , eft illud , in quo affir

matur definitio de definito , aut prima pallio de eſſentia , proin .

deque debet eſſe hoc : Omne ens debet eße unum : ergo. Et hinc

confirmatur tertid . In noſtro principio falli poteft intelle&tus: ergo

non eſt omojum firmiffimum . Probatur antecedens . Hoc princi .

pium , ut approbetur , indiguum eft inductione ex his , quæ ſenſi

buspercipiuntur juxta regulam univerfalem , quam omnibus prin .

cipiis imponit P.Fonſeca : at ſenſus falli , & fallere ſolent; ergo In 1 Me

tapb. c.l.

hoc principium indiget medio fallace : ergo in hoc priocipio falli po .

tet intelle £tus .
9.4 /cel.3.

23. Reſpondeo ad obje &tionem . Aliud eft cam propofitionem

per fe , ac ex ſuis terminis incrinſecis egere explicationibus, fuafio .

pibuſve: aliud autem per accidens , ac ex terminis extrinſecis . Si

B 2 con.
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contingeret primum ; non eſſec fummum omnium principiorum

ob rationem argumenti ; aſt non contingit , quoniam per ſe ne

que indiget noftris explicationibus, nec rationibus fuaſivis , quas

congerit Ariſtoteles , com per fe , & ex ſuis terminis incrinſecis fit

notum : folam ergo per accidens , atque ob tricas , tergiver facionef

que dialecticorum exhibuimus explicaciones , produxicque Philoſo

phus rationes . Verùm hoc non impugnat hujus principii prima-,

tum: ipfe namque Ariſtoteles acerrimus hujus primatùs affertor im

4 Metaph. mediatè poft illius traditionem ſubjungit : Sintque ad logicas difficul.

cap.3 text.

tates adjecta ,quæcumque alia à nobis adjungi poſsunt : hoc eft , ut com :

mentatur ibi P.Fonſeca, ſubintelligantur ob dialecticorum tricas illi

termini , de quibus 1. Elench. cap. 4. & tamen concludit Philofo

phus : Hoc autèm eft omnium principiorum firmiſſimum . Primanus

confirmationem tetigit Philoſophus, fed reſpondet : Neque enim

neceße eft , ut quæ quis dicit , eaeg ſentiat . Quocirca diftinguo ma.

jorem : quæ à viris doctis negatur ore dumtaxat ; nego majorem :

quæ negatur etiam intelleétualitèr ; concedo : & inverlim conceſlag

negataqueminore , nego confequentiam .

24. Ad fecundam confirmationem reſpondeo , illam oſtendere ,

noftrum principium non effe omnium primum in genere demoftra

tionis oftenfivæ ; fecus in genere demonftrationis per deductionem

ad impoffibile . Conſtat utrumque ex ſupradiétis . Ad tertiam se.

go antecedens , ad hujus probationem dico, hoc principium ſicut, &

reliqua , egetnon quo ad primum ſui effe , primum ve ſui affenfum ,

fed quo ad habitum , intenſionemque inductione eorum, quæ fenfi.

bus percipiuntur, ut loco ibidem citato exponit ipſe P.Fonſeca. Ne .

que ex eo quòd ad majorem ſui radicationem egèat minifterio fen.

fuum , colligas illud ſumptum quo ad habitum, ſeu intenſionem ,

poffe fallere , quoniam dumtaxat fequitur, illud poffe oblivione de .

leri , & poffe non femper aétu inſidere immobiliter menti .

25. Obiicies 3. Non magis eft notum per fe ; Impoſſibile efse ,

remfimul efse ,& non eſse, quàmimpoffibile eße , rem neque eſse , neque

non eſse : ergo non eft , cur illud , ſecus hoc fit primum principium;

ergo utrumque , vel neutrum eſt primum principium . Confirina

tur. Primum omnium principiorum eſt hoc ; Quodlibet eft , vel non

eſt : hoc enim eſt legitima ratio à priori impoſſibilitatis effendi , & fi.

mul non eſſendi : ergo . Ad objectionem concedo totum . Addo

iſud principium à te objectum coincidere cum noftro, ut benè notac

P.Izquier. quippe rem effe , eft formaliter deficere fuum non eſſe :

item
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item rem noneſſe eſt formaliter deficere ſuumeſſe , ergo fi eſt impor barm.

fibile , rem effe , & finul non effe , eft quoqueimpollibile , rem ne.

diſpui.19.

quaf.s.

què effe , neque non effe . Confirmatio nil premeret Javellum pu : avell
.

tantem principiuni de neceße coincidere cum noftro de impoſſibili,fed 4. metaph.

quia jure confutatur à P.Suarez ; ideo reſpondeo cum hoc negando quer . 9.
P.Suares

antecedens, & adjunétım probationem ; nam evidentior eſt impor.
1. metaph .

fibilitas fimultatis geminicontradictorii , quàm ncceffitas disjuncti. diſp.3.jeti.

va de eo , quòd alterum eorum exerceatur in rebus ; ergo hæc ne . 3.num.s.

ceſſitas non eſt ratio à priori illius impoffibilitatis . Probo antece

dens . Impoſſibilitas diétæ fimultatis ſtacin oppoſitione contradicto .

riorum , neceſitas verò disjunctiva in immediatiooe hujus oppoſi.

tionis ; ſed evidentior eſt oppoſitio contradictoriorum , quàm ejuſ.

dem immediatio : fiquidem illa eſt genus reſpectu contradictorio .

rum ,& reſpectu purè oppolicorum ; immediatio aucèm eſt differen .

tia , & cæteris paribus univerſaliora ſunt magisnota : ergo .

26. Rogabis ſecundo . An prædi&tum principium demonſtra

bile fic ? corripit ſeverè Philoſophus quoſdam illius demonſtracio

nem affectantes , & concludit poſſe dumtaxàç demonſtrari ad homi.

nem ; quz demonſtratio impropria eſt . Igitur reſpondeo negative :

omnis namque demonſtratio indiſpenſabiliter polcic medium aſſum .

ptum eſſe clarius concluſione : ergo fi nihil eſt clarius prædicto prin

cipio , nullum medium affumi poteſt ad illud demonſtrandum ; at

Bil est , ut videtur certum : ergo . Rogabis tertid . Quibus rationi

bus oſtendendum fit hoc principium caſu quo à pervicace aliquo ne :

getur ? ſeptem agglomcrat rationes Philoſophus contrà Heraclitum

loco ſuper citato , ibi addiſci poilunt. Quæres 4. An hoc princi

pium prout jacet , ac fine ullo additamento fit univerſalitér verum ?

negit P.Izquierdo in Phuro . Cercum eſt 1.illud prout jacet eſſe ve. Pbar. di:

sum in ſenſu abfoluto ; cùm enim contradictoriorum oppoſitio fic Sput.9.9.5

metaphyſica , peroullam potcntiana fieri poteſt , quod abſolutè lo. num.87.

quendo res limullit, & non fit . Certum eſt 2. illud quoque in ſenſu

condicionato eſſe vecum prout jacec,ſi conditio fit una è poſſibilibus;

quoniam ſub nulla hypoceli pollibili conjungi valent duo contradi.

& toria ; ergo impoflibile eſt , rem fimul effe , & non cfle adhùc con.

ditionate ſub con ditione poſſibili ..

27. Reſtat ergo difficultas de conditione chymærica, & fiétitia,ad

quam confugit P.Izquierdo,ùt veritatem univerfalem di&ti principii

miriget. Dico ergo. Daca hypoteſi impoſſibili,ut impoſſibili; quin ex

pacto ,arguentiumque conventionc impoſſibilitas expungatur,ita res

exiſte.B 3
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exiſteret, ac fimul non exiſteret, ut hoc tunc etiam effet impoffibile;

quoniam pofitio rei impoſſibilis , ut impoflibilis ita infertduo con.

tradi& toria , ut ea fimulexcludat ; & ita afferi coexiſtentiam corum.

dem , ut fimul importet hujus coexiſtentiæ impoſſibilitatem ; nam

ex impoſſibili nonminus prodeunt contradictoria reflexa , quam ,

directa . Cujus ratio eſt: exiſtere Petrum eft formaliter deficere fuam

carentiam ; item exiftere fuam carentiam , eft formaliter deficere

ipſum Petrum : ergo exiſtere Petram , & luam carentiam , eft re

ipſa deficere Petrum , & ſuam carentiam : ergo hypotheſis , quæ

intulerit coexiſtentiam gemini contradictorii , æquè immediatè

infert talis coexiftentiæ defectum : ergo hæc propofitio fi fimul

exifterent duo contradictoria , fimul exiſterentdro contradictoria quam

abſque omni dubio veriffimam appellat diétus Author æquè eſt

falſa , ac vera ; nam fi exiſterent fimul duo contradictoria aque

non exiſterent , ac exiſterent : ergo tam verum eſt dicere fi

exiſterext fimul duo contradictoria , non exiflerent fimul ; quàm eſt

verum dicere ; ſi exifterent fimul , exifterent ſimal. Neque urget ,

hanc propofitionem videri identicam , quia etiam hæc univerfale a

parte rei eſt abſolutè univerfale à parte rei videtur identica , ficut alix

multæ hujus farina v. g. omnis homo eſt omnis homo & c. & tamen

falfitatis convincitur ob falſam ſuppoſitionem una , ob alios titulos

altera . Quamobrem ſiexifterent duo contradictoria , ita effet de.

ceffarid , quod exiſterent, ut fimul per locum intrinfecum eſſet

impoſſibile , quod fimul exiſterent ; ergo non folùm abſolutè , non

folùm conditionatè ſub hypotheſi poſſibili , verùm etiam fub hypa .

thefi impoſſibili repugnat rem fimul eſſe ,& non eſſe . Neque addi

tamentum , quod ibidem exponit P. Izquierdo num. 88. difficulca .

tem lenit ; videlicet principium fic efferendum effe , impoſſibile eft

idem fimuleſse , & non eßefimpliciter . Nam pone aliquem affumere

cafum de co quod duo contradi& toria fimul exiſtant fimpliciter , &

fimul non exiftant fimpliciter : profeétò in eo caſu etiam viget

tuum argumentum , fiquidem etiam videtur veriffima, atque identia

ca hæcpropoſitio : ſi duo contradictoria fimulexifterent fimpli.

citer , fimul exiſterent fimpliciter : ergo ad noftram

folutionem deveniendum eft

CA.
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CAPUT TERTIUM .

An , & qua ratione fint vera illa principia . Qu& funt

eadem uni tertio . Qu ¢ repugnant uni tertio& c.

28.
Enſent PP. Ariaga , & Peonafiel ( aliis licèt recla

P. Arria :

mantibus ) perhæc principia explicanda eſſe ille de Trinit.

sa traft.

altera : Dici de omni , dici de nullo : cumque duo diſp. 43.

hæc fulcra fint fyllogiſtica ſtructura , ad dialecticam fe&t. 2.

attinet utraque principia expendere . Igiturprædi: nafich.com

.

Eta propofitiones depromptæ funt ex Ariſtotelc ajonte : fi alicui
1. difp.17.

alterum idem , & alterum (ſupple ) eſt idem : nam fi non ſunt ambo 9.4 .

eidem , eadem , manifeftum , quoniam nec fibi invicem . Hinc occa. Ariſtot. 7.

fionem ſumpſit Gullielmus Epiſcopus Pictavienſis , ut inter ellen . topicos. i .

tiam Divinam , & divinas relaciones diſtinctionem
realem commini.

ſceretur , & hinc quoque mulcarum Seminarium diſcordiarum inter

Orthodoxos Theologos eſ conſtructum .

29. Primam fententiam protulit S. Magiſter Thomas docens Part.i.q.

hæcprincipia vera effe , fi extremafiat idem re , & ratione cum illo 22. art. 3.

tertio ; fecùs fi quamquam fint idem re , differant tamen ratione : ad 1 .

quod authoritate firmat Philoſophi . At durus in vehicur Aureolus Aereol.in

in hanc expofitionem ; quoniam ided juxta S. Magiſtrum potencia P.3.art 3.

Dei , hujulque operatio lunt idem ſecundùm rem , quia funt idem 2. coni.

cum eſſencia ; at quinon ſuot idem cum effentia ratione noftra , fed Gent. c. 9.

potius ratione noftra differunt ab effentia , & quidem cum funda

mento in re ( quo excluſa manet ſolutio Ferrarienſis ) quandoqui .

dem in rebusipſis habemus fundamentum , ut potentiam ,& opera.

tionem concipiamus , ut diverſas ab effentia , alioquin nulla diftin .

guerentur per rationem cum fundamento in re : ergo ſtat benè duo P. Valena

identificari interfe , ex eo quòd identificentur cum aliquo tertio . ria diſp.z.

Secundò , quia , ut benè animadvertit P. Valentia , quemadmodum 9.2 . puntio

diſtinctio rationis ab illo tertio non obftat identitari reali cum illo , 4 .

ità obftare nequit identitati reali extremorum inter fe ; folùm ergo in 1. dif

præftabit extrema diftingui mutud per rationem . Confirmatur . 33 9 iart.

juxta ipſum S. Magiſtrum : quæ funt eadem uni tercio , ſunt ea . 1. ad 2.

dem realiter inter fe , ſecundum id , fecundùm quod idem funt ; ac

qui fecundùm rem , licèt non fecundùm rationem idem funt cum

illo tertio : ergo fecundùm rem , licèt non fecundùm rationem idem

B 4
fupc
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m473. Il .

P. More ſunt inter ſe.Quod fi propterea cenſueris cum P.Montoya,maximami

toya, dilpa S. Magiſtri præcipuè inniti relativæ oppoſitioni pertinenti ad ori.

nit. feft.z. ginem , fiet hinc, recurſum ad diſtinctionem rationis non effe fire

mum , & univerſalem ; fed dici oportere , tunc folùm identificari

inter fe illa , quæ identificantur cum uno tertio , quando illis abſit

relativa oppoſitio. Sic autem recrudeſcie difficultas . Dicet namque

arguens ſemper , ac neceffariò abeffe hanc relativans oppofitionem

extremis illis , quæ idencificantur cum eodem medio , quia juxta

hoc principium eo ipſo , quod cum illo identificentur , debent

identificari inter ſe ; ergo chymçra eſt, qudd patiantur oppoſitionem

relativam .

30. Crediderim S. Magiſtrum loqui non de diſtinctione ratio .

nis, nunc vulgari , confilteoce io eo , quòd res appareat nobis ut di

verſa , vel diverſis conceptibus formalibus per nos explicetur , ut

mox dicam ; fed de diſtinctione rationis theologicè fumpta , con

liſteoceque in vera capacitate objectiva fufcipiendi fine contradiétio.

ne prædicata aliàs contradictoria . Appræhendimus quoque ut di

verſa illa, quibus competuntid generis contradictoria . Senſus ergo

eſt . Quæ identificantur cum Voo tertio , tunc neceffariò identifi

capturinter fe, quando identitas cum illo tertio adco pura fuerit ,

ut procul abfit omnis capacitasfuſcipiendi duo contradictoria ;

quòd ſi capacitas illa , ſeu diſtinctio rationis in fenfu theologico ad

fuerit , non eo ipfo , quod duo identificentur cum illo tertio , identi.

ficantur inter fe : quoniam eo ipfo , quod capacitas ea adſit , poteft

aliquid verificari de illo tertio , quod verè negetur de extremo A.

v.g. ergo poteſt verificari de illo tertio identificari cum B. quin hoc

verificetur de extremo A. Hac doctrina folvitur redargutio Aureo .

li ; nam divinæ relationes icà identificantur cum effentia , ut diftio

guantur ab illa per rationem in ſenſu theologico : Potentia verò , &

operatio divina , ita juxta S. Thomam identificantur cum effentia ,

ut non diſtinguantur ab illa per rationem theologicè ; quia nullibi

docemur effentiam divinam , & divinam potentiam habere capaci

tatem ad ſuſcipienda contradictoria prædicata ; ergo ex identitate

relationum cum effentia , perperam colligitur identitas earum.

dem inter fe ; ex identitate autem potentiæ , & operationis divinæ

eum effentia benè colligit S. Magiſter reciprocam ipſarum identi,

tatem . Solvitur ſimiliter argumentum P. Valentia , & fubjunéta

confirmatio . De diſtinctione rationis in hac acceptione differemus

infra ,

31. Se.
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31. Secunda fententia eſt ſubtilis Doctoris ajentis ; Quacumque Scotus in i
diff. 2. 9.4.

aliqua identitate ſunt eadem alicui , illa tali identitate ſunt inter feea ad 1.pritze

dem . Ardua expofitio, quoniam adjungo hanc minorem ; ſed Pater. cipale .

nitas , & Filiatio tali identitate ſunt eadem cum eſſentia , ut fimpli.

citer , ac ſine ulla reſtrictione ſipt veræ ha propoſitiones : Pater eft

Deus : Filius eft Deus ; ergo tali identitate identificantur inter fe , ut

fimpliciter quoque , ac ſine reſtrictione ulla ſit verum dicere : Pater

eft Filius : quod fidei diſfonat . Sin autem reſponderes , Patrem , &

filium eſſe idem in eßentia , nam hac identicate identificantur cum

effentia , Contra . Non ſolum eſt verum Patrem , & Filium identifi.

cari cum effentia in eßentia ; ſed etiam eſt verum dicere abſque addi.

tamento ullo , Patrem effe Deum , & Filium effe Deum : ergo ſi

extrema identificantur mutud identitate illa , qua identificantur

cum tertio , non tantùm erit verum dicere Patrem , & Filium effe

idem in eßentia ; fed etiam Patrem effe Filium abſolueè , atque fine

addicamento ullo . Contra 2. Si hoc principium tantùm docet illa ,

quæ identificantur cum aliquo tertio , eâdem identitate identificari

inter ſe , quatenùs lunt idem in illo tertio, fequetur, quod principium

tantùm doceat illa , quæ identificantur cum aliquo certio , identifi.

cari in illo tertio ; qux propofitio utpotè identica indigna vidctur di .

gnitate principii fcholaftici.

32. Tertia fententia accipit hoc principium , ſi procedat de extre. P. Mon.

mis abſolutis identificatis cum eodem tertio , five finito , five infipi. toya ubi

to; fecùs ſi complectatur etiam extrema relativa : ita P.Montoya Juprafeti.

multa producens PP. teſtimonia,cui concinit Torres . Verum dicit ; Molinar.

ſed explicatio hæc diſplicet , quia petit principium ; niſi enim cxpli . p.9.28.art

cet naturam , & conditionemi identitatis cum illo tercio , dicet Ad . 3. difp.2.

verfarius : impoſſibile effe, quod extremaidentificatacum eodem ? Beca:

tertio fint relativa , ſeu talia utunum verè , ac realiter producat al . fumme .

terum ; nam cum præfatum principium dicat excrema identificata 1.9. s.

cum eodem medio , identificari inter ſe , conſequenter dicit illa ne. 7.Propo

qui re oppofitionem habere relativam - Negabit igitur fuppoficum , situs9.2 art.3 .

diftin &tionis. Explicatur . Extrema quælibet opponi relativè, eft P.Becban .

formaliſiimè apud penetrantem terminos extrema illa diftingui rea . difp.33. de

liter ; ergo dicere extrema identificata cum eodem medio non iden . Trinity

P. Ponia

rificari inter fe , fi fint relativè oppofita , ellet dicere , non identificari fici com.i

joter fe, fi inter ſe diſtincta fuerint . Quarta fententia fatetur hoc d.17.9.4

principium , modò extrema , quæcumqueilla fuerint , identificentur

adequate uni tertio , hoc eſt uni fingulari omninò incommunica.

bili i
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P. Valq bili ; fecùs ſi tertium illud fuerit communicabile . Ita PP. Molina ,

1.D. diſp. Becano,Præpofitus,Bechen , Penafiel, in eandemque vergere videtur
123

P. Vaſquez ,

33. Sed difplicet quoque ob nuperam rationem . Ecenim.juxta

hos AA . extrema , quæ identificantur cum uno tertio , tunc ſolum

identificantur inter ſe, quando tertium illud non eſt communicabile

excremis realiter diftinétis : ergo dicere extrema identificata cum

uno tertio identificari inter fe , quando identitas eſt adequata , ſeù

quando non eſt communicabile tertium , eſſet dicere extrema iden

tificata cum uno tertio identificari inter fe , quando inter fe non

D.Valcn. fuerint diſtincta realiter , quod minus ferid diceretur . Eidem ſen .

tia diſp.z. centiæ concordat P. Doctor Valentia docens , præfatum principium

9.2. p. 4. elle verum , quando tertium illud fuerit folùm vnum in re ; non

tamen quando fueric in re unum , & fiinul plura . Sed ob eamdems

rationem diſplicet ; nam que tercium illud effe ip re voum , & fimul

plura , conſiltit in co , quòd cùm re ipſa ſit indiviſibile , ac fimplex ,

identificetur cum extremis realiter diſtinctis : ergo dicere extreme

identificata cum tertio, identificari inter ſe,quando tercium non fue.

ric in re unum , & fimul plura , eſſec dicere excrema identificata ,

cum uno tercio identificari inter fe , quando illud tertium non iden

tificetur cum extremis diſtinctis , fed quando extrema illa identifi.

cata cum tertio non fueriat diſtincta ; quæ propofitio inutilis eſt

promovendo ſcientias .

S. Bonav .

34. Quinta docet , extremaidentificata cum uno tertio identifi .
int.dif.33

art.1.9.3 . cari inter ſe , ſecundùm id , fecundùm quod idem ſunt: ita S.Bona.

ad primă. ventura , S. Thom. ubi ſuprà, & Cajetanus, quos ſequitur P. Marti

Cajetan, non. Quamobrem ex eo , quod Pater , & Filius identificentur cum

2.p.9. 28 .
eadem effentia divina , folùm conficitur ( ajunt hi AA. ) Patrem , &

art.3 .

P.Marti.Filium effeunum Deum , unam potentiam , unam rem & c. Verum

801. difp. eſt hoc, ſed niſi amplius explicetur , perſeverat adhuc difficultas ;

25.de Tri.

nam juxta hanc expoſitionem dicere , extrema identificata cumuno
nit. Je £t.7.

num.73.
tertio , identificari inter ſe , præcisè effet dicere , extrema identificata

cum uno tertio , effe illud tertium : quæ cùm fit propoſitio identica

non meretur nomen principii ſcholaſtici: nam perconcor , eo ipſo ,

quòd Pater , & Filius ſint unus Deus , una potentia , una res &c. fe

quicur nec ne Patrem effe Filium ? Si affirmes ,affirmabis contra my.

ſterium . Si neges; en difficultatem , quam excitat hoc principium :

qui fieri poteſt ,ut Pater , & Filius fint unica, fimplex , atque indi.

vidua effentia , & tamen Pater non fit Filius ? ergo poft datam ex

plica
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ubi ſupra

riga 9.20 .

plicationem iftam , integra perfeverat dubitandi ratio : Sexta fen .

tentia admittit hoc principium , fi procedat de ideotitate cum tertio

finito , & limitato i negat tamen illud , fi procedat de identitate

cum tertio infinito , & illimitato ; quoniam hoc ob perfectionis ple

nitudinem conjungit amicabiliter iàm fimplicitatem , tùm diltin .

Etionem illam , quam importat fæcunditas. Sic PP . illi , quorum ,

P. Mont.

cathalogun , texit P.Montoya, quos fequitur P.Vaſquez, & P.Zur. f8.2.8.7 .

riga . Seprima ſententia annuic principio huic , modd identitas ex. P.Vasq.

tremorum cum medio ſit abſquc mixtura diſtinctionis virtualis ; re. 1.p.difput.

nuit verò , fi adſit hæc diſtinctio : ita PP.Carleton , Izquierdo , Ar. 122,
P. Zur

riaga , & alii .

35. Dices : impugnationem , cuihactenusinſtitimus, fallacem dif.3. dub .

effe : fieri namque poteſt , quòd A. & B. fint formaliter idem , & 11.

.
tamen quod explicare rem per A. fit frivola peticio principii , fecus ? . Carle

explicare illam per B. fic quamquàm homo fit formaliter Animal ra. diſput. 57.

tionale, definireHominem per hominem eft quid futile , non au- rett.9.

tem definire hominem per animal racionale : fimiliter, probare , Pe- 7.Arria .

trum eſſe hominem ex eo,quod fit homo eſt nugari , probare verò ex

ga diſp.43

de Trinit.

eo , quod ſit animal rationale, eſt philofophari ; ergo ftat benè,qudd fest.3.

tertium identitatis efle incommunicabile v.g. ( idem de cæteris ſen - "P. izq . in

tentiis) fic re ipſa , quod non idencificetur cum extremis diſtinctis ; Phar.diſp

& tamen quod dicere , extrema identificata cum tertio identificari inter 13. qu.7.

se , quando tertium non eft communicabile , non fit dicere , extremo iden .

tificata cum tertio identificari inter fe , quando extrema nonfuerint di.

Ninets. Ec ratio eſt,quia licèt objecta lint formaliter idem , expreſ.

fionum tamen diverſitas , fufficit ad evitandum pecitionem principii,

redditionemque ejuſdem per idem . Refpondeo . Expreſſionum di

verſitas quandoque eſt proficua ſcholaſticæ rei , quandoque inutilis

omninò ; fi in expreſſione A. eft eadem difficultas , quæ in expreſſio.

de B.tam inepta eſt una , quàm altera explicando , vel ſuadendo

rem : fic qui cerminorum conſcius negaverit phyficam prædetermi

nationem , eadem facilitate negabit qualitatem mctaphyficè connes

xam cum conſenſu libero , & fimpliciter inevitabilem à libertate ,

creata : nempe quia eamdem appræhendit difficultatem in his termi.

nis , quam in illis . Sin verd expreſſio A. mitigec difficultatem , quo

apparet per expreſſionem B. tunc licèt objectum unius ſit formaliter

obje &tum alterius , re &tè ac ſcholafticè explicatur unum per aliud ..

Quod plerumque contingit in definito , & definitione formalibus. Ad

rem præfentem . Eadem difficultas, quam agnoſcit intellectus in

eo ,
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co , quod extrema identificata cum unomedio diſtinguantur inter fe,

agnofcitur quoque in eo , quod medium illud ſic communicabile

extremis realiter diſtinctis ; quoniamdicere hoc, eſt dicere tale me .

dium identificari cum extremis diſtinctis , ſubindeque cft dicere, ex

trema diſtincta realiter identificari cum eodem medio ; ergo hæc ex

preſionum diverſitas difficultatem non lävigat ; ergo meritò reii ,

cimus iftam expreſſionum diverſitatem .

$ . II .

36. U Thomæ . Dico 1. li præfata principia intelligantur prout

Exim .Do. jacent in ſenſu univerſali, omnem prorfus reſpuente limitationem ,

ticr.lib.4. falſa ſunt: ità Doctor Eximius , quem ſequuntur P.Vaſquez , Zu.

de Trinit. niga , & alii . Conſtat exmyſterio Trinitatis . Neque id dedecori

cap:3 ,n.7 : vertendum eſt Philoſopho ; ille namque folius luminis naturalis
P.Vaſa.

ubi nuper . dictamina audivit; nosautem etiam ſupernaturalis: & indecorum

P.Zuniga non eſt , quod hoc loquente , illud obmuteſcat . Legatur S. An.

ubi nuper.ſelmus. Dico 2. fi iftud principium intelligatur de identitate forma:

drlélm.

li , ſeu rationis tantùm , five in feoſu logico , ſive metaphyſico etiam
lib de lnia

caro.cap.6
eſt falſum . Conſtabit èx dicendis difp. 1. Logicæ majoris, ubi argue

mentis P. Izquierdo obviam ibimus . Dico 3. li intelligatur de iden .

titate inadæquata extremorum cum tertio omninò fingulari , eſt

quoque falſum . Quoniam materia , & forma Petri identificatur

inadæquatè cum illo , ( eo quòd fint conſtitutiva eſſentialia illius )

& tamen neque adæquatè , neque inadæquatè identificantur inter

ſe , cùm neutra conſtituatur per alteram , vel per conſtitutivum ,

ullum alterius . Dico 4. Si intelligatur de identitate reali ad.c.

quata extremorum cum tertio , ita tamen ut identitas illa di.

ftinctioni virtuali , aut formali ex natura rei ( à cujus poſſibili

tate nunc abſtraho ) admiſceatur ; etiam eft falfum . Probatur .

Totum fundamentum hujus principii conſiſtit in eo , quòd cùm

identitas realis priſcis nota Philoſophis effet reciproca convenien

tia omnium ſumma , quidquid verè conveniffet uni ex identi

ficatis , debebat convenire alteri in eodem ſenſu , acceptioneque

terminorum ; quapropter ſi rei B. conveniebat identificari cum C.

hoc etiam convenire debebat rei A.identificata cum B. ·& vices

verfa . Item fi B.diſtinguebatur realiter à C,etiam debebat diſtingui

ses A. identificata cum B : ergo eo ipſo, quod non conyeniat uni ex

iden
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identificatis quidquid convenit alteri , corruit fundamentum hujus

principii , ipſumque proinde eſt falfum ; ac eo ipſo , quòd identitas

extremorum cum medio non fit pura , . ſed admixta alterutri ex di .

Etis diſtinctionibus , non quidquid convenit uni ex identificatis ,

convenit alteri , ut per ſe conſtat; ergo eo ipſo , quòd identitas ex.

tremorum cum medio alterutri ex eis diſtinctionibus admiſceatur ,

corruit fundamentum hujus principii ; ergo fi hoc intelligatur de

identitate fic mixta , non eſt principium ſcholalticum , ſed propofitio

quædam falla .

37. Objicies . Es Doctore eximio num. 2. loci citati . Princi

pium hoc , li ex Creaturis ſumendum eſt, concludit etiam illa , quæ

ſunt idem realiter cum uno terçio , & folùm diftinguuotur forma

liter effe idem realiter inter fe , & ad ſummum formaliter diſtingui

inter fe . Quod ut meliùs percipiatur , ſumamus hoc principium

non ut purè affirmativum , fed hoc modo ; Que ita funt eadem uni

tertio , utab eo realiter non diſtinguantur , ita etiam ſunt inter fe idem ,

kt inter ſe realiter non diſtinguantur: quod inductioneconſtabit in .

omnibus Creaturis ; ergo diftinctio ſupra data , ſeu explicatio hujus

principii non habet fundamentum in actione naturali , nec in Crea.

turis , ergo nec convenienter declarac dictum principium , quatenus

ratione naturali notum . Unum fateor , alterum difficeor : fateor

superam explicationem à nobis datam fundamentum non habere

in creatis , aut ratione paturali : quoniam omnis identitas realis

adæquata creata , eſt pura fine diſtinctionis virtualis , aut formalis

mixtura ; at cùm præter Creaturas ſit Deus in rebus, & præter ra

tionem naturalem inſtruamur ratione ſupernaturali, fieri poteſt ,

utin Creaturis , rationeque naturali predi&tarum fundamentum ,

diſtinctionum non detegamus , delegamus autem illud in Deo , &

ratione ſupernaturali. Conſulta ſola ratione naturali , præfatunci

principium eſt univerſaliter verum , quia ratio fola naturalis done

aperit nobis mixturam identitatis realis , alterutriuſque ex illis--di

finctionibus ; conſulta verd rationc etiam ſupernaturali , inveni .

mus fundamentum ad apponendum prædicto principio prædictam

exceptionem . Diffiteor inſuper , quod in creatis contingat identi .

ficari realiter , ac fimul diftingui formaliter ex natura rei , aut vir

tualiter ftriétè , quia in creatis nego ambas diſtinctiones .

3.8. Dico 5. Præfarum principium eſt firmum , & prorſus uni .

verſale , fi extrema identificentur cum medio fingulari identicate

pura a diſtinctione rationis in ſenſu theologico . Explicatur . Juxta

Diſp.

1
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Diſp. 1. Logicæ Majoris . Trifariam poteft conſiderari diſtinctio rad

tionis , 1. Logicè : & cooliſtic in eo, quod res appareant ur diverſa ,

vel aon appareant ut identificate, ( Logici quippè dicuntur agere de

rebus , non prout funt in ſe ipſis ,fed prout nobis apparent. ) 2. Me.

tapbyficè : & confiftit in eo , quòd ex duobus neutrum definiatur

per alcerum : Metaphyſicorum quippè eft rerum quidditates , atque

definiciones perfcru cari . 3. Tbeologicè : & congftit in eo , quòd cùm

fes aliquæ fint omninò unum,& idem ,neque ullatenus diſtinguantur

aétu ex parte rerum , perinde tamen ſe habeant, ac fi diſtingueren .

tur in ordine ad ſuſcipieoda duo prædicata alioqui contradictoria .

Hanc voco diſtinctionem rationis , quoniam licèt extrema , inter quę

datur à parte rei , atque independenter omninò ab intellectu , capa

citate fungantur , ut fuſcipiantilla contradictoria , quæ ſuſceperint ;

attamen illa capacitas non eſt à parte rei diſtinctio , ſed realis identi

tas , æquivalens diſtinctioniquoad hoc munus ( ficutProrex non

eſt à parte rei aftu Rex , fed Perſona à parte rei æquivalens Regi

quoad multa . ) Solùm igitur eſt diſtinctio ratione noftra , quatenus

appræhendimus, ut diſtincta , feu per ſpecies diſtinctorum , extrema

illa fic capacia . Voco illam præterea Theologicam , quia illa utuntur

multi Theologi, ficut apud Concilium Florentinum , & B.Thomam

ad explicandas difficultates Myſteriorum Fidei . Hujus diſtinctionis

rationis neque veſtigium iovenimus apud vetuſtos Philoſophos ;

verùm præter illos audivimus alios Magiſtros , qui diſtinctionem

hanc nosdocuerunt; olim una tantùm identitatis ſpecies noſceba.

tur , videlicetomnimoda , & totalis convenientia in omnibus , &

per omnia ; aſt ubi primùm Spiritus San &tus docuit homines Tri

nitatis Myſterium per illam formam , qua julli ſumusbaptizare , ac

baptizari in nomine Patris , & Filii , &Spiritus Sanéti , aliam iden

titatis ſpeciem penitus latentem pandidit hominibus ; eam nimi.

rùm,quæ miſcetur capacitati ſuſcipiendi duo prædicata , aliàs con

tradi& toria intrinſecè . Cum igitur veritates metaphyſicas , univer.

ſaleſque oporteat metiri , con regula ſolâ ,quam ſubminiſtrat lumen

Daturale , ſed illâ etiam , quam fides divina præbec ( quæ profe.

Ad non minùs idonea eſt docendo , quàm ratio naturalis )

ideo principia hæc intelligere debemus non tantùm

juxtaſenſum naturæ rationalis ; ſed etiam

ſupernaturalis.

CA.
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CAPUT QUARTUM .

Refolutio quæftionis cumfuis illationibus ,

39. IS pofitis , concluſio eſt . Diſtinctio rationis purèlo .

gica , aut metapbyſica impares ſuntevitando mutuam

extremorum identitatem , fi hæc realiter adæquatè

identificentur cum eodem medio fimplici, atque in

diviGbili : at verd diſtinctio rationis theologica extre

morum ab illo medio ſufficiens eft impediendo eorumdem inter ſe

identitatem . Quamobrem ut ſubliſtai , identificari inter fe illa, quę

identificantur cum eodem medio , opus eft , quod non diſtinguantur

ab illo per rationem theologicè ; & eo ipſo , quod abillo fic non di

ftinguantur, ſemper , ac in omni materia continget identificari rea

literinter ſe ea , quæ realiter identificantur cum codem medio . Pro

bo primam pariem . Nihil impotens tribuere capacitatem objecti.

vam realem , & veram extremitatibus , ac medio , uc à parte rei fu

fcipiant duo prædicata contradi&toria , poteſt evitare , quod identi

ficentur inter ſe illa , quæ identificantur cum eodem medio ; at

omnis diſtinctio rationis purè logica , aut purè metaphyſica eſt fic

impoteos ; ergo nulla diſtinctio rationis purè logica , aut purè me

taphyſica potelt evitare &c. ergo credibile ef ,S.Magiſtrum Thomam

pon locutum fuiffe de his duabus diſtinctionibus rationis .

40. Minor videtur certa . Diſtinctio namque rationis purè lo

gica ſtat in eo , quòd res appareantnobis , ut diverſæ nunc pofitivè,

nuncnegative : metaphyſica item in eo , quod neutram definiamus

per alteram : at utrumque eſt improportionatum ad inducendum

in conceptus ipfos objectivos veram , & realem capacitatem ſuſci.

piendi à parte rei duo prædicata contradictoria intrinfeca : ( nunu,

imperfectus noſter modus cogncficndi transfunditur ad objccta ipſa,

prout à parte rei ; vel eorumdem invertit naturas ; vel illa ſunt in re

ipſis , prout à nobis cognofcuntur ? ) Ergo omnisdiſtinctio rationis

purè logica , vel purè metaphyſica impotens eſt tribuere otje& tis ca

pacitatem , ut verè , ac à parte rei ſuſcipiant duo contradictoria in.

trinſeca . Pudet his immorari,nam folùm poteft oppoſitum ample

ai , qui terminorum fignificationes inmuiet . Probo majorem pri

mi ſyllogiſmi. Utextrema identificata cum eodem medio ſingulari,

non identificentur inicr fe , indiſpenſabiliter requiricur capasitas ſu

ſcipien
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fcipiendi duo contradictoria (abſoluta, velcondicionata juxta diſp.i.

Logicæ majoris) intrinſeca vera , & realia ; ergo nihil impotens uri.

buere hanc capacitatem , poteſt per ſe praccisè evitare reciprocam ,

identitatem illorum , quæ identificantur cum eodem medio . Probo

antecedens . Identificari cum extremo C. & non identificari cum C.

funt duo prædicata contradi toria (non dico duas propoſiciones con

tradictorias :) atqui li A. & C. identificantur cum B. & non inter

fe, de B. verificatur identificari cum C: omnis quippe identitas realis

eſt reciproca , & de A. verificatur non identificari cum C. ut fuppo.

nimus; ergo fi A. & C. identificantur cum B. & non inter fe , ne.

ceſſe eſt , quòd de A. & B. verificentur duo prædicata , aliàs contra

dictoria intrinſeca ; ergo indiſpenſabiliter requiritur capacitas obje.

Etiva realis , & vera fufcipiendi hæc prædicaca . Multi multa latibu.

la excogitarunt , declinandi ergo ictum hujus argumenti ; fed diſp.

cicata Logic. oftendintus illa non ſubliſtere .

41. Probo ſecundam partem conclufionis . Omne , quod in

medium illud fingulare , atque extremitates in vexerit objectivam ,

capacitatem fufcipiendi duo prædicata , aliàs contradictoria intrinſe.

ca , ſufficit impediendo reciprocaiu extremorum identitatem : at

diftinétio rationis theologica invehit prædictam capacitatem , nanu

in ea capacitate re ipſa confiftit,fundamentaliter utique , nonautem

formaliter , quia diſtinctio rationis ſtat formaliter in ſolis noſtris im .

perfe&tis cognitionibus : ergo diſtinctio hæc fufficit impediendo reci.

procam extremoru ni identitatem ; ergo credibile cit S. Thomam ,

de hac locutum fuiffe . Probo majorem . Eo ipſo , quòd njedium ,

atque extremitates prædi&ta capacitate funganiur, datur locus , ut

medium identificetur cum B. & cum hoc non identificetur A. reali

tèr identificatum cum eo medio : item ut hoc identificetur cum A.

quin extremum B. identificatum cum wedio identificeturcum ipſo

A. ergo omne , quod prædiétam capacitatem invexerit , ſufficie iin

pediendo reciprocam extremorum identitatem . Et ratio eft , quam

Kupra exhibui . Ulcimum reſolutivum iftius principii : Quæ ſunt

eadem uni tertio & c. confiftic in eo , quod fi duo identificantur inter

le , quidquid verè , & à parte reiconvenerit uni , debet convenire ,

alteri ; proindeque ſi medio convenit identificari realiter cum B.

extremo a.identificato cum medio debet convenire quoque identi .

ficari à parte reicum B. & viceverſa : ergo eo ipfo ,quod non conve.

Dial extremo A. quidquid verè , & à parte rei convenit medio , con •

tingere poteft, quod medium realiter identificetur cum B. &extre.

mum
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mum A. non identificetur cum B : at eo ipſo , qudd medium , &

extrenjum A. capacitate fungantur prædicta , non quidquid conve

nit medio , debec eo ipfo convenire extremoA. ut patet ; ergo eo

ipſo , quòd hæc capacitas adſit , poteſt cvicari reciproca amborums

extremorum identitas : crgo omne , quod invexecic hane capaci.

tatem &c .

42. Hinc apertè colligitur tertia pars : nimirùm , oporterei

quod non detur prædi ta diſtinctio rationis theologica , ut ſubliſtat ,

identificari inter fe illa extreina , qua identificantur cum eodem me.

dio . Probo ultimam partem , ſcilicèt femper , ac ubique identifica ,

ri inter fe illa extrema', quæ identificantur cum eodem medio fine

diſtinctione rationis theologica . Quoties duo identificantur mutud,

& carent capacitate ſuſcipiendi duo prædicata , aliàs contradi&toria ,

quidquid verè , & à parte rei convenerit uni , debet convenire alteri

( ſi enim illud , quod convenit uni à parte rei , non conveniret alteri

å parce rei , jam verificarentur de illis duo prædicata contradi&toria ,

qualia focent, eſe illud unum , & non eßeillud unum :) at quoties duo

ideocificantur mutud , & carent diſtinctione rationis theologicâ , ita

identificantur , ut carcant capacitate ſuſcipiendi duo prædicata aliàs

contradictoria ; fiquidem in hac capacitate confiftit 'illa diftin &tio

juxta ſenſum nuper ex po ſcum ; ergo quotiès duo identificantur

ita , utcareant prædi&tà diftin & tione rationis , quidquid verè , & à

parte rei convenerit uni , etiam debet convenire alteri ; ac fi extre .

ma identificarentur cum medio , & non inter fe , aliquid verè , & à

parte rei conveniret medio , quod non conveniret extremis : quan.

doquidem medio conveniret identificari abſolutè , ac fine reſtrictio .

ne cum extremo B. quod lanè bon conveniret extremo A. & rurſus

medio conveniret identificari cum extremo A. quod ſanè non con

veniret extremo B: ergo fi ambo extrema ita identificentur cum me

dio , ut non diſtinguantur ab eo per rationem in ſenſu theologica

chymara eft , quod non identificencur inter fe abſolutè , ac fim ;

pliciter

43. Hinc 1. ut præfatum principium nomine hoc dignum ſit ,

reddere debet hunc fenfum : Quæ funt eadem uni tertio identitate pu .

ra , feu reiiciente capacitatem admittendi duo prædicata , aliàs contradie

Eoria ,few identitate reali , & rationis in fenfu theologico , ſunt eadem

inter fe : ficut apud omnes debet habere hunc ſenſum ; quæſunt

eadem uni tertio identitate non formali ſola , ſed reali; item reali ad .

æquata , non inadaquata ſola , quali materia , & forma identifican .

C tar
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tur cum individuo com polico ſubſtantiali . Pariter ſocium ſic expo:

ni debet . Q114 repugnant uni tertio , eo quòd alterum diftinguatur

realiter ab eo tertio , alterum verd identificetur cum illo identitate ,

pura , hoc eft identitate reali , & rationis in ſenſu theologico , repu

grant inter fe . Hinc 2. Utrumque principium urget adhuc in die

vinis : nam licèt relaciones identificentur realiter cum eſſentia, ſecùs

inter ſe , hoc provenit ex eo , quod identitas relationum cum eſſen

tia pon lit pura ; ſed adipixta diſtinctioni racionis in ſenſu theolo

gico ( quam temperaturam priſcos latentem Philofophos ratio theo.

logica nobis revelavit ) quòd autem extrema identificata cum uno

tertio , non identificentur inter fe , quando adeſt ea diſtinctio ratio.

pis , non contradicit prædicto principio . Ex eodem fonte dimanat

quod eſſentia , & Paternitas repugnantes eidem tertio filiationis ,

non repugnant inter le ; Identitas quippè effentiæ cum Paternitate

admixta eft diftin & tioni rationis theologicæ . Hiac 3. folvitur no

dus , quo P. Bechen num . 10. ubi ſupra adftringere conatur P. Ar.

riaga : videlicet hic etiam committi circulum vitiofum , petiques

principium , non enim dicimus ideo relationes identificatas cum

effentia non identificari inter fe , quia effentia identificatur cum

ipfis realiter diſtinctis ( ut ipſi his, vel illis terminis dicunt ) fed quia

identitas relationum cum eſſentia non eſt pura , cùm admiſceatur

diſtinctioni rationis theologicæ , ſeu capacitati de eo , quòd non

omne , quod à parte rei convenit effentiæ , conveniat relationibus .

Porrò hanc capacitatem penitus ignotam independenter à prioci.

piis fidei , probamus à poſteriori per fuſceptionem ipfam prædicato

rum aliàs fibi contradicencium ; à priori autem per naturam ipſam

relationum , &effentiæ , quæ natura ( ut docemur à Spiritu Sancto )

ftat in eo , quod relationes realiter fimpliciter identificentur cum el

fentia , hæc tamen capax lit habendi aliquid à parte rei , quod non .

habeant relationes, ut conſtat ex Symbolo Athanaſii.

44. Hinc 4. Si perconteris , an abſolutè , & univerfaliter lo

quendo fit verum , identificari inter fe , qua identificantur cums

tertio omninò fingulari ? Reſpondeo negative ; licèt enim autho .

ritas , atque racio naturalis refpondeant affirmativè, habemus nos

firmiorem propheticum fermonem , cui benè facitis attendentes, quaſi
cap.l.

1oannis lucernæ lucenti in caliginoſo loco . Pored firmior ferino eſt , quem

cap. s . protulie Theologus ille ; & hi tres unum funt , quo docemur aliqua

eſſe realiter diftincta , quamquam identificetur cum uno tertio .

Si rurſus perconteris ; an determinatè in Divinis vigeat præfatum ,

2. Petri

prin
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principium ? Reſpondeo vigere cum limitatione , quam fopra dedi:

Si demum inquiras rationem , ob quam fine limitatione illa non

fubfiftat in Divinis ? Reſpondeo immediata ratio eſt , quia Divinæ

Relaciones identificantur cum una eſſentia , & tamen diftinguuntur

ad invicem ; hujus ratio à priori eft carumdem natura , ut jam dixi

& quidditas : motivum autem credendi , atque dicendi , hanc efies

ipſarum naturam , & quidditatem , eft fola divinaauthoritas id ce

dificans ; & in quam , tamquam in ultimum reſolutivum , coturi

hoc reducitur negocium . Sic roganti : cur homo diſcurrac ? Appoa

fitè reſpondemus , quia eſt rationalis : quarenti ulceriùs , cur ſitra.

tionalis ? Reſpondemus , quia hæc eft iplius natura : inſiſtenti adhuc

importunè , cur hæc fit hominis natura , vel unde nobis conſtec

hanc eſſe ſuam naturam ; recurrimus ad experienciam , vel Inqui

litoris ftoliditati condolemus .

45. Hinc 5. Syllogiſtica vis enervatur , & non enervacur in Di.

vinis ; ſed aliter , & aliter . Erenim vel ſermo eſt de arte fyllogiſti

ca complectente omnia poſſibilia nullo dempto ; vel de arte fyllo.

giſtica reſtricta , & complectente illas dumtaxac veritates , quas re

tione narurali affequimur , quam ſolam artem novit , ac docuit Phi.

loſophus . Si primum ( quod lanè dici debet , cùm ars fyllogiſtica ,

ut talis fic univerſalis , idoneaque argumentando de quovis poſſi.

bili , qualis eſt Deus cum ſuis relationibus ) fubfific in Divinis illa

ars . Probatur . Si ſubſiſtic in Divinis hujus artis univerſaliſſima

fundamentum , ea quoque ſubliſtit in Divinis ; ac ſubliftit in divinis

fundamentum hujus artis univerſaliſlinæ . Probatur . Fundamen.

tum eſt identitas pura extremorum cum medio line diſtinctione ra .

tionis illorum à medio : quoniam fi hoc modo non intelligatur, non

erit fundamentum firmum , & univerſale complecteos omnia poſſi.

bilia ; ſiquidem non ample &tetur 'Trinitatem , quæ fanè unum eft è

poffibilibus ; at etiam in Divinis ſubGfit hæc identitas pura , cùm

veracitas , & fapientia v.g. ità identificentur effentiæ Divinæ , ut

ab ea non diftinguantur per rationem theologicè , fed ad ſummum

logicè , aut metaphyficè ; & potentia , divinaque operatio ita identi

ficeo turjuxta S. Magiſtrum cum Deo , ut ab eo non dilinguantur

per rationem theologicè ; ergo adhuc in Divinis fubofit fundamen .

ium artis univerſaliſima ſyllogizzandi. Subfiftit inſuper in Divi.

nis relationibus ; quoniam hicſyllogiſmus eſt germanus. Deus eft

Filius, Pater nitas eft re , & ratione iheologica Deus; ergo Paternitas

eftFilius .Item hic . Pater generat; Fßentia re ,& ratione theologica eft

ܪ
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Pater , ergo eßentia gencrat . Amborum autem confequentia funt

falſa ( licèt conſequenciæ fint legitimæ ) quia amborum minores funt

falfa .

46. Si fecundum ; deficit in Divisis ifta ars fyllogiſtica mutila ,

& ipadæquata . Quoniam fundamentum illius eſt ideocitas extre

morum oriunda ex mera , & præciſa identitate eorumdem cum ,

medio ( hanc namque ſolam (peciem identicatis realis poveramus ,

& novimus in creatis ) at in Divinis collabitur fundamentum hoc ,

cum docti fimus dari in Divinis identitatem realem extremorums

cum medio , fine reciproca ipforum identitate ; ergo ſi fermo fit de

arte fyllogiſtica , mutila , & inadæquata , illa deficit in divinis .

Quocirca licèt hic ſyllogiſmus ſit rectus ratione maceris . Hic bomo

eſt filius Regis; Petrus eſt hic homo ; ergo Petrus eft filius Regis; eo

quòd in creatis omnis identitas ſit pura , hoc eſt , non admiſceatur

diſtinctioni virtuali , aut formali dictis , hic tamen fpurius eft : Hic

Deus eft filius ; Pater eſt bic Deus ; ergo Pater eft Filius ; quoniam

jdeptitas Patris cum Deo non eſt talis, ut ableget capacitatem ſu

fcipiendi duo prædicata aliàs . contradictoria : hac autem capacitate

data , datur locus, ut Deus fit filius , & Pater non fit filius . Quam .

obrem abſolutèloquendo , reor artem fyllogiſticam ſubfiftere in ,

Divinis ; nam hæc debet effe univerſalis , aptaque ratiocinando de

quocumque poſſibili ; ergo inniti debet principio fimiliter univer

fali ; ergo inniti debet huic : Quere , ca ratione theologica ſunt idem

uni tertio , ſunt idem inter fe : fed hoc ſubfiftit in divinis ; ergo prin .

cipium , cui inniti debet ars fyllogiſtica ſubliftit in Divinis ; ergo ,

& ars ipſa . Profeétò lumen fidei non tantùm inftruxit nos verita

tibus fupernaturalibus; ſed etiam indirectè veritatibusnaturalibus,

quæ vetuftos præterierunt Philoſophos .

1. Prior. 47. Hinc 6. Illa alia principia , quæ Philoſophus reliquit nobis .

cap. l Deomni , de nullo triplicem fenfum redderepoffunt ; in duobus prio

ribus ſuntfirma , inconcuſſa , & univerſalia , in tertio autem non

funt univerſalia , fed in ſolis rebus creatis vigent . Quidquid verè

enunciatur de omniidentificato realiter cum A. , verè quoque enun.

ciacur de B. fi hoc identificetur realiter cum A. item quidquid verè

enunciatur de omni identificatore , & ratione cum A. verè quoque

enunciatur de B. ſi hoc re , & ratione identificetur cum A; aft oon

quidquid verèeounciatur de omni identificato re , & ratione cum

A. verè eo ipfo enunciatur de B. identificato tantùm realiter non

yerd per racionem cum A. Et fimiliter philoſophandum eſt de illo

prin.

1
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principio negativo , De Aullo . Ob hanc rationem legitimi ſunt bi

duo fyllogiſmi: Omne , quod realiter eſt eßentia Divina, identifica

tur cum filio ; ſed Paternitas eft realitereßentia divina ; ergo Paterni

tas eft Filius : Verum falſa eſt major . Omne , quod re , & rationes

ibeologica eft eßentia , communicatur Filio; ſed omnipotentia re,&ratio.

ne theologica eſt eſsentia ; ergo omnipotentia communicatur Filio . Sed

ob eamdem eſt illegitimus hic : Omne, quod re, & ratione eſt eßextis

communicatur Filio ; sed Paternitas re ipfa ef eßentia : ergo Pa

ternitas communicatur Filio . In creatis autem , cùm omnis identitas

realis fit pura abſque capacitate ſuſcipiendi duo prædicata aliàs cor .

tradi&toria , opus non eft hac diftinétione , identitatis tantàm realis ,

& identitatis realis fimul, & rationis ; proindeque in creatls abſo

lutè , ac univerſaliter vigent prafata principia innuencia identita

cem ſolam realem . Alias difficultates , quæ naſci poffunt ex appel.

latione lignorum diſtribuentium fupra terminum ſingularem , dice

euriam , dum agam de univerſalitate in actuali prædicatione .

CAPUT QUINTUM .

An , eg qua ratione omnis identitas , atque diſinttio

fit mutua ?

Eceſſe eſſe , quod fi unum identificetur cum alio ,

hoc aliud viciſſim identificetur cum uno illo ; \o- P.Izq.in

catur à P. Izquierdo Axioma apud omnes notiffi. Pbar.dife

mum : ſimiliter de diftin &tione : hocque intelli. 13.9.3.7.

gendum effe càin de identitate , ac diſtinctione rea . 24.

libus , quàm de formalibus , Noſtra concluſio fit . Si hæc axiomata

procedant de identitate , atque diſtinctione realibus vera ſunt : Item

fi de inadæquatis: Item fi de formali ex natura rei , & de virtuali ,

ſeu per rationem in ſenſu theologico . Sin verd intelligantur de

identitate , vel diſtinctione rationis in fenſu logico , velmetaphyſic

co , falla ſunt. Probo primam partem . Quidquid fuerit unicum ,

vel primarium fundamentum converfionum dialecticarum eft fir

mum , atque univerſale : at identitatem , & diftinctionem reales

eſſe mutuas,eſt unicum, vel faltem primarium fundamentum earum

converſionum : ergo illas eſſe mutuas , eſt quid firmum , atque uni .

verſale , ergo fi præfata axiomata procedant de his identitate, ac di .

{tinctione , firmaſunt , & univerfalia . Major videtur certa . Nam
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quidquid fuerit fundamentum conſequentiæ femper , & ubilibet

concludencis legitimè , debet effe firmum , ac univerſale ; alioqui

conſequentia illa ſemper erit legitima , ut ponimus , & aliquando

erit irrita , nimirùm quando fundameotum , cui ioliſtit collapſum

fuerit : ſed converfio dialeética eſt quædam ſpecies confequentiæ

ſemper , ac ubilibet concludentis ; definicur enim , unius ad aliud

per extremorum tranſportationem conſequentia neceſaria , quare con

verfio non eſt confequentia materialis , ſed ex vi formæ ſuæ conclu.

dens : ergo quidquid fuerit fundamentum hujus converſionis, debet

eſſe firmum , ac univerſale . Probo primam minorem . Totum fun

damentum rectitudinis hujus conſequentiæ , v.g. omnis homo eft

animal ; ergo aliquod animal eft bomo : eſt reciproca identitas ( vel rea

lis præcisè , vel realis fimul, & rationis ) hominis cum aliquo ani .

mali; eo namqueipſo , quòd ſtare poſſet identitas hominis cum

animali abſque identitate hujus cum illo , perperam argueretur ,

animal aliquod eſſe hominem , ex eo , quòd homo identificaretur

cum animali . Similiter in negativis . Totum fundamentum re

Eticudinis hujus converſionis : Nullum Animaleft lapis , ergo nullus

lapis eſt animal : eſt reciproca diſtinctio animalis , & lapidis : fi enim

fieri poffet , quod animal non effet lapis , feu diftingueretur à la pide,

quin lapis diſtinguereturab animali , ex eo , quod animal non effet

lapis ſive diſtingueretur à lapide , ſiniſtrè colligeretur, lapidem di

ftingui ab animali : ergo fundamentum harum converſionum eſt

reciproca identitas , vel diſtinctio realis inter ſubjectum atques

prædicatum .

49. Sed dices . Aut hoc eſt falfum , aut converfio non conclu

dit ubilibet . Probatur . Inter divinas Perſonas , atque effentiam

mutua datur identitas realis , & tamen hæ duæ ſunt mala confe

quentiæ : Nulla Perſona divina eſt communicabilis : ergo nihil com

municabile eft Perſona divina . Item : Aliquod communicabile eft

Perſona divina : ergo aliqua Perſona divina eft communicabilis : Sunt

inquam malæ confequentiæ , quia antecedens eſt utrobique verum ,

& confequens eſt utrobique falſum : ergo vel identitas reciproca non

eſt fundamentum fufficiens ad con verſionem , vel rectitudo conſe .

quentiæ , quam importat converſio , non ſubfiftit ubique . Reſpon

deo , ut reſpondiin Dialectica , ambas iſtas conſequentias effe ma

las , non quod argumentatio ex converſione defumpta alicubi pu.

tet , cùm efficax ſit ubique ; ſed quia iſtic Regula convertendi vio.

latur . Quod fic probo . Primaria converſionum regula eſt , quod

fit
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fit ſubjectum convertentis illud idem , quod fuerit prædicatum con

verſæ ; atqui hoc non obfervatur in iftis converſionibus : ergo . Pro .

batur . Prædicatum hujus propofitionis : Nulla Perfona divina eft

communicabilis , non eſt quavis communicabilitas (si enim de Per

ſonis divinis negaretur identitas cum communicabilitate effentiæ ,

falſa evaderet propoſitio ; illæ namque re ipſa identificantur cum

eſſentia , proindequc cum communicabilitate eſſentix ) quamobrem

prædicatum dicta Propofitionis eftdumtaxat communicabilitas ipfo

rum Perſonarum : Rurſus ſubjectum hujus convertentis nibil com

municabile eft Perfona divina , eſt non tantùm communicabilitas

Perſonarum , verùm etiam communicabilitas eſſentiæ : ſiquidem

eſſentia eſt aliquod communicabile ; atqui communicabilitasPer

ſonarum non eſt communicabilitas eſſenciæ , cùm illa fit impoſſibi.

lis , hæc autem neceſſaria : ergo prædicatum converfæ non eft fub

jectum convertentis . Quid ergo mirum ,quod conſequencia fit nul

la , ſi converſio lit nulla ?

50. Similiter ſubjectum iftius converſa , aliquod communicabile

ef Perſona divina , eſt communicabilitaseſſentia : prædicatum verò

iftius
, quæ dicitur convertens , aliqua Perfona divina eſt commani.

cabilis , cft communicabilitas Perſonarum ; fed hac communicabi.

litas non eſt illa : ergo ſubjectum converfæ non eſt prædicatum con .

vertentis : ergo hic violacur alia converſionum regula . Porrò fun .

damentum hujus doctrina eſt diſtinctio illa rationis theologica , ſeu

obje & iva, & realis capacitas ſuſcipiendi duo prædicata aliàs contra .

diĉtoria , quæ habent effentia , & Perſona diviox : hac daca capa.

citate aliquid poteſt à parte rei convenire eſſentix , quod à parte rei

Perſonalitatibus repugnet : ergo hac data capacitate poteſt fieri , ut

effentia neceffariò conmunicetur , Perſonalitas verò non , nili chy

mericè : ergo hac data capacitate fieri poteſt, ut communicatio ſeu

communicabilitas cffentia ſit neceffaria , & communicatio , com

municabilitaſque Perſonarum fic chymerica : ergo hac data capaci.

tate communicabilitas effentiæ eſt quid diftinétum à communicabi.

litate Perſonarum : ergo demum , hac data capacitate violantur in

his converſionibus regulæ converſionum . Recognoſce quæ dicimus

Diſp. s . logicæ circa diſtinctionem realem in tercio .

51. Duo hic ſciſcitaberis . Primum eſt, quonam modo conver

tendæ fint memoratæ propoſitiones ? Reſpondeo , cùm in hoc arca .

no Trinitatis negotio ialis detur ſpecialitas, qualem nuſquam alibi

deprehendimus,extra regulas communes erumpere cogimur . Igitur

C 4
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hæ ſunt ex propofitionibus,qu.c priùs exponenda , quàm convet.

tenda funt . Hæc propofitio : Nulla Perſona divina eſt communica

bili s , reddie hunc ſenſum : Nulla Perſona divina identificatur cum

coramunicatione Perfonæ ipfiusdivina . Quamobrem fic convertitur :

Nibil identificatum cum communicatione Perfonæ divinæ eft Perfons

divina . Neque dicas hanc convertentem fupponere fallum ; quia

non ſupponit quicquam abſolutè identificatum cum illa communi.

catione :-cum quia præponitur negatio toti propoſitioni, & con

ſequenter quidquid poft fe invenit , deſtruit' : cum quia folams

enunciat : nil quod identificatur cum præfata communicationes

( pręſcindendo à poſſibilitate , atque impoſſibilitate hujus ) eſfe Per

ſonam divinam . Illa autem propoſicio : aliquod communicabile eß

Perſona divina , ſic exponitur : aliquod , quod communicatur com

anunicatione eßentiæ eft Perfona divina ; & fic convertitur : aliqua

Perſona divina eft aliquod , quod communicatur communicatione eßen .

tia : Quod verum eft , cùm Perſona lit effentia , quæ profe &to com

municatur communicatione eſſencia , non autem alius rei difpa.

ratæ . Abſtraho à difficultate , quam ingerere poffunt figna quan

titativa in hac materia , quia Diſp. 2. Diale&ticæ illam explicabo .

Secundum , quod rogabis eſt : an identitas purè realis , & non ra

tionis , fed potiùs admixta diftinétioni rationis in fenfu theologico

Sufficiens fit ad converſionis rectitudinem ? Refpondeo effe fuffr.

cientem , modò Regulæ convertendi obſerventur exactè , termi.

norumque fuco non decipiaris . Ratio eft , quia ilta etiam identitas

eft mutua , & in materia hactenus difcuffa vidiſti identitatem

purè realem non officere converſionibus. Specialis ſanè eft difficul.

tas, fi diſtinctio rationis di &ta fubrepat, verùm ſemper legitimus con.

vertendi modus .

52. Dices 2. quemadmodum theologica diftioctio rationis eft in

cauſa, ut,licèt Paternitas identificetur cum eſſentia,non identificetus

cum Paternitate illud , quod realiter eſt effentia ipſa (nimirum Filia.

tio:)cur fimiliter nequic effe in cauſa, ut licèt Paternitas identificetur

cum effentia ,hac tamen non identificetur cum Paternitate ? Paterni.

tas eſt eflentia, & tamen id , quod eſt eſſentia, nimirum Filiatio,non

eſt Paternitas : ergo licèt Paternitas fit eſſencia, attamen effentia ipla

non neceffarid eſt Paternitas ex hoc capite reciproca identitatis . Re .

fpondeo , vaftum effe difcrimen ; tametfi præfata diſtinctio rationis ,

quam vulgò dicimus diſtinctionem virtualem , fit poſſibilis inter el.

fentiam , & aliquod, quod eft effentia ; at impoffibilis eft inter ellen .

tiam ,
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tiam , & ipſam effentiam . Unde fic : reciprocario identicatis folùm da

tur neceffariò inter Paternitatem , & id ,cum quo identificatur Pateroi.

tas ; fed hæc neceffariò identificatur cum effentia , ſecus cum aliquo,

quod eſt eſſentia,nempe cum Filiatione:ergo reciprocatio identitatis

folùm datur neceffariò inter Paternitatem,atque eſſentiam ; non verò

inter Paternitatem , & omne,quod eſt eſſentia ,nimirum quia illa non

identificatur cum omni eo,quod eſt eſſentia divina.Et ratio cardinalis

eft.Diſtinctio rationis inter Paternitatem , atque eſſentiam dumtaxat

præſtat effectum , quem docemur à Fide , non autem illum , quem

Fides ipſa negat ; atqui non dari reciprocam identitatem inter Pa

ternitatem , & aliquod , quod eft divina effentia , docemur à Fide :

non dari autem inter Paternitatem , & effentiam ipfam , negatur pec

Fidem : ergo quamquam ex vi illius diſtinctionis non identificetur

reciprocè cum Paternitate aliquod ,quod eſt effentia divina , illa non

obſtante diſtinctione , identificatur reciprocè cum paternitate divina

ipfa eflentia .

53. Probo fecundam partem, videlicet identitatem ,ac diſtinctio .

nem effe mutuas ,quando lermo eft de identitate,ac diſtinctione inada

equatis. A.identificariinadequatè cumB.Itat in eo , quod vel cofticuat

ipfam rem B.(ob hanc cauſam forma dicitur identificari inadæquate

cum compoſico,nimirum quia forma conſtituit coinpoſitum vel con .

ftituatur per rem B.( fic compoſicum dicitur identificatum inadequa

tè cum forma, quia per hanc intrinſecèconfticuitur) vel confticuacur

per aliquod , quod lic pars intrinſeca rei B. ( lic caſu , quo eidem ma

terix unirentur forma ligni, & forma ignis , compoſicum illud lje

gnum identificaretur ioadaquatè cum compoſito altero ignis , quo

niam ambo conſtituerentur intrinſecè per eamdem numero mate

riam , )& fimiliter B.identificari inadæquatè cum A. Sed eſt prorſus

ncceffarium , quod ſi A. conſtituat B. res B. coſtituatur per A. item

quod fi A. conſtituitur per B.res B. conſtituat A.item quod fi con

ftituatur per aliquod , quod ſit pars intrinſeca rei B. res B. conftitua.

tur quoque per aliquod , quod ſit pars intrinfeca rei A, ut terminos

penetranti pátebit : ergo eſt prorſus neceſſarium , quòd li A. iden .

tificatur inadaquatè cum B.res B. identificetur inadæquatè cum A.

Pariter de diſtinctione inadaquata . Nam A. .diftingui inadæquatè

à B. ſolummodo fundari poteſt in uno ex tribus his capitibus : vel

quia conſtituit fimul cum alio rem B. vel quia conſticuitur perB.

& fimul per aliud ; vel quia conſtituitur per aliquam partem in

trioſecam rei B. ſed eſt neccffarium , quod ſi A. limulcuin alio con

ftituit
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per

ftituit rem B. hæc conftituatur per A. & aliud : item quod fi A.coni

ftituitur B. & fimul per aliud , res B. fimul cum alio conſtituat

rem Aricem qudd li A.conftituatur per aliquam parcem intrinſecam

rei B. hæc conſtituatur peraliquam partem intrinſecam cei A: ergo

eſt neceſſarium , quod diA. diſtinguitur inadæquatè à B; hæc diftin .

guatur inadæquatè ab A.

54. Duo hic notanda funt. Primum . Licèt identitas , & diftin .

Etio realis adæquatæ ejuſdem ab eodem lint termini invicem repu .

gnantes ; identitas tamen acque diſtinctio realis inad.cquata ejuſdem

ab eodem funt termini convertibiles . Quoniam neceffe eft A. di

ftingui realiter inadæquatè à B.li realiter inadequatè cantum identi .

ficatur cum illo : & rurſus realiter inadequatè identificari cum illo ,

fi realiter inadæquatè diftinguitur ab illo . Probatur à definitioni.

bus . Quoties A. fimul cum alio conſtituit rem B; aut conftituitur

per B , & fimul per aliud ; aut conſtituitur per aliquam partem rei

B. & etiam per aliud , A. diftinguitur ipadæquatè à B : in aliquo

enim ex his cribus folis fundari oportet diſtinctionein inadæquatam

unius ab alio : at quociès A. identificatur purè inadæquatè cum B.

contingit quod A. limulcum alio conſtituat B. aut quòd conſtitua

tur per B.& etiam per aliud , aut quod conſtituatur per aliquam

partem conſtitutivam rei B. quia non eſt allignabile aliud caput

identitatis inadæquata diſtinctum ab his tribus; ergo quoties A.

identificatur purè inadæquatè cum B. neceſſe eſt , quod ab illo di .

ftinguatur realiter inadæquatè , & vice verſa : ſunt ergo termini

convertibiles identitas atque diftinétio reales purè inadæquatu . Ne .

que obſtat 1. paritas identitatis, atque diſtinètion is adæquatæ : quo .

niam duo identificari adæquatè conſiſtit in eo , quod re ipſa non fint

duo , niſi quoad rudem noſtrum modum intelligendi , atque lo

quendi : rurſus duo diſtingui invicem realiter adæquatè conſiſtit in

eo , quod re ipſa liat duo : ſed ex terminis ipſis repugnare videcur ,

quòd duo fintre ipſa unum ; ergo repugnat , quòd duo identificen.

tur adæquatè , & fimul diſtinguanturadæquatè .

55 Cæterùm A.v.g.identific
ari inadæquatè cum B.conſiſtit , ut

modd dixi ,in eo,quod vel A.conſtituat rem B.vel conſtituatur per B,

vel per aliquid,quod ſit pars intrinſeca rei B.Rurſus diſtingui realiter

ipadæquatè à B. confiftit in eo,quòd yel fimul cum alio conſtituat B.

vel conftituatur per B.& fimulper aliud, vel cõftituatur,per aliquam

partem intrinſecam rei B. & etiam per aliud :ſed ex terminis ipſis vi

detur neceſſarium , quòd contingat aliquod ex his tribus , ſi conci.

1

gerit
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gerit aliquid ex illis tribus : ergo eſt neceffarium , quod A. diftina

guatur realiter inadæquatè à B. ſi cum illo identificatur realiter ina.

dæquate. Sola & mera terminorum explicatio ſufficit ad hęc mi

tiganda . Neque obftat 2. rectitudo converſionum dialecticarum ;

cùmenim identitas , atque diſtinctio inadęquatæ fint termini con

vertibiles ; benè ftat A.identificari inadequatè cum B. ex eo , quòd

B. identificetur inadequatè cum A , tameth A. ſimul diſtinguatur

inadequatè à B , & è converſo .

56. Secundum notandum eſt . Quamquam omnis identitas ,

atque diſtinctio inadequatę fint reciproca , ex diverſo tamen capite

proveniunt , feu nequeunt eſſe reciproca , niß in diverſo fepſu .

( Excipe quando A. & B. identificantur , & limul diftinguuntur

ioadæquatè , eo quod per tertium utrique commune conſtituan

tur , ut conſtituerentur lignum , & ignis , quando ambæ forma

unirentur eidem numero materiæ ; tunc enim ſi lignum effet ioa.

dęquatè ignis , propterea quòd intrinfecè conftitueretur per quam

dam partem eſſencialem ignis ; etiam ignis eſſet inadequatè lignum ,

propterea quod conſtitueretur per quamdam partem eſſentialem li.

goi : utrumque enim compoſitum conſtitueretur per eamdem ,

omnind materiam . ) Ratio eſt . Quoties A. identificatur inadæ .

quatè cum B. , id unicè provenire poteſt ( præcer cafum modo ex

ceptum ) velex eo , quod intrinſecè conftituatur per rem B : vel ex

eo, qudd conſticuatrem B. At li provenit ex eo,quòd intrinfecè con

fticuat rem B. , eſt impoiſibile , quod hæc res B. conftituat intrin .

ſecè rem A: item ſi provenit ex eo , quòd intrinſecè confticuatus

per rem B., eſt impoſſibile quòd hæc res B. intrinſecè conftituatur

per rem A: fiquidem repugnat idem effe fimul conſtitutum , & con

ftitutivum reſpectu ejuſdem : ergo tametfi omnis identicas , atque

diftin &tio inadæquata ſit reciproca ; debet nihilominus eſſe in ſenſu

ſeu ex diverſo capite derivari debet, A. identificari inada.

quatè cum B. , ac B. identificari inadequatè cum A.

57. Probo tertiam partem , nempe identitatem quoque , ac di

ftinétionem virtualem , formalem ex natura rei atque rationis in

lenſu theologico effe etiam mutuas . Probatur facilè . A. identifi.

cari his modis cum B. confiftit in eo , quod omne , nullo dempto, à

parte rei conveniens rei B. in eodem ſenſu conveniat rei A. Si enim

aliquid ex parte rerum conveniat uni , & non alteri , hæc duo non

identificarentur modis enumeratis , ſed potiùs mutud diſtingueren

tur , aut virtualiter , aut formaliter , autrealiter , aut per rationemu.

diverſo ,

in
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in fenfu theologico . Pręterea B.identificari modis di & tis cum A.

confiftit in eo , quòd omae à parte rei conveniens rei A. in eodem

ſenſu conveniat rei B : atqui eſt prorſus neceſſarium , quod omne

re ipſa conveniens rei A.,in eodem fenſu conveniat rei B. , fi omne

re ipſa conveniens rei B. in eodem ſcnſu convenit rei A: ergo præ .

fatæ identitates peceffariò funt reciproca . Probo minorem . Si ali

quid re ipſa conveniens rei A. non convenitrei B., huic fanè con

veniret hoc , quod eſt , non babere tale aliquid . Vel ergo hoc idem

conveniret rei A., vel non conveniret ? Si primum ; ergo rei A.

conveniret babere tale aliquid ( ut ſupponitur ) & fimul conveniret

non habere tale aliquid : ergo de cadem re verificarencur duo contra.

dictoria . Si fecundum ; ergo non omne , quod convenit rei B. ,

convenit rei A. , fiquidem rei B. convenit hoc, quod eſt non babere

tale aliquid , & hoc non convenit rei A : ergo dicendum , quod liom

ne à parte rei conveniens rei A convenit rei B. omne quoque con.

veniens rei B. debet convenire rei A. , vel rei A. convenire duo

contradictoria . Similiter de diſtinctionibus. A. diftingui aliquo

ex diétis modis à B. confiftit in eo , quod aliquid verè conveniat ex

parte rerum uni , quod ex parte rerum non conveniat alteri ( ſi enim

fecus accideret non diſtinguerentur, ſed potius modis dictis identi .

ficarentur , ) Item B. diſtingui aliquo ex eis modis ab A. confiftit in

eo , qudd ex parte rerum aliquid conveniat rei B. , quod non con

veniat rei A. vel ſi illud aliquid non ſignificat idem quando affir.

matur de uno , & negatur de altero , diverſitas hæc fundetur in di.

ftinctione virtuali utriuſque juxta id , quod dicimusDiſp. 1. Logicę

occaſione diftinétionis realis in tertio ; ſed eſt prorſus neceſſarium ,

quòd aliquid ex parte rerum conveniat rei B. , quod non convenit

rei A. , fi aliquid ex parte rerum conveniat rei A. , quod non con

veniat rei B. , ut terminos expendenti patebit : ergo eſt prorſus ne.

ceſſarium , quod B.aliquo ex di& tis modis diſtinguatur ab A. , li A.

aliquo ex dictismodis diſtinguaturà B. Dicebam ſępe ex parte re

rum , quoniam fieri poteſt , ut mentaliter, rationc noftra, feu logicè,

ac ſecundd intentionaliter conveniat aliquid uni , & non alteri ex

duobus dicto modo identificatis : quod ſolum arguit expreſſionum ,

feu cognitionum diverſitatem realem , ut fuo loco dicemus .

58. Probo ultimam partem concluſionis: fcilicet,nequeomnem

identitatem , neque omnem diſtinctionem rationis in ſenſu logico ,

P.Izquier aut metaphyſico eſſe mutuam , cujus oppoficum cenſet evidens P.

fup. Izquierdo , ucetiam tradam , & notabo Diſp. 1. Logicæ . Homo

iden
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idebrificatar formaliter tum logicè , tum metaphyſicè cum animali ;

& tamen animal ncutro modo identificatur cum homine . Rurſus

animal diftinguitur formaliter per rationem , & logicè , & metaphy.

ſicè ab homine ; & tamen homo neutro modo diſtinguitur ab ani.

mali : ergo neque omnis identitas , nequeomnis diſtinctio formalis,

fivelogicè , five metaphyficè eſt mutua . Probo antecedens . Ho.

minem identificari formaliter logicè , feu ex propriis terminis cum

animali confiftit in eo , qudd ex vi hujus folius expreſſionis Homo

poſfic intellectus terminorum conſcius proferre hoc judicium Homo

eft animal . Identificari autem formaliter metaphyficè cum animali

ftat in eo , quòd definiatur per hunc terminum Animal , ut explana

bimus quando de his agemus : at quamquam ex vi illius expreſſio

pis Homo poſſit intelleétus terminorum gnarus proferre hoc judi.

cium , Homo eſt Animal; ex vi nihilominus expreſſionis hujus Ani.

mal proferre nequit hoc judicium , Animal eſt homo : & quamquam

homo defipiatur per hunc terminum Animal, nihilominus Animal

non definitur per hunc terminum Homo : ergo quamquam homo

identificatur formaliter cum animali cum logicè, tum metaphyſicè :

animal verò neutro modo identificatur formaliter cum homine

Eadem proportione philofophandum eſt de diſtinctione . Animal

diſtingui formaliter logicè ab hominecooliftit in eo , quod ex vi hu•

jus folius expreſſionis Animal nequeat intellectus devenire io hoc

judicium Animal eft homo . Rurſus diſtingui formaliter metaphyſice

ab eodem confiftit in eo , quòd animal non definiatur per hominem

tamquam per fuum genus , aut differentiam : ſed quamvis ex vi hu

jus folius expreſſionis Animal dicere nequeamus , Animal eft Homo

ex vi tameo hujusexpreſſionis Homo,dicere poſſumus Homo eſt Ani.

mal : & quamvis animal non definiatur per hominem , homo ta

men definitur per animal ; ergo quamvis animal diftinguatur for

maliter logicè , aut wuctaphyficè ab homine ; homo tamen neutro

modo diſtinguitur ab animali ; ergo identitas atque diſtinctio id ge.

neris non funt mutuæ .

59. Objicies cum memorato Authore . Non tantùm poffecon • P.Izquier

verti propofitiones enunciantes identitatem , atque diſtinctionem ubiſupe

realem ; verùm etiam illas , quæ identitatem , vel diſtinctionem for

malem enunciant : ergo non tantum debet eſſe firmum , & univer.

Sale fundamentum illarum converſionum , verùm etiam debet elle

firoum acque univerſale fundamentum harum : fed fundamentum

inarum eſt reciprocatio identita :is , vel diſtinctionis realis , & fun .

damen
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damentum iſtarum eſt imiis reciprocatio idencitatis , vel diſtinctio .

nis formalis : ergo non tantùm identitas atque diſtinctio realis de.

bent elle reciproca ; ſed etiam idencitas atque diſtinctio formalis .

Confirmatur . Hęc converfio eſt bona : Omnis bomo eft formaliter

animal : ergo aliquod animal eft formaliter bomo : ergo quia identitas

formalis eſt reciproca inter animal, & hominem . Probatur antece

dens . Si hæc converſio non eſſet bona , maximè eſſet , quia cùm

antecedens fit verum , conſequeos eft falſum ; ſed conſequens non

eſt falfum : ergo . Probatur . Si conſequens effet falſum , fuum con .

tradictorium nimirum nullum animal eft formaliter bomo,eſſet verum;

ſed non eſt veruin : ergo . Probatur : ſi eſec verum , fequeretur

nullum hominem eſſe formaliter hominem : efformiaretur quippe

hic ſyllogiſmus in cælarent. Nullum animal eft formaliter bomo ;

ſed omnisbomo eft formaliter animal : ergo nullusbomo eft formaliter

bomo ; fed hoc confequens eft falfum : ergo falla eft aliqua ex præ

miſlis : fed non minor ; ergo inajor , Poſcebat hæc obje tio quid .

ditacem , & principia diftinétionis , atque identitatis formalis evol.

vere : quia tamen de his poltea fuse ; modo breviter dico . Tota

identitas atque diſtin &tio formalis unicè conſiltit re ipſa immediatè

in folis cognitionibus nunc claris , nunc obſcuris : quamobrem

propoſitiones enunciantes identitatem , vel diftinétionem rationis ,

tametfi directæ videantur , ſunt re ipfa reflexæ habentes pro objeto

alias cognitiones . Hinc exponendæ ſunt priuſquam convertantur.

V. g.hęc propoſitio : Omnis bomo eft formaliter animal , reddit hunc

ſenluin : hæc cognitio Homo ſufficiens eſt ut vi præcisè ipſius judi.

cemus de quovis bomine eße animal. Et fic convertitur : Aliquid

ſufficiens , ut ex vi præcisè ipſiusjudicemus de quovis homine eße ani.

mal, eft hæc cognitio bomo.

60. Similiter convertuntur propoſitiones enunciantes diſtin .

& tionem rationis : v . g. hęcpropoſitio ; Nullum rationale eft formali.

ter animal , reddit hunc fenfum : Nulla cognitio fic tendens , rationale,

Sufficiens eft , ut ex viipſiuspræcisè affirmemus , rationale eßeanimal:

& ſic convertitur : nullum fufficiens , ut ex vi præcisè ipfius dicamus ,

rationale eße animal , eft cognitio fic tendens , rationale . En ſubſiſtunt

converſiones propoſitionum enunciantium modd identitatem

modo diſtinctionem formalem , quin ſit mutua ideatitas , aut di

ſtinctio formalis inter ſubjectum , & prædicatum ; modò tamen

fit mutua ideocitas , vel diſtinctio realis inter cognitiones, & fuffi

cientiam , vel inſufficieatiam ad proferendas cercas quaſdam affirmas

tiones ,
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tiones . Hinc neganda eſt ſecunda pars minoris fubfumptæ in obje

& tione . Ad confirmationem refpondeo, illum fyllogiſmum , qui vi.

detur in cælarent,eſſe illegitimum , & pluribus terminis quàm par

eft , conſtantem . Major reddit hunc ſenſum . Nulla cognitio hujus

tendentiæ Animal ſufficit per fe præcisè ad pronunciandam hanc ſen

centiam , Animal eſt homo : ergoſubje &tum eſt cognitio fic tendens

Animal; & predicatum eſt fufficientia ad hoc judicium animal eſt

bomo . Jam minor reddit hunc ſenſum : omnis cognicio fic tendens

Homo eſt per ſe ſufficiens ar proferendum hoc judicium Homo eft

animal: ergo jam habemus quatuor terminos diſtinctos , medium.

quemutatum . Rurſus conſequens fic exponitur : nulla cognitio

ſic tendens Homo habet ſufficientem claritatem ad hoc judicium ,

Horno eft bomo ; ergo ſubjectum eſt cognitio ſic tendens Homo : prę .

dicatum autem claritas ſufficiens ad hoc judicium Homo eſt homo ,

quæ quidem claritas non eſt prædicatum majoris propoſitionis : ha .

bet ergo quinque terminos fyllogiſmus ille , qui videbatur in cels.

rent . Profeétò innumera gignuntur equivocationes , quando foli

verborum tinnitui attendimus , & eos non introſpicimus juxta le.

gitimam eorumdem definitionem , conceptumque quidditacivums

earum rerum , de quibus eſt fermo .

CAPUT SEXTUM .

An , & qua ratione Conclufiofequatur partem debiliorem ?

61 .
Ater Maurus explanans cap. 4. lib. 8. Topicorumu

fuodat hoc Axioma in doctrina , quam ibi tradit

Philoſophus , cujus hæc funt verba : Sed fihoc(nem.

pe conſequens) quidem videatur , illud autem ( vide .

licet antecedens) neutra parte : aut fi hoc quidem vi

P.Alber:

deatur , illud autem non videatur , fimiliter quidèm atrumque erit, & tin.com.do

non . Si autemmagi's alterum , fequetur quod eſt magis . Verùm P. Al princip. 3.

berrious fusè diſputans hoc principium quoad difficultates tum phi. pbiloſopb.

loſophicas , tum theologicas colligit illud ex 1.Priorum cap. 8 . 9 . &

P.Suarez

10. İgitur prædiétum Axiomaex Ariſtotele quomodolibeterutum Fideli81.4

.conſtanter tuentur PP.Suarez , Granado , Arriaga , Hurtado , Ovie. rum.6 .

do , Laurentius , Penafiel , & alii . Pater verd Doctor Molina fubci. P.Grana

liter diſtinguic inter effc&tum ab utraque pendentem præmiffa ( ut
do I. part.

traft.i.do

eſt certitudo , evidentiaque) acque effectuni non pendentem ex utra Spui.s.

que

difp. 6.de
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7.Arris. que præmiffa , ue eſt ſupernaturalitas : concedit adagium quoad

S.D. d. primum , & negat quoad fecundum : quoniam docet, conclutio.

Jput. 1 , 11

nem dedu &tam ex una præmiffa ſupernaturali , & altera naturaliter

P.Huria. nota , effe fupernaturalem : quem Ancelignanum non pauci ex no .

do dilpotti ftris , extraneiſque , quos refert P.Ripalda mox citandus , ſequun .

Log . 1.46.

tur . P.Vaſquez ait : cateous hoc adagium effe verum , quatenus

P. Sviedo concluſio prout colligitur per ſyllogiſmum , cujus una præmiſſe

cötrov. 10. eſt de fide , & altera naturalis non creditur fide ipfuſa prout creditur

Log.punt. praniſſarum altera , quod concluſioni convenit cum præmiffa

3.num.3 : naturali .

P. Laurea

62. Pater Tamnerus (quem validè oppugnat Arriaga, & dexterë

truc.7.nu. protegic Oviedo ) conclufionem , cujus objecum formale elt utra.

que præmifla , diſcernit à concluſione, cujus una præmiffa lola eſt

pretende objectum formale; altera verò dumtaxat eſt applicatio : admittit

Deo difp.3 adagium , quando conclufio utrique ir nititurpræmiffc tamquam

rum 16. objeéto formali , & reſpuit illud , quando alteri loli præmiſſarum in.

P.Molin. fiftit tamquam objecto formali, propterea quod præmiſſa altera

1.8.9:1.4" Colummodò fic app icatio alterius præmiſſæ : qua ratione propoſitio
2difp.i.s.

Ex his pa Eccleſiæ non eft obj ctum formale actus Fidei d'v'0x , ſed mera

applicatio hujus objecti formalis . Hinc infert conclulionem proce.

? Vaſq. deotem ex duabus præmiſſis una de fide , & alterâ naturaliter , ſeu

p.9.1.ar. moraliter tantùm certâ , certiorem effe hac : ergo non ſequitur par .

g.ſecunda

fententia. tem debiliorem . Aliter diſtinguit P.Ripalda inter perfectiones, quæ

P.Tam.1. ſumuntur ex objeéto , & quæ ſumuntur ex principio efficientes .

p.diſp.1.9. Fatecur concluſionem fequi parcem debiliorem quoad illas perfe

3.dub.2.11.

& tiones ; diffitetur tamen ſequi quoad has : quoniam poteft , in

Arri.ſup. quit , concluſio habere principiuin efficiens perfectius , quàm præ.

Ovied.fup. miſſa debilis , & confequenter poteſt majorem ab illo haurire cer

P.Ripal. titudinem .

diſp.ss.de

entejuper. 63. P. Joannes Præpoſicus aliam carpit viam : ait , concluſio .

natural.n. nem ſequi partem debiliorem , quia nequit certior effe debili e

præmiſſa ; poteſt autem certior eſte conclufione alia deduéta ex illa

P. Joann .
præmiſſa debili , & altera etiam naturali : fi enim copcluſio A.col.

Præpof...

p.q.12.27.5 ligeretur ex una præmiſſa naturali, & altera fupernaturali, infir

dub.unico mior eſſet concluſione B. ex duabus premiſlis naturalibus illata .

P. Alderete diſtinguit inter hoc , quod eſt fequi partem debiliorem
P.Alder.

quoad falfitatem ; & fequi partem debiliorem , quoad naturalitatem .
1.1 . difp.

10. feb1.5 :Negac primum ; concedit, probatque ſecundum contra Patrem Ar

riaga . Alii concedunt præfatum Axioma non quatenns concluſio

equa.

tet .

6.

15

$ 3.

1.6.
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Cur.Vbil.

æqualis effe debeat præmiffæ imperfecta , ſed quatenus perfectionem , Gilliceslib.i.trac.

præmiffæ robuftiorisaffequi nequeat . Sic P.Gillius , P.Faſolus . Alii

demum diſtinguunt inter conclufionem
prout eſtin ſyllogiſmo ſe. P. Fajol.

cundùm ea , quæ habet ex vi formæ , atque concluſionem
fecundùm 1.p.ari.s.

ſe inſpectam : concedunt Proloquium de concluſione in prima ac- num.14.

P. Rhodes

ceptione , & acgat illud in ſecunda P.Rhodes .

64. Noto 1. non eſt in præfentiarum ſermo de concluſione fal. lib.i.difp.

laci , quæ apparenter dumtaxat fequicur ex præmiſſis , ſed de illa , 4.5.4.

quæ re ipſa fequitur : nam cum fallax concluſio non inferatur re

ipfa ex premiſlis ; nequepartem debilem ,nequerobuſtam fequitur.

Pręterea neque eſt fermo deconcluſione activè fumpta , nimirum

pro actione productiva qualitatis illius intentionalis, quę formalitec

exprimit objectum , quod dicitur conclufionis ; fed de concluſione

fumpta paſſivè pro ipſa videlicet ſpecie expreffa , live qualitate in.

teorionali repreſentante objectum . Illa oamque actio , ut diſtinctae

ab hac ſpecie (li fortè diſtinguacur , à quo modo præſcindimus ) non

eft imago formalis , aue intentionalis repreſentatio objecti quicquam

affirmaos, aut negans. Igitur conclufio in hac acceptione duobus ca

pi poteft modis : primo pro nota illationis,feu pro illo ergo enuncian.

te, conſequensdeduciex antecedente, ſeu quod idem eſt, antecedens

connexum eſſe cum conſequente: ſecundo pro conſequente ipſo in

tentionali . Ambobus modis ſumpta conclufio poteft effe vera , vel

falla ; fieri namque poteſt, quod conſequens reipſa ex antecedenci

inferatur , & tunc nota illationis hoc enuncians eric vera : fieri item

poteſt , quod non inferatur ; & tunc illationis nota erit falla . Rur.

fus concluſio large ſumpta , live vera , five falſa fuerit , poteft effe in

duplici differcotia , quoniam alia reflectit fupra præmiffas , alia ca.

ret hac reflexione . Præterea concluſio vera effe poteft , vel purè

vera citra connexionem cum ſuo obje&to , capaxque proinde falſica .

tis ; vel vera , & fimul certa ſeu infallibilis , ideft intimè connexa

cum ſua veritate . Inſuper conclaſio certa poteſt eſſe aut obſcure ,

aut evidens . Evidens poteſt eſſe talis , vel per fe præcisè indepen

denter à præmillis , vel unicè propter has individuas præmiffas . De.

mum adagium hoc intelligi poteft de concluſione in ſenſu reali ab

ſoluto , atque directo , quatenus concluſio verè , ac realiter , omni

buſque penſatis tam debilis fit , quàm alterutra ex præinillis : vel

ig ſenſu formali , & quali reflexo , quatenus,quidquid fit de firmita.

te , qua aliàs concluſio fuogatur, attamen utdeduéta ex hac præmiſ.

la debili , & hoc uno capite inſpecto , debilis eft ,

D 65. No.

V
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65. Noto 2. Uoaquæque ex memoratis conclufionibus multi

fariàm dici poteſt ſequi partem debiliorem . 1. Quoad falſitatem

eo quod concluſio ſit falla, fi una ex premiſſis fuerit falfa . 2. Quoad

carentiam certitudinis , quatenus concluſio nequeat eſſe certa , fi

altera præmifla certa non fuerit . 3. Quoad carentiam evidentia ,

quatenus concluſio non poſſit eſſe evidens , ſi altera præmiffa inevi.

dens fuerit . 4. Quoad contingentiam veritatis ex eo , quod ex prę.

miffa contingenter vera inferrenequeamus concluſionem neceffarið

veram . 5. Quoad probabilitatem , propterea quod ex præmiffa

improbabili elicere non poſſimus conclufionem probabilem . 6.Quo

ad perfectiones reſultantes in actibus intellectus ex fuis objectis,

quatenus concluſio haurire non valeat ab objecto fuo perfeétionem ,

qua careat alterutra præmiffa . 7. Quoad ſupernaturalitatem , qua

tenus concluſio ſit naturalis eo ipſo ,quod præmiffarum alteranatu

ralis fuerit . 8. Quoad perfectiones ex principio ſubjectivo imme.

diatè influente in conclufionem oriandas, quatenus in hanc infuere

non valeat principium entitativè nobilius , quàm principium in .

Auens in alterutram præmiffarum . 9. Quoad quantitatem , vel

qualitatem , quatenus concluſio eſſe nequeat univerfalis , fi una ex

præmiffis particularis , aut ſingularis fit : vel effe nequeat affirma.

civa , fi præmiffa fuerit negativa . Demumquoad hypotheſim , aut

modalitatem , quatenus conclufio non poffit efle abſoluta de Ineſe ,

quando una præmiſſa hypothetica eſt , vel modalis . Unuſquiſque

ex his modis fequendi partem debiliorem poteſt eſſe poſitivus confi

ftens in eo , quòd concluſio eumdem habeat debilitatis gradum ,

quem habuerit præmiffa : vel negativus fundatus in eo , quòd con.

cluſio non fit firmior , quàm præmiffa illa ,

66. Noto 3. Pars debilior vocaripoteft . 1. Premiffa falſa reſpe

étu veræ . 2. Præmiffa non certa ſubjectivè reſpectu ſubjectivè cer

tæ . 3. Improbabilis reſpectu probabilis . 4. Inevidens reſpectu evi.

dentis . 5. Naturalisreſpectu ſupernaturalis . 6. Contingens ref

peetu neceſſaris . 7. Minus perfecta ſive ex objecto, live ex prin

cipio effectivo reſpectu perfectionis ex utrolibet capite . 8. Singu

laris aut particularis reſpectu univerſalis. 9. Negativa reſpectu af

firmativa : vel hypothetica reſpectu abfoluta : vel modalis reſpectu

illius , quæ dicitur de Ineſe .

1
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67.

CAPUT SEPTIMUM .

Refolvitur Difficultas .

N tanta opinandi varietate fola explicatio P. Moli P. Moli:

na, adjuncta diſtinctione P. Rhodes mihi probatur , na Sup.

igitur vel ſermo eſt de concluſione in ſenſu reali , P. Rbodes

abſoluto , directo , ac fecundùm ſe fumpta : vel de
Sup.

ipſa reduplicativè , ut naſcente ex his determinatè

pręmiſlis ab omni alio pręſcindendo ? Si primum ; falſum eſt con .

clufionem ſemper , & ubivis ſequi partem debiliorem quoad verita.

tem , probabilitatem , certitudinem , evidentiam , atque neceſſita

tem ; fecus quoad fupernaturalitatem , perfectiones deſumptas ex

objecto, principiove phyſicè influente, quantitatem , qualitatem , aut

modalitatem , Probo primam partem conclufionis eriparcità . Eo

ipſo, quòd conclufio poflit eſſe abſolutè , & fimpliciter vera , proba

bilis ,certa , evidens , neceſſaria , fupernaturalis, univerſalis , affir

mativa , abſoluta , perfeétaqueautex objecto , aut ex principio ,

tametfi præmiffarum altera fit falla , incerta , improbabilis , inevi.

dens , contingens , naturalis , fingularis , aut particularis, negativa,

hypothetica , modalis , aut carens perfectione ſpeciali cum ex obje.

éto oriunda , tum ex principio ; eo ipfo falfum eft conclufionem ,

ſemper , & ubivis ſequi in ſenſu reali , abfoluto

partem debiliorem ulla ex ſequelis attactis ; fed hçc omnia & fingula

evenire pofTunt : ergo

63. Probatur , & brevitatis gratiâ præſuppono me nunc loqui

de conclufione in ſenſu reali abſoluto , directo, & prout eſt in re

ipſa omnibus penfatis . In primis illam poffe eſſe evidentem , quam .

quam una præmiſſa non fit evideos , docuiſſe videtur Philoſophus ,

quando fcripfit : ſi verd ex utriſque quæ videantur , aliquid oftendatur, Ariſlor. 8.

non autem fimpliciter videantur, nibilprobibet , quod oftenditur magis Topic. 22 .

altero videri . Conſulatur P. Maurus in eum locum . Similiter do

cuiſſe videtur concluſionem quandoque eſſe neceſſariam , etiamſi

præmiffa fit contingens fubječtive. Quandoquidem igitur ( ſcribit

Philoſophus ) conclufio ex neceſſitate fit ,nihil prohibet , medinm non

Idem 1 .

neceßarium eßepropter quod monſtratum eft.Eſ enim neceßarium ,& non

Popier.c.6 .

ex neceſariis fyllogizatum eße,quemadmodum verum non ex veris.Ar

guoinfuper à racione . Non ſolum una præmiffa hujus ſyllogiſmi ,

D 2 Omnis
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Omnis equus eſt animal rationale ; omnis bomo eft equus : ergo omnis

homo eft animal rationale ; fed ambæ pręmiſſæ ſunt fallæ , improba.

biles , inevidentes , & non certæ ſubječtivè , & tamen conclufio le

gitimè illata , abſolutè & fimpliciter , atque in ſe ipſa eſt vera , pro

babilis , certa , & evideos ut conſtat : ergo fieri poteſt , concluſio .

nem legitimè illatam ex præmiſſis effe abfolutè & fimpliciter , atque

in ſe ipſa omnibus penfatis veram , certam , probabilem , necnon .

evidentem , etiamſi præmiffæ , vel præmiſſa fit falſa , incerta , ine.

videns , atque improbabilis .

69. Præterea poteſt conclufio effe neceſſaria , atque univerſalis ,

quamquam præmiffa una ſit contingens atque ſingularis . Suadetur

hoc ſyllogiſmo contra P. Rhodes . Si exiſtit Petrus ; exiftit omnis

perfečtio divina fimpliciterfimplex ab intrinſeconeceſaria ; fed exiftit

Petrus : ergo omnis perfectio divina fimpliciter fimplex ab intrinſecone

ceßaria exiftit. En minorem fingularem , ac contingenter veram :

en concluſionem univerſalem atque neceſſariò veram : ergo conclu

fio legitimè deducta ex præmiffis, quarum una eft fingularis atque

contingens, poteſt eſſe univerſalis atque neceſſaria . Elratio eft . Ta

metli nihil fubje tivè neceſſarium poflit connecti metaphyſicè cum

aliqua ſubjective contingente ( alioquin poſſec deficere à rebus , ſi

quidem contingens illud , quo cum intimè connectitur,poteft à re.

bus deficere ) at verò contingens ſubje &tivè connecti poteſt eſſentia

liter cum termino ſubjectivè neceſſario,quomodo connectuntur om.

nes , & fingulæ exiſtentiæ creatæ cum Deo : item fingulare poteft

connecticum veritate univerſali : fic individuum decretun juſtifi

candi omnes omninò homines, eſt connexum ob fuam incimam effi.

caciam cum hac veritate ; Omnishomo el juſtus : ergo veritas con.

tingens , & ſingularis poteft inferre concluſionem abfolutè necella

riam , atque univerſalem .

70. Item conclufio poteft effe affirmativa atque abſoluta de

Ineſe, etiamſi altera præmiffa fit negativa,velhypothetica,vel moda

lis , ut facilè conſtat in fyllogiſmis modd conditionalibus, modd

diſiun &tivis. Poteſt inſuper conclufio aliquas haurire perfeétiones ,

vel ex principio phyficè influente ( ut benè advertit Ripalda ) vel ex

objecto, quas una præmiffarum ex neutro fonte hauriat : quoniam

aliqua perfectio derivatur in cognitionem ex objecto , in quod ten .

dit , ex modo , quo in objectum tendit , atque ex principio , à quo

phyſicè procedit , ut dicemus infra ; atqui fieri poteſt , ut concluſio

sendat in objectum entitativè perfectius, quàm eſt objectum alterius

pra :

1
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præmiff:c ( non quidem quando ſyllogiſmus identitate , aut diſtino

& tione cum aliquo medio fulcitur ; ſed quando innititur connexioni,

oppoſicionive metaphyſicæ antecedentis objectivi cum objetivo

conſequente ) & fieri quoque poteſt , ut concluſio tendat modo per

fectiore , una autem præmiſſa modo imperfectiore ; eo quod præ.

miffa illa ſit inevidens ; concluſio verò abſolutè , & fimpliciter ſit

evidens , ut pauld ante dicebamus , conſtatque in hoc ſyllogiſmo .

Quidquid Migifler docet , eft ; ſed Magiſter docet quodlibet eſse , vel10%

eße : ergo quodlibet eft , velnon eft : ubi conclufio abfolutè , & fim .

pliciter eſt evidens , unaautem præmilla obſcura , & purè probabi ;

lis . Rurſus fieri poteſt , ut principium phyſicè in Aucasin conclu.

fionem lit entitative nobilius principio phyſice inAuente in aliams

præmiffam , eo quod concluſio fit entitativa ſupernaturalis, poſcat .

que ſubindeprincipium ſupernaturale , præmiſſarum verò altera ſit

entitativenaturalis , ut mox dicam : ergo poſſibile eſt , concluſio .

nem vel ex principio , vel cx objecto ( quod abs jure negat P. Ri.

palda ) vel ex modo tendendi in objectum aliquam haurire perfectio .

nem , cujus expers fit præmiſarum altera .

71 . Demum contingere poteſt quod conclufio fit ſupernatura

lis ,quamquam una præmiſla lic naturalis , ue ſentiunt PP. Molina ,

Tamnerus,Ripalda, & alii . Tum quia licet nihil eoritativè naturale

poſſit pes ſe præcisè connceri phyficè , aut metaphylice cum termino

ullo creato entitative ſupernaturali ( alioquin hic debitus foret na.

turæ , & confequenter non eſſet ſupernaturalis) attamen duo fieri

poſſunt : unum eſt , quod complexum ex naturali , & fupernaturali

intimè connectatur cum termino entitativè fupernaturali: ut con

nectitur cum vifione beatifica complexum ex intellectu , & lumine

gloriæ : ergo complexum ex gemina præmifla una ſupernaturali ,

& altera naturali connecti potelt cum veritate ſupernaturali proin.

deque ipſam inferre . Secundum eſt, quod termious ſupernaturalis

præſupponere poteſt aliquid naturale : ſic unio hypoſtatica intimè

connectitur cum humanitate naturali , cujus eſt unio : fic etiam ,

eductio , atque unio gratiæ habitualis , quæ ambæ ſunt entitative

ſupernaturales , effentialiter connectuntur cum hac anima in ques

eſt gratia ; ergo nihil prohibet concluſionem fupernaturalem præ .

ſupponere aliquam præmiffam naturalem . Tùm ob rationes illas,

quas doctè urget P. Ripalda contra P. Granado , quibus brevitatis

gratia parco . Quod ſi quæſieris, ad ejuſmodi concluſio ſupernatu.

salis fic de fide neceſſario ? Rcfpondeo negativè 1. quia , licet omnis

D 3
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actus fidei divinæ ſit ſupernaturalis , non tamen omnis actus ſuper

Naturalis eſt fidei , ut conſtat ex viſione beatifica , & licèt fides ha.

beri poſſit per diſcurſum v.g. Deus impotens falli, á fallere dixit

boc ; ergo eft hoc : ubi objeétum formale proximum adæquatum ,

eſt complexum ex Authoritate , ac revelatione divina : & conſe

quenter concluſio illa , ut talis eſt actus fidei : verùm tainen poſſunt

effe multæ aliæ concluſiones, cujus objectum formale proximum

adæquatum lit res alia fupernaturalis diſtincta ab illo complexo .

2. Qwia neceffe non eſt, concluſionem illam produci ab habitu fidei,

ſed lufficit auxilium excrinſecum : habitus namque infuſus fidei

tantùm datur ad actus communes omnibus fidelibus; atqui præfata

conclufio non eſt communis omnibus fidelibus : ergo neceſſe non

eſt , dari habitum infufum fidei ad illam habendam . 3. Quia licèt

produceretur ab habitu fidei , illa non effet de fide , cùm non habeat

pro objecto formali divinam revelationem , fed connexionem ante .

cedentis cum conſequente , quæ connexio poteft effe diſtincta à

complexo dicto .

72. Objicit duo P. Alderete . Primum eſt :concluſio nequit effe

certior ,quàm præmiffa: at certior effet , fi ipfa foret fupernaturalis,

præmiffa autem naturalis : ergo . Secundum eſt, fore , ut ex premiſ

ſa ſupernaturali , & alia purè probabili fequeretur conclufio fuper

naturalis: quod abſurdum videtur . Ad primum reſpondeo cum

Cardinali de Lugo infra adducendo : conclufionem per ſe penden

tem ab his determinatè præmiſſis nequire certiorem eſſe alterutra ;

fecus conclufionem per accidens derivatam ex his præmiffis , de qua

modd loquor : & conftat in hoc fyllogiſmo. Omnis Pontifex legi.

timèelectus eſt legitimum caput viſibile Ecclefiæ ; ſed CLEMENS XI.

eft Pontifex legitimè eleétus: ergo eft caput viſibile Ecclefiæ ; cujus

concluſo cùm fit abſolutè, & fimpliciter de fide, certior eſt abſolutè,

& fimpliciter quàm minor , nempè quia non dependet eflentialiter

ab his præmiſlis determinatè . Refpondeo præterea negando mi

norem ; dam cum certitudo ſubjectiva actûs ftet in connexio.

ne metaphyſica ejuſdem cum fuo objecto : & cùm inter conne

xiones metaphyſicas nequeat una effe major intenſivè quàm alte

ra , ut ſtatuemus Diſputatione de Rerum connexione cap. 2. lo .

cus non datur , ut unus a &tus fit ſubjectivè certior altero, quid.

quid fitde exceffu in certitudine indubitabilitatis. Ad 2. Refpon.

deo fimiliter, concluſionem unicè dependentem ex præmiſſa pro

babili nequire eſſe fupernaturalem ; pofle verd . effe fupernatura

lem ,
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lem , fi per fe independens fuerit ab ea præmiffa .

73. Objicies 2. Argumenta illa fortia, quibus P. Arriaga, Ovie

do , Penoafiel,& alii probant abſolute; ac fine limitationehoc axio

ma , Verùm omnia illa , ut ea expendenci conftabit , dumtaxat

probant conclufionem unicè , ac per ſe procedentem ab his præ

miſlis , & reduplicativè , ut oriundam ab eis ſolis , fequi partem de

biliorem ; nequaquam autem oftendunt hoc de conclufione ſpecifi.

cativè , ac fecundùm ſe fumpta , necnon in fenfu reali abſolutè , &

directo . Objicies 3. omnis concluſio debet per fuam effentiam pro .

cedere ab eis præmiſſis, à quibus procedit : licèt enim verbaliter pro

ferri poffit alia fimilis ; ea tamen concluſio mentalis , quæ hic , &

nunc procedit, eſſentiâ fuâ procedit ab his præmillis. Confirmatur.

Doctrioa hucuſque prolata ſaltem locum non habec in concluſione

reflectente ſupra præmiffas ; hæcenim erit abſolutè , & fimpliciter

falſa , incerta, inevideos, improbabilis , fi præmiſſarum altera ali.

quam ex his proprietatibus habuerit . Ad objectionem reſpondeo

juxta id, quod initio notavi,eam propofitionem eſſe veram , li ſermo

lit de concluſione activè ſúmpia , nempede actione productiva qua

licatis expreſsè formaliter repræſentantis conſequens objectivum :

Omnis quippe actio per fuam effentiam oritur à cauſis illis,five phy.

ficis , five moralibus policivis , à quibus femel oricor . Secus dicen .

dum de concluſione fumpta pallivè,nimirum pro qualitate ipſa, quę

dicitur ſpecies expreffa , ut diftinéta à ſua productione ( in

me locuturum præmonui ) hæc namque qualitas eſt abſoluta , & ca

pax naſcendiabhis , vel illis premiſſis, ut alibi trado contra PP. Lu

go , & Izquierdo . Ad confirmationem concedo illam ; quoniams

cùm conclufio reflectens fupra præmiſſas fic propofitio copulativa

enuncians veritatem majoris, atque minoris , perſpicuum eſt, ipſam

futuram effe falfam , inceitam , inevidentem , improbabilem , con .

tingentem , ſi alterutra ex premiſſis aliquam ex his nullitatibus ha.

buerit . Hucuſque dicta circa conclufionem non modo intelligenda

ſunt de concluſione fumpta pro ipſo conſequente formali , verùm

etiam de concluſione ſtrictè accepta , pro nota videlicet illationis :

quia eędem militant rationes .

74. Probo 2. partem concluſionis , videlicet quòd fi fermo fit

de concluſione reduplicative , utnafcente ex his determinatè præmiſ.

ſis , ab omni alio præſcindeado , illa fequeretur parlem debiliorem

quoad veritatem , probabilitatem , certitudinem ,atquc evidentiam .
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Concluſionem hismodis fequi partem debiliorem , ftat in eo , quod

conclufio fit falla , fi una præmiffa falla fuerit ; fit impoffibilis , fi una

premiſſa fuerit impoſſibilis: fit incerta , ſi una premiſſa fuerit incerca :

fit inevidens, fi una præmiffa fueric inevideos : & demum fit contin.

genter vera ; fi una premiffa fuerit contingens : ſed loquendo de

concluſione reduplicativè, ut naſcente ex bis determinatè premiſlis , at

que ab omni alio preſcindendo , hæc ita contingunt . Probatur .

Quoties deficit unicum caput , unde nobis conſtat veritas, proba

bilitas , certitudo, evidentia , neceſſitaſve concluſionis, ut oriundæ à

præmiſſis,illa ut ſic oriunda non eſt vera , non eſt probabilis , non eſt

certa , non eſt evidens , & tandem non eſt neceſſarið vera : at quoties

una præmiffa eſt falſa ,improbabilis incerta,inevidens,autnon necef.

faria,deficit unicũ caput,unde nobis conſtat veritas, probabilitas, cer.

titudo, evidentia ,neceſſitaſveconcluſionis reduplicativè,utoriunda à

præmiffis : ergo quoties una premiſſa eſt falſa , impoſſibilis , incerta ,

inevidens,aut non neceffaria, conclufio, ut oriunda ex illis dumtaxat

premiſlis,ab omnique alio preſcindens,nequeeſt vera,neque probabi,

lis, neque certa ,neque evidens,neq ; neceffaria: ergo fi fermo fuerit de

concluſione reduplicativè, ut naſcente ex his præmiſſis, ab omnique

alio preſcindente,illa ſequitur partem debiliorem ſequelis memoratis.

75. Probo minorem . Quoties ſimultas veritatis præmiſſarum

eſt falla , improbabilis , aut incerta , aut inevidens , aut non necef

faria , deficit unicum caput , ex quo nobis conſtat veritas , probabi.

litas , certitudo , evidentia , neceſſitaſque concluſionis , reduplicati.

vè, ut oriunde ab eis dumtaxat praniſlis : quoniam hæc fimulcas

eſt unicum caput , unde hæc omnia , & fingula conftare vobis pof.

funt de conclufione, reduplicativè , ut nafcente ex bis folis premiſſes

( quamquam enim id generis proprietates deprehendere poffimus

abfolutè , fimpliciter, independenter ab illis præmiſlis determinatis ;

attamen fumentes conclufionem reduplicativè , ut deductam ab his

dumtaxat præmiſſis , ab omnique alio abſtrahentes , non aliunde

agnofcimus concluſionis veritatem , probabilitatem , certitudinem ,

evidentiam ,necellitatemve, quàm ex ſimultate veritatis, certitudinis

& c.pręmiſſarī :)at quoties una ex præmiffis fuerit falſa ,improbabilis,

aut incerta , aut inevidens , aut non neceſſaria , limultas veritatis

præmiffarum eſt falſa, improbabilis, aut incerta , aut non neceffaria:

inam cùm hæc ſimultas fic termious complexus indiſpenſabiliter ,

requirit utriuſque partis veritatem , certitudinem , probabilitatem ,

eviden
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evidentiam , neceflitatem ve ad hoc ut ipſa quatenus talis ſic vera ;

certa , &c. & conftat à poſteriori ex eo , quod pofito , unam tan•

tùm præmiſſam eſſe falſam , incertam &c. nequimus verè diceres ,

ambas effe fimulveras , certas &c. ergo .

76 Ethoc tantùm probant argumenta eorum A. A. qui ſuprar

dicebant abſolutè, & Gne reſtrictione, concluſionem ſequi partem de

biliorem . Porrò argumentum contrarium , quo uritur P. Alderete

taotùm probat de concluſione ſpecificativè fumpta : licèt enim con.

cluſio iſtius syllogiſmi : Omnis lapis eſt animal rationale , omnishomo

eft lapis ; ergo omnis homo eſt animal rationale , ſpecificativè , atque

abſolutè fumpta fit evidens , ut procedens tamen ab his præmiſlis ,

hoc eſt ut agnita unicè propter has præmiffas eſt falſa , atque impro

babilis : nempe quia concluſioni, ſolummodò ut illatæ ex præmiſſis ,

non aliundè oboritur lux , quàm à præmiſlis ipſis : ergo fi hæ ca.

reant luce , ægrè offundent illam in concluſionem .

77. Obiicies; Poſſibile eſt , unam ſolam præmiffam ſufficere in .

ferendo concluſionem , ut contingit in hoc syllogiſmo: Si exiftit

unio metaphyficè connexa cum extremis, exiſtuni extrema ; fed exiſtit

unio bæc : ergoexiftuntextrema : cujus ſola minor par eſt inferendo

conſequens ; ſed eo ipſo concluſio , etiam ut deducta ex premiſlis ,

erit vera, cerca , probabilis , evidens , aut neceſſaria , li hęc pręmiſſa

his proprietatibus fungatur , tametſi altera careat eiſdem : ergo fieri

poteft ,ut conclufio , etiam quatenus deducta ex his ſolis pręmillis

vera ſit , aut probabilis , aut certa , aut neceſſaria , aut evidens,

quamvis præmiſſarum altera orba fit his proprietatibus . Confirma

tur ex doctrina P.Tamneri . Quoties obje tum formale concluſionis ,

ut deductę ex his ſolis premiſlis, habuerit aliquam de proprietatibus,

quarum fepè meminimus, conclufio ut fic deducta habet eamdem :

objectum quippe formale eſt menſura legitima veritatis , certitudi

nis, evidentiqve cujuslibet aétus ; at fieri poteſt , ut una premiſas

careat memoratis proprietatibus , & tamen quod objectum forma

le concluſionis , ut deductç ex his ſolis premiſſis habeat aliquamu

· proprietatem ex illis . Probatur : eo ipfo , quod altera premiſſa ha

beat proprietatem eam , objectum formale concluſionis , ut dedu.

Etę ex his ſolis premiſlis , poteſt habere eamdem proprietatem : quo .

niam fieri poteft , utuna ſola pręmiffa fic objectüm formale conclu .

fionis , ut dedućtę, coquòd altera premiſſa ſitmera applicatio: quem .

admodum licèt aſſenſus fidei propofitione Eccleſię fit indiguus juxta

illud . Quomodo credent ei , quem non audierunt ; attamen obje&tum

forma
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formale illius aſſenſus eft lola authoritas , atque revelatio divina ;

propoficio verò Eccleſiç eſt ſolummodò applicatio hujus objecti for .

malis , & quidem externa , ficut plantatio , & rigatio : ſolus enim

Deus eſt , qui intrinſecus incrementum dat ; atqui licèt hęc uose

premifla careat memoratis proprietatibus ; fieri poteſt , ut altera

habeataliquam ex illis : ergo .

78. Confirmatur ſecundo . Si Doctrina immediatè productes

vera effet, ſequeretur , propofitionem alioqul evidencem fore fallam

reduplicativè , ut deductam legitimè ex quibuſdam premiſlis ; v.g.

hęc propofitio , omnis homo eft animalrationale , eſt evidens; & học

eadem ut illata ex premiſlis , omne animal eſt animal rationale ; omnis

bono eft animal : effec falla ; fiquidem una ex his pręnillis falla eft :

Imo propoſitio de fide eſſecpurè probabilis , quoniam hęc propoſi.

tio : Clemens XI. eſt verus Pontifex cenfetur de fide , ut illata autem

ex his premiſlis : Omnis legitimè electus , eſt verus Pontifex ; Cle.

mens X1. eft legitimè electus: eflet probabilis dumtaxat , liquidems

minor tantùm probabiliter eft nobis nota ; fed hęc non ſunt dicen :

da : ergo . Confirmatur tertiò . Licèt nuper dieta vera fuerint de

concluſione ſumpta pro conſequente ipſo formali , hçreat nihilomi.

nus , ſi fermo fic de concluſione ſtricte accepta , nimirum pro illatio .

ne , live illationis nota ; nam licèt ambę premiſlę ſint fallę , incer

tę , inevidentes , improbabiles , atque non neceſſariæ , fieri tamen

poteſt, ut ipforum connexio cum conſequente Gt evidens , atque

neceſſaria ; ſic falſum , atque improbabile eſt hoc par præmiffarum .

Omnis lapis eft animal ; omnis homo eft lapis : at earumdem quatenus

talium connexio cum hoc conſequente , omnis homo eſt animal , eſt

evideos , & neceffaria , utpote evidenti inſiſtens artificio : ergo re .

ſtringenda eft ea doctrina ad concluſioncm ſumptam pro ſolo conſe .

quente formali , Confirmatur quarto . Fundamentum , cui inni.

xi fuimus, eſt , veritatem , & probabilitatem , & c. concluſionis ,

ut deducta ex præmiſſis , derivari ex fimulcate veritatis , proba.

bilitatis , & c. præmiffarum ; fed hoc fundamentum eſt debile .

Probatur . Fieripoteftut detur fimultas probabilitatis præmiffarum .

& tamen quod concluſio legitimè illata ex illis non fit probabilis :

fic datur fimultas probabilitacis harum duarum propoſitionum . Si

exiſtit pbyfica prædeterminatio , non exiſtie libertas in hominibus : exi.

ftit pbyſica prædeterminatio : quamquam enim catholicorum nemo

pucat illas effe fimul veras; omnes tamen putant eſſe fimul probabi

Tes , ideſt rationum , atque authoritatis pondere ambas effe fuffultas,

& ta
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& tamen conclufio legitimè illata ex illis nempè hæc . Non datur

libertas in hominibus , non eſt probabilis : ergo ſimultas probabilita.

tis præmiffarum non eſt unicum caput,unde fufficienterconſtet pro •

babilitas conclufionis .

79. Refpondeo : obje &tio , & prima confirmatio noo me oppu.

goat : nam locutus fum de concluſione , ut deducta ex his ſolis prę.

miſlis , non ex una tantùm : proindeque locutusſum de conclu.

fione , cujus ut talis objeétum formale ſit indiſpenſabiliter præmil.

ſaram fimultas : in objectione autem , & prima confirmatione po.

pitur conclufio , cujus objcctum formale poteſt eſſe una ſola præ

miffa : ergo quamquam hoc effet yerum , nobis non officeret : un.

de nego minorem objectionis , necnon probationem , cujas probatio

ſuppoait falſum , quoniam in iſta hypotheſi illa altera præmiſſe non

erit præmiſſa reſpectu illius concluſionis ; fed conditio requiſita ex

parte illius pręmiliæ ,quæ fola per ſe ſpecificat conclufionem : ficut

applicatio igois non eft caufa fri &tè loquendo ; fed conditio neceſ.

faria ex parte cauſa . Ad fecundam confirmationem concedo ſeque

lam , & nego eam effe abſurdam . Nam dicere , illas concluſiones

reduplicativè , ut illatas ex eis ſolis præmiflis eſſe falſas , aut purè

probabiles , eſt dicere , illas concluſiones futuras eſſe falſas , aut

purè probabiles , fi non haberent aliud objectum formale , cui infi.

ferent præter eas praniſlas: atqui hoc eft verum , necnon compati .

bile cum eo , quod illęconcluſiones abſolutè , & fimpliciter , omni

buſque penſacis fint,vel cerię , vel cvidentes; crgo . Ad tertiam . Re .

ſpondeo, notam illationis, quando præmiffæ ſunt omnino falſa , ſed

legitimè inferunt concluſionem , poſſe eſſe evidentem , atque ne

ceſſariam , non quidem abfolutè ( quoniam non datur abſolutè con

pexio , quando non datur , vel ulterius eſt impoſſibile fundamen •

tum talis connexionis ) fed folùm conditionatè : quod non nego :

Ad quartam . Refpondco aliud eft , quòd fimulfint probabiles premiſ

fæ , & aliud quod fic probabile , illas effe verasfimul. Caput unicum,

atque ſufficiens ad probabilitatem conclufionis non eft fimultas pro.

babilitatis,ut cumque premiffarum , ſed probabilitas fimultatis verita

tis earumdem pręiniſtarī :ideſt quod fit probabile,illas eßefimulveras;

vnde nõ eft fimuitas ſubjectiva ſed objectiva:nam ex objetiva fimul.

tate veritatis præmiffarum colligitur veritas conclufionis: ergo ut fic

probabile,banc eſſe veram , opus eſt, quod fit probabile , premiſlas

eſſe fimul veras ; atqui quamquam iſtę præmiſſę fint fimul probabi.

les , attamen non elt probabile , eas eſte fimul veras : ſiquidem ca.

tholi.



60 Diſp.I. Cap.VII.

tholicus nullus putat eas elle fimul veras: quid ergo mirum , quod

concluſionis veritas non fit probabilis , cùm veritas hæc pendeat ex

veritate ſimultanea præmiffarum .

80. Probo tandem ultimam partem ;ſcilicet conclufionem etiam

reduplicativè ut oriundam ex his determinatè premiſlis , non ſequi

partem debiliorem quoad ſupernaturalitatem , perfectiones deſum .

ptas ex obje &to , principiove phyficè influente , quantitatem , quali

tatem , aut modalitatem . Eo ipſo , quòd nulla ex his affectionibus,

ut talibus dependeat à ſimili affectione ſimultatis præmiſſarum fieri

poreſt ut concluſio habeat aliquam ex illis , etiamſi præmiffarum ,

altera talem affeEtionem non habeat ; fed contingit primum : ergo

contingere poteſt ſecundum . Probo minorem . Etiam ſi præ .

mifla illa debilis influeret in conclufionem ; alt non influit illa

ſola ; ſed ulteriùs comprincipia alia : ergo fieri poteſt , ut con

clufio quatenus talis prerequirat principium aliquod entitative

nobilius , quàm principium exactum à præmiffa illa debili : fic

quamquam Viſio beatifica preſupponat lumen gloriæ , hoc non

impedit , illam prerequirere quoque principium aliud entitative

pobilius lumine gloriæ , nimirum animam , divinamque omni.

potentiam : ergo fieri poteſt , concluſionem , ut talem haurires

à ſuo principio perfectiore perfectionem aliquam , qua præmiffa

debilis caret . Rurſus poſibile eſt , concluſionem ut talem effe co.

gnitionem evidentem rei ſupernaturalis, ſi videlicet evidenter infe .

ratur ex duplici præmiſſa evidente , una ſupernaturali , & altera na:

turali ; fed hoc ipfo ea conclufio , ut talis erit fupernaturalis , ut

modd ſuppono cum communiori Theologia , haurietque ab objecto

perfectionem , quæ in præmiffa debili deſideratur : ergo fieri poteft

concluſionem , ut talem eſſe ſupernaturalem , tametſi præmiffarum

una fit naturalis , & conſequenter fieri poteſt ut concluſio, quatenus

talis hauriat ex objecto ſuo perfeétionem aliquam in premiſla debili

deſideratam ; fimiliter contingit quandoque unam premiffam effe

omninò fingularem , & tamen concluſionem ut illatam ex ipſam

eſſe univerſalem : quoniam nihil impedit quominus unum conne.

Etatur intimè cum pluribus , oſtenditurque in hoc ſyllogiſmo . Si

exiftit decretum efficax individuum , atque fingulare juſtificandi omnes

bomines ; omnes homines funt jufti ; ſed exiſtit tale decretum : ergo

omnes homines ſunt juſti . Ecce concluſionem quantitatis univerſalis,

cùm altera præmiſſa ſit fingularis , Dam ſubjectum illias minoris eſt

individuum decretum abſolutum juſtificandi omnes homines : ergo

CON
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nis nomi.

concluſio, etiam reduplicativè , ut illata ex præmiſſis , non fequitue

quoad quantitatem partem debiliorem . Idem ob eamdem rationem

dicito de qualitate , & modalitate : ut quiſque facilè deprehendet

ex hoc eodem exemplo .

CAPUT OCTAVUM.

An , & quo jure Bonum ex integra caufa , & Malum

ex quocumque defectu .

81 .
Oolonat hocProloquium nuper tradito : traditur. S. Dyoniſ.

que abs dubio à S. Dyoniſio ſic ajence ( juxta ver- 4.de Divi

ſionem , qua utor , Marfilii Ficini ) Cæterùm , ut
nibus . 2.

ſummatim dicam , bonum ex una , totaque cauſa profi. de malo .

cifcitur ; malum autem ex multis particularibusdefe• Ariflot. 3.

Etibusaccidit . Neque parum favet Ariſtoteles femel , & iteruin in- pby/.63.6

quiens : PerfeElum eſt , cujus nibil eft extra , Patribus Molina , Orte . Ş: metaph .

ga , Penafiel , Hurtado , & aliis probatur hoc Axioma abſolute ; aliis P.Molin.

verò cum diſtinctione : Diſtinguit ſubtiliter Pater Izquierdo , quem 1. p. 9.5.

imitatur M. Godoy inter integram cauſam in ratione boni , & ince . diſp.unic.
P. Ortega

gram cauſam in ratione muli : Concedit bonum eſſe cx integra cauſa diſp. 7. do

in ratione boni ; negat verò , illud effe ex integra cauſa in rationes Deo 9: 3.

mali . Alid tetendit iogenium Patris Junii : dividit bonum in co . n . !; & 2

P. Hurta

pulativum atque difiunctivum , qua formaliter , qua æquivalenter ;
do d.7.ine

& ſubjungit bonum copulativum effe ex integra caufa , & oppofi. tapb.Jeft.3

tum malum ex quocumque defectu ; inficiatur tamen , bonum di. 7.Izquier

fiun &tivum effe ex integra cauſa : quod venuſto propoſitionis co do trafi.7.

d.15. 9.30

pulativæ , ac difunctiva aperit exemplo : quarum illa , ad ſui veri. P. Jun.

tatem poſcit omnia membra , quæ affirmat, & uno ſolo abſente , feft. 7 de

falſitatis convincetur ; hæc autem uno ſolo extremo contenta eſt , provid. c.

atque , ut falla fic , requiritur, omnia extrema deficere .

82. Sit noſtra conclufio . Aut ſermo eft de bonitate purè phy. 78.n.47

Godoy dife

fica , & tranſcendental
i

, conſiſtente in integritate prædicatorum , P. Pey .

complexioneq
ue partium uniuſcujuſque poflibilisdiſtributione ac- fiel.com.u.

con moda: aut de bonitate pura , abſoluta , omniſque experte inn. difput. 17.

perfectionis : autdebonitate morali ? Si primum ; dico , bonum 9.5

plerumque , ſed non ſemper , elle ex integra cauſa , & malum ex

quocumque defectu . Probatur . Bonum in hac acceptione effe ex

integra cauſa , & malum cx quocumque defe&tu , confiftit in eo ,

quod

11 , n.14 .
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quod eſe, integritafque phyſica rerum indiſpenſabiliter poftulet om.

nia omnino fua conſtitutiva, omneſque cauſas effentialiter prære .

quiſitas , ita ut uno conſtitutivo , uno prædicaco , una cauſa ex illis

deficiente inferatur per peceſſariam conſequentiam rei defe &tus ( qui

fanè dici poteft malus , eo quòd contradictoriè opponatur bonitati

tranſcendentali,& purè phyſicæ rei illius ) fed hoc ita evenit plerum

que : quandoquidem ett notiſſima chymæra , plerafque ex rebus exi .

ſtere abſolutè , & fimpliciter , deficiente aliquo earumdem conſticu .

tivo , aliquâve caufa effentialiter prerequiſitā : ergo in hac accepcio.

De Bonum plerumque eſt ex integra cauſa , & malum ex quocum

que defectu .

83. Probo exceptionem . Bonitas tranſcendentalis eorum con

ceptuum objectivorum , qui vulgò dicuntur , Tota ſucceſſiva , ut

prioritas diei hodierni reſpectu craftioi , pura poſſibilitas , mutatio

eptis naturalis &c. non eft ex integra cauſa , ſeu non poſcit, exiſtere

fimul conſtitutiva omnia eorum conceptuum : ergo etiamfi loqua .

mur de bonitate purè phyſica , & tranſcendentali , non ſemper Bo

num ex integra cauſa. Probatur antecedens . Nihil poffibile poſcic

exiſtere ullam chymæram : at bonitas tranſcendentalis eorum con.

cepruum eſt poſſibilis , quippe quæ identificatur cum conceptibus

ipſis: ſimultas verd conſtitutivorum eſt chymara ; quoniam illa

ſunt effentialiter ſucceſſiva , nequeuntiaque fimul exiftere : ergo

bonitas tranſcendentalis eorum conceptuum non poſcit , exiftere

fimul abſolutè, & fimpliciter conftitutiva illorum . Idem continge

ret difiunétionibus objectivis , fi fortè darentur , quia ipfarum boni.

tas tranſcendentalis non peceret integritatem , aut fimultatem ex.

tremorum diſiunétionis , fiquidem uno ſolo contenta eſſet . Quo

circa hoc proloquium intelligendum eft de bono permanente , non

de ſucceſſivo : vel ſi de hoc quoque intelligatur , debet effe confone

naturæ hujus bonitatis : v.g. bonitas tranſcendentalis prioritaris

memoratæ eſt ex integra cauſa , non fimul , ſed feorfim exiſtente .

Hinc tranſcendentalis bonitas juſtificationis ut talis , puræ poflibili.

catis , temporis , futuritionis, præteritionis , diſtantiæ , & multarum

aliarum id generis rerum , non eſt , preſsè loquendo , ex integra

cauſa : quinimmo li integra adeſet caufa , feu conſtitutiva omnia

carum rerum , exularet earumdem tranſcendentalis bonicas, quippe

eſſent impoſſibiles . Similiter complexa illa , quæ intrinfecè clau.

dunt aliquid negativum ( v.g. libertasindifferentia , quæ conftitui.

car per carentiam omnis antecedentis neceſſitatis , ac impoffibilita.

tis )
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1

tis non funt bona tranſcendentaliter ex integra caufa abfolutè , e

fimpliciter exiſtente , quia negationes non funt capaces hujuſmodi

exiftentis ,

84. Si fecundum , hoc eſt , li de bonitate pura abfoluta , omniſ.

que experte imperfectionis fermocinemur ; cenſeo tale bonum de

bere effe ex integra cauſa abſolutè , & abſque limitatione ; malum

verò relativè oppofitum huic bono , tale effe ex quocumque defe&tv .

Probo primam partem . Omne , quod habuerit cuncta conſtitutiva

bonitatis cùm poſitiva , tum negativa , pullo dempto, eſt bonum ex

integra cauſa : quoniam Dyoniſiana hæc phrafis nil aliud fignificat ,

quàm integritatem , five præſentiam omnium omnino conſtitutivo.

rum bonitatis : at bonum abſolutum , purum , experfque omnis

imperfectionis,neceſſario atqueindiſpenſabiliter debei habere omnia

omnino conſtitutiva bonitatis cùm poſitiva, cùm negativa : co quòd

fi vel unum tantùm deficiat, tale bonum particeps effet alicuius im.

perfeétionis aut pofitivæ, aut negativæ : ergo fi fermo fuerit de bono

ejuſmodi , oportet , illud effe ex integra ca uſa fine limitatione ulla .

la hoc fepſu ſolus Deus eft bonus ; in eo enim ſolo deprehendimus

cuncta conſtitutiva bonitatis nullo dempto : bonitas autem creatu

farum imperfectionibus redundat . Et hinc conſtat ſecunda pars :

nam eo ipſo , quod defciat aliquod bonitatis conſtitutivum , res non

eſt bona bonitate pura , & abſoluta : ergo datur malum relativè op

poſicum illi bono .

85. Denique ſi tertium , hoc eſt , fi fermo fit de bonitate morali;

non ſemper ſubfiftit , quod bonum fit ex integra cauſa bona : neque

quod malum fit ex quovis defectu boni . Probatur . Converſio ab

Atacu peccati ad ftatum gracia conftituitur per aliquid malum , vi

delicet per peccatum ipfum , quoniam omnis converſio , atquemu

tatio conftituitur per terminum à quo : atqui juſtificatio elt , juxta

Concilium Tridentinum ,converſio ab ſtatu peccati in ſtatum gratia:

ergo juſtificatio ut talis intrinfecè conſtituitur per aliquid malum ,

tamquam per terminum à quo : ficut ens naturale in fieri conſtitui.

tur per privationem forma de novo advenientis : idem dico de op

pofitione legis prædicamentaliter fumpta : hæc Damque conſiſtit

formaliter, & immediatè in lege, & tranſgreſſione ipfa: juxta Diſp.4.

Logicæ cap. de Relatione , quæ quidem tranſgreſſio eſt mala mora.

liter . Similiter reſiſtentia generofa adverſus gravillimam tentatio

nem eſt moraliter bona : & tamen conſtituitur ( non dico a & tum refi.

Rentem , fed reſiſtenciam ipfam ) per tentationem , quæ eſt moraliter

mala .
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mala : hæc namque refiftentia conſiſtic formaliter in eo , quod ten .

tario impellat in furtum , & tu manus cohibeas à furto ; ergo fieri

poteft , ut aliquid moraliter bonum intrinſecè conſtituatur per ali

quid moraliter malum : quemadmodum fieri etiam poteft , ut ali.

quid moraliter malum conftituatur per aliud moraliter bonum ; fic

malitia formalis peccati, utpotè paffivè libera , incrinſecè conftitui.

tur per libertatem activam , cujusaliquod conſtitutivum eſt auxi

lium ſupernaturale , divinaque omnipotentia infinitè bona , & fan .

Eta ; ergo . Et ratio eſt . Tùm quia neceffe non eſt , convenire con.

ftituto omnia , & fingula prædicata , etiam imperfe&ta , quæ conve.

aiunt alicui conſtitutivo , ut exemplis cuique perviis conftat ; ergo

neceffe non eft , conſtitutum effe moraliter malum , tametſi aliquod

conſtitucivum moraliter bonum fit . Tùm quia conſtituto dicenti

unam partem in recto , & alterum in obliquo , illud dumtaxat prac .

dicatum neceſſariò convenit , quod recto convenerit : ſic album po.

teft effe homo ; nam licèt hoc prædicatum repugnet albedini, quc

importatur in obliquo , convenire poteſt ſubjecto , quod fignifica.

tur id recto per illud concretum ; atqui fieri poteſt, ut re &tums

alicujus denominationi
s

fitmoraliter bonum , eciam ſi obliquum fic

moraliter malum : & viciffim , quod rectum ſit moraliter malum

etiam ſi obliquum ſit moraliter bonum ; ergo fieri poteſt , ut deno.

minatio fit moraliter bona , tametſi upum ejuſdem conſtitutivum

ſit moraliter malum ; & quòd fit moraliter mala , tametfi unum ,

ejuſdem conſtitutiyum fit moraliter bonum ; ergo loquendo de

bono , & malo in genere moris non eſt univerſaliter verum :

Bonum eße ex integra caufa bona , malum ex quocumque defe

& tu . Non nego propter hoc requiri ad bonitatem etiam moralema

integritatem , ſeu concurſum omnium ſuorum conftitutivo .

sum , ficut ad integritatem cujuſvis alius rei ; & ad

maliciam purè contradi &toriè oppoſitam huic

bonitati ſufficere defectum cujuslibet

conſtitutivi.

CA
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CAPUT NONUM .

An , & qua ratione propter quod unum quodquc tale ,

illud magis ?

86 .
Radidit apertè hoc Axioma Philoſophus inquiens : 1.Pol.c.z.

Neceſe eft , non folùm precognoſcere prima , aut 13;P. Tur

omnia , aut quædam : fed magis. Semper enim pro- rian. dilp.

pter quod eſt unumquodque , illud magis eft : ut 6. de Fide

propter quod amamus, illud amicum magis . Aft di . dub :

P. Carie

viſi ſunt Authores . Alii aut fupponunt , aut apertè innuunt hoc
ton . diſp.

adagium : ita PP. Turrianus , Carleton , Ripalda ,& aliquando 12.de Fide

P. Suarez . Alii.accipiunt Proloquiam de fola cauſa finali,eo quòd num.9.

voluntas appetens medium propter finem , ardentiùs optet hunc,

P. Ripal.

da difp.it

quàm illud : ita PP. Hurtado , Oviedo , & Maurus : fed advertit de Fides

P. Suarez , id intelligendum efle de fine ultimo , non verd de fine set.3.1.35

Bon ultimo ; quoniam cùm res perfectior poſſit ordinari ad minùs o diſp.13

perfectam , non fiftendo in hac : inde eſt , quod non femper diliga

fe81.4.1.34

P. Suarez

cur plùs finis , quàm media , cùm in prædicto caſu plus diligatur difp.6 .de

res ea perfectior, quæ vicem medii agit . Alii diſtinguentes inter Fide felt.

concluſionem per le pendentem à præmiffis determinatis , & con- 4 n . 6 .

clufionem vel per fe notam , vel aliunde fcibilem ; concedunc in . P.Hurtaa

do difp. IL

tellectum magis affentiri præmiſlis , quàm illi concluſioni ; non Log.1.46 .

tameo aſſentiri femper magis præmiſſis , quàm fecundæ huic con- P. Oviedo

clufioni : ica Eminentiffimus De Lugo, cui tacitè ſubſcribit quoque con trov.10

P. Ripalda .

Logica p

87. Alii planè inficiantur hoc
Axioma , quando ferno infticui. P. Maco

tur de concluſione
, quæ fit actus Fidei : ita P. Arriaga inquiens , rus in 1.

qudd G ſermocinemur
de certitudine intrinfeca , æqualiter illa repe . Part.cap.

ritur in concluſione , atque præmiſſis , ſiquidem cam hæ , quàm illa P.Suarez

conectuntur intimè cum ſuis objectis ; fio verò de certitudine adhę difp 26me

fionis , etiam eſt utrobique æqualis : quoniam ejuſmodi certitudo tapb. ſect.

non naſcitur ex modo tendendi actas Fidei utpote obſcuro ; ſed ex '.*. 12.

imperio prudente , atque efficaci voluntatis : atqui imperium æquè difp. 7 de

imperat concluſionem , atque præmiſſas , ait ille : ergo . Alii ajunt Fide ſe8%.

Proloquium elle verum univerfaliter , extendendumque ad caufas 2. n . 12 .

efficientem , formalem intrinſecam , & excrinſecam , materialem , fi... Ripal.

Dalem , atque exemplarem , non modo quia cauſa perfe&tiùs parti. de fide ?

E
ceps 32.

9.
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S.8.32 .

P.Ariag. ceps fit perfectionis illius, quam communicat effe&tui, ut vult Pao

difp ! 5.de

ter Suarez citatus à P. Rhodes ; verum etiam quia cauſa ipſa majo .
Fide feet.

rem , atque intenſiorem habet perfectionem : ita PP . Albertinus ,

P.Alber- Rhodes , & Penafiel . Sed eres apponit Rhodes conditiones . Prima .

tinus in 6. Modd perfectio , in qua comparantur caufa , & effectus , capax fit

Pirncipi, intenfionis , & excenliouis . Secunda . Modo perfectio illa coveniat

lib.i Pbia caufa , & effectui . Tertia . Modo perfectio illa conveniat cauſę pet

10/:diſposa ſe primd, effectui autem non aliunde conveniat , quàm per talems

fcft.6

cauſam . Alii præmiſsa diſtinctione inter caufam efficientem , & fi

P. Pendfa

tom . 1.dio nalem , inquiunt , axiomaeffe verum primo , ſi procedat de cauſas

Spur.89.5. efficiente , atque de exceſſu in genere phyſico : ſecundò , ſi proce.

procedat de caufa fipali , & exceffu in genere moris ; falſum autem

effe , ſi procedat de cauſa efficienté & exceſſu in genere moris .

88. Conveniunt Doctores , terminos illos propter quod ſiguifi.

Careinfluxum cauſa ; cùmque cauſa fit multiplex , ut omnes no

runt , multos ſenſus habere poteft hoc Proloquium . Cenſeo illud ,

ſi univerfaliter ſumatur , effe falſum tam in cauſa efficiente phyſica ,

quàm efficiente morali , formall intrinſeca , formali extrinſeca , ma.

teriali , & formali : effe autem verum quibuſdam adhibicis limita

tionibus . Probo deficere illud in cauſa efficiente phyſica . Eo ipſo ,

quòd aliquid , propter quod in genere caufc efficieocis phyſicę, aliud

eſt tale , non ſic magis tale , falſum eft hoc proloquium univerſale

in caufa efficiente phyſica : ſed aliquid , propter quod in genere ef.

ficiente aliud eft tale, non eſt magis tale . Probatur : co ipfo , quòd

illud aliquid fit per fe ab intrinſeco incapax ſuſcipiendimagis , et

minus, illud aliquid non eft magis tale ; nam quod non fuerit cale ,

nequit eſſemagis tale : item ſi ca talitas , conſiſtat in indiviſibili ,

fimiliter nequit cffe magis : at fieri potelt , ut aliquid , propter quod

in genere efficiente , aliud eft tale , fit per ſe ab iocrinfeco incapax

illius talitatis : item ut ea talitas fit incapax ſuſcipiendi magis ,

minus . Probatur . Deus eſt id , propter quod in genere efficiente

phyſico Petrus eſt homo ; quoniam eft caufa afficieos phyſica hujus

humanitatis : & tamen Deus per fe ab intrinſeco eſt incapax, ut per

realem identitatem cum natura fic homo : item Pater Petri eltid ,

propter quod in genere efficiente phyſico Petrus eſt homo : & ta

men humanitas , utpote ſubſtantia eſt incapax ſuſcipiendi magis ,

minus : ergo fieri poteft , ut id , propter quod in genereefficientes

phyſico aliquid eſt cale , non fit magis tale .

89. Faciſsit quoque Axioma hoc in caufa efficiente morali . Sic

Magic
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Magiſter , qui eſt caufa efficiens litteratura diſcipuli , & propter

quem diſcipulus ſcit , non eſt neceſſario , & femper magis fapiens,

quàm diſcipulus, ut experiencia aliquando conftat , quin hoc con

tradicat Evangelio , ut etiam conſtat. Sic Superior , qui negligen

tiâ fuâ eft cauſa moralis ſceleris , quod turpiffimè patravit ſubditus ,

non eft neceffariò major peccator quàm ſubditus : quandoquidem

hic poteſt crimine ſuo virtutem theologicam violare , proindeque

eſſe major peccator actualis , quàm Superior : Et ratio eſt . Eo ipſo ,

quòd talitas non conveniat effectui unicè propter illamcaulammo,

salem , neceffe non eft eam talicacem magis convenire caufa mora.

li, quàm effe &tui : fed fieri poteſt , quòd calitas non conveniateffe •

Etui unicè propter illam cauſam moralem , ut conſtat utraque exem .

plo producto : ergo neceſſe non eſt talicatem magis convenire cauſa

morali, quàm effectui . Deficit inſuper Axioma in cauſa remota ,

& quali indirecta . Quoniam fieri poteſt , utillineque conveniat ,

neque convenire poflit ea talitas : quamobrem licèt cffectus fit talis

propter ipſam , ipfa non eſt magis talis : fic homo eſt ebrius propter

vioum in eo genere caufæ : vinum namque vapores , & balitus

vibrans in cerebrum , ipducit temulentiam, quafi remotè , & indi

reétè : & tamen vinum non eſt magis ebrium formaliter in fe ipſo.;

càm incapax ſit , ut inebrietur : ergo .

90. Deficit præterea in cauſa formali intrinſeca , & extrinſeca ;

nempe quia fieri poteſt, ut ambabus' defit talitas illa : ergo licèt :

eff :etus lit talis propter illas in genere caufæ formalis ; illæ nihilo.

mious non ſunt magis cales : fic homo eft juftus , amicus Dei ,

dignus gloriâ propter gratiam in genere cauſe formalis intrinſecę ,

&tamen gratia ſantificans , utpote rationis impos , capax non eſt

ſubeundi has denominationes . Similiter objectum eft fignatè , ob .

jectivêque viſum materialiter propter viſionem materialem in ge

Dere cauſa formalis extrinfecę , & lignatè, objectivèque odio habi.

tum propter odium in genere caufæ formalis extrinfecæ : & tamen

Deque viſio ipſa materialis eft magis materialiter viſa , neque odium

ipſum eſt magis odio habitum : ergo . Deficit quoque Proloquium

hoc univerſale in cauſa materiali: nam etiam fieri poteft ,ut huic defi

ciat talitas illa ,quæ propter ipfara convenit effe&tui, proindeque ipſa

non erit magis talis ; ſic forma educta de potentia materie deno

minatur corruptibilis propter materiam in genere cauſæ macerialis ;

quia ideo in hoc genere caufæ forma equina v . g. eſt corruptibilis

quia in eſſe , & confervari dependet à materia , & nihilominus ma;
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ceria non eſt magis corruptibilis, cùm potiùs fit abſolutè & fimpli

citer incorruptibilis : ergo . Deficit quoque in cauſa finali , cujus

ſingillatim meminiffe videtur Philoſophus : nam media ſunt voli

ta ligoacè , & exprefsè propter fioem , & non tantùm incomplexe

amata ; & eamen licèt aliquando voluntas magis amet incomplexe

finem , quàm media , non femper vult magis finem quàm media ;

quia contingere poteſt ut finis fit antecedenter neceſſarius quoad

exiſtentiam ; rei autem fimpliciter antecedenter neceſſaria nequi.

D. Tho. 1 .

mus pradenter habere volitionem : deſiderium namque , volitio ,
p.9.20.ar.

conſultatio , & alia id generis ſunt circa contingentia , ut conſtat ex
1. corp

1.2. 25. Divo Thoma, efficaciterque convincitPater Montoya , & Pater Ju

ar.2. corp. nius . Sic univerſa propter ſemetipſum operatus eſt Dominus in genere

02. 26.

caufæ finalis ; ipſe namque eſt ultimus finis rerum omnium , & ta
ar.2 . corp .

P.Monto-men, quamquam fe ipfum infinitè diligat;non tamen vult fe ipſum ,

ya diſposi eſſet enim aperta ſtultitia ejuſmodi volitio . Quin neque amore fim

de volunt plici, & incomplexo magis incenſo fercur fem per voluptas in finem ,

P. Jurius quàm in media : nam quæ oſtenditur contradictio in eo , quod uno ,

Se& . 7. de eodemque impetu , ac fervore complectatur finem , atque media ?

Prod. c.8. Deficit demum in caufa motiva intellectualiter : quia ut conſtat ex

Prop. 11 .

ſupra diétis , fieri poteft , ut intellectus magis affentiaquc conclufio

ni , quàm præmiffis , eo quòd concluſio abſolutè & ſimpliciter fit

magis certa , aut neceſſaria , aut evidens , quàm aliqua ex pręmiſſis.

P.Suarez 91. Hinc obviam itur doctrinæ fupra attactæ Patris Suarez ,

fup, fcilicet fubfiftere ſemper effe magi's tale illud , propter quod unum.

quodque eft tale , quia cauſa perfectiori modo , & à fe participat

illam perfectionem , quam communicat effectui: Refpondetur in .

quam . Tum quia fieri poteft , utcaufa non habeat in le formaliter

illam perfectionem , proindeque non fit magis talis , ſed fic aliud

longe diverſum continens eminenter illud tale , us continet Deus

ignem , ac reliquas cauſasfecundas , & contingit cauſis æquivocis.

Tum quia fieri poteft,ut talis caufa non fic capax ſuſcipiendi magis ,

& minus:ergo etiam fi cauſa fit talis,non erit magis talis . Tùm quia

fieri poteft , ut effectus gaudeat ea calitate non unicè , & primario

propter eam caufam . Tum quia , loquendo de pleriſque caufis ejuf

dem fpeciei, per accidens fe habet qudd ignis A. V. g .perfectionem

im pertiatur hic & nunc igni B., & non è converſo , oppofitams

namqueevenire potuit : ficut etiam , quod effet filius Joannis ille

, qui modd eſt pater illius . Potiori jure refutatur eiſdem ratio

Supra . nibus doctrina Paçram Albertini , atque Penafiel ,

islber
t
. idem

92. Igi.
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92. Igitur uepręfatum Axioma firmum ſit , atque univerſale ;

opus eft illi adjungere eas condiciones , quas fupra tetigimus cum

Cardinali de Lugo , & P. Rhodes . Primaeſt ; modò illud , propter De Lugo

quod anumquodqae tale , capax fit illius talitatis . 2. Modd ea talitas Supra :

capax ſit augmenti , atque decrementi
: 36 Modò illa conveniat per 7.Rhodes

fe primò caulx . 4 Modd unicè conveniat effectui propter illam fupra .

cauſam . 5. Modò non conſiſtat formaliter , & immediatè
id exer:

citio immediatè
libero ; quoniam fi in hoc conſiſtat , poteft voluntas

amare , vel odiſſe magis aut minùs unum ' , quàm aliud , prout ma

luerit , quoniamnon folùm fruitur libertate ad hos affe tus quoad

fubftantiam
; verùm etiam quoad modum majoris , aut minorisin

tenfionis , durationis & c . His appofitis limitationibus
firmum eft

diétum Principium
; quia omnes rationes , quibus illud carpfimus ,

fundantur
in defectu alicujus ex his conditionibus

.

CAPUT DECIMUM .

An , & qua ratione ab actu ad potentiam valeat

1

1

1

!

93 Rincipium in omni fchola fatis notum : & meritd

quidem , nam quod nullâ verâ potentiâ exiſteren

poteſt, non exiſtit ; aliàs exiſteret chymæra , tametfi

nulla potentiâ exiſtere pofſic ; ergo omne, quod

exiſtit , aliquâ potencià exiſtere poteſt , & ſimiliter

de cæteris actibus comparatis cum potentiis cęteris ; ergo ab actu ad

potentiam benè valet conſequentia . Explicatione nihilominus opus

eft , ne aliquiabutantur hoc principio . A &tus poteſt eſſe logicus,

vel phyſicus; logicus eſt , qui non diſtinguicur realiter , fed ratione

dumtaxat à potentia ; phyſicus , qui realiter diftinguitur , Præterea

a &tus phyficus poteft effe poſitivus, ut legere , loqui & c. vel nega.

tivus, ut deficere à rebus . Potencia poteft effe logica , vel phyſica :

Phyſica poteſt eſſe eſſentialis , vel accidentalis ſubjecto . Utraque

vel proxima , vel remota . Utraque vel determioaca , vel vaga .

Utraque demum vel actů exiftens, vel quidditative ſolùm conve.

niens ſubjecto .

94. Dico igitur : hoc principium eſt verum . 1. Si significet

a &tum logicum , & potentiam logicam . Nam quoties unum .)

identificatur realiter , & formaliter cum alio , ex illo uno benè ar.
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guitur ad hoc aliud ; at actus logicus realiter , & formaliter identifi.

Catur cum potentia logica , v.g. hoc quod eft duo a & tu identificari ,

cum hoc quod eſt , illa duo poße identificari ; ergo ab actu logiro bene

arguitur ad potentiam logicam . Probo minorem . Unum idenci .

ficari realiter ,& formaliter ratione noftra cum alio , ftatio eo , quòd

ex propriis terminis , propriaque expreſſione oſtendat intellectui,

rationis com poti identitatem ſui cum illo alio ; at hoc , quod eft duo

invicem identificari ex propriis terminis , propriaque expreſſione

oftendit intellectui rationis compotiidentitatem ſui cum hoc ,quod

eſt illa duo poße identificari ; ergo . Major conſtabit ex dicendis fuo

loco , & tu minorem non negabis . Porrò cùm identitas per ratio .

nem non fit reciproca , ut ftatuimus cap.5. , ftac benè, actum logi.

cum identificari formaliter per rationem cum potentia logica ,&

tamen hanc diſtingui ab illo per rationem : quo manet locus ut ſic

potentia logica . Eſt item verum 2. ſi ſignificet actum phyficum , &

aliquam potentiam phyſicam in ſubjecto exigente talem aétum .

Probatur, Quoties ſubjectum nullam prorſus habuerit potentiam ,

ejus actus exercendi , eum non exercet ; crgo quoties eum exercue.

rit , aliquam habet potentiam phyſicam ejus exercendi .

P. izq .
95. Ceterùin eſt falfum : primò, li fignificet, potentiam proxi

diſpul. 1. mam . Eft contra P. Izquierdo . Eo namque ipſo , quod ſubje &tum

Phar.9.9. exercere poſſit actum , quin ſit proximè potensillum exercere , non

. 99.

arguiturmetaphyſicè ab actu ad potentiam proximam ; ſed poteft .

Probatur . Potentia proxima conſtituitur per omnes conditiones

prerequiſitas ad operandum ; ergo eo ipfo , quod ſubjectum poffit

actù operari , deficiente una ex eis conditionibus , poteſt actum

exercere , quin ſit proximè potens illum exercere ; at poteft a &tu

operari deficiente una conditione naturaliter prerequiſita : Tùm quia

cognitio elt naturaliter prærequiſita ad amorem , & tamen Doctores

haud quaquam ſpernendi , cenfeat , poffe fieci de potentia abſoluta

ut voluntas feratur in incognicum . Tùm quia , ut verius reor ,

approximatio agentis , & palli , eſt conditio prærequiſita , ut agens

opcretur in parfo ; & tamen poteft facere Deus , ut agens operetur

in paffo valde diſtante . Tum quia cùm Deus pofſic connexiones

purè naturales infringere , non eſt , cur nequeat facere , ut a geos

actù operetur deficiente aliquo prærequiſito purè naturaliter exacto

ad operandum ; fed deficiente prerequiſito eo , deficit potentia

proxima naturalis ; quandoquidem hac potentia , ut diſtincta à re

mota claudic incrinſecè omnia naturaliter prærequiſita ad operan.

dum :
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dum : ergo . Eft itidem falſum , ſi ſignificet potentiam determina:

tam , ut benè advertit idem Author , quoniam actualitas actûs repe

non pofcithanc determinatam potentiam , à qua egreditur ,fed con.

tenta eft aliqua , hac , vel illa . Ob hanc rationem mala eft hæc con.

fequentia . Exiſtit ignis B., ergo exiſtit potentia ignis A. produttiva

illius , gimirùm , quia ignis B. dumtaxat prærequirit aliquam po

tentiam ſui productivam , don verd hanc determinatam . Imò etiam

fi actus proposatur in concreto , u derivatus ab hoc ſubjecto, & non

præcisè in abſtracto . Nam ſuppolica dilinctione potenciæ intelleéti.

væ ab anima , non eſt cur anima Petri potiùs connectatur metaphy.

ficè cum hacindividua potentia intelle&tiva , quàm cum illa : ergo

ex eo , quod anima hæc intelligat, non infercar metaphyſicè , hanc

animam fungipotiùs hac , quam illâ potencià intellectiva .

96. Falſum eſt 3. Si ſignificet actualem exiſtentiam potentiæ .

Alioquio hec eſſet bona conſequêcia.Hoc objectum aétà cognofcitàrier.

go abfolutè,acfimpliciter exiftit in eo potentia , ut cognofcatur : quæ land

mala eft,quippehęc potentia,feù capacitas paſſiva,ut cogooſcatur,all

aliud eft,quàm objectum ipſum ;ergo fi ex eo,quòd acta cognoſcatur

legitimè arguitur,exiſtere abſolutè illam potentiaw ;arguereturquo

que exiſtere abſolutè tale objectum ; quod falſum eft;quandoquidē ia .

tellectus,ſaltem divinitùs agnoſcere poteft res non exiſtentes abſolu .

tè,& limpliciter.Netamen confundas hic duas conſequentias; una eſt,

quam modò exhibui, quam malam cenſeo ; altera hæc . Hoc objeétum

cognoſcitur ; ergo poteft cognoſci; quæ bona eſt . Diſcrimen autem ſtat

in eo , quod conſequensilliusprimæ abſolutam exiſtenciam enun.

ciat potentiæ in objeéto , ut cognoſcatur ; cùmque objectum per

folam fuam efſentiam capax ſit , utcogooſcatur , idcirco prafatum

confequens enunciat abſolutam exiſtentiam effentiæ illius objecti

at fieri poteſt , ut talis eflentia non exiſtat ; ergo fieri poteſt , ut ta.

le conſequens falſum ſit : at verd conſequens fecundæ conſequen .

tiæ præſciodic ab actuali exiſtentia potentia in objecto , ut cogno

ſcatur ; ergo poteft effe verum . Jam ratio à priorieſt . Quoties

actus non connectatur metaphyſicè cum potentia , malè arguitur ab

actu ad exiſtenciam potentiæ ; ſed aliquando actus non connectitur

metaphyſicè cum potentia ; argo aliquando arguitur malè ab actu

ad exiſtentiam potentia . Probo minorem . Rem actà agnofci, eſt

aliquis actus ; rem inſuper poſa per le ab intrinſeco cognofci cft aliqua

potencia ; fed rem a &ti cognoſci non connecticur metaphyficè cum

exiſtencia hujus , quod eſt poſse per ſe abintrinſeco cognoſci ; cùm ręs
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non exiſtentes cognofcantur a &tù à Deo aliqua fpecie cognitionis ,

quin exiſtat abſolutè , ac ſimpliciter hoc , quod eſt , poffe res illas per

ſe ab intrinfeco cognoſci ; ergo aliquando actus non connectiturme

taphyficè cum potentia .

97. 4.4. Si præfatum Principium ſignificet potentiam in fubjecto

diftin &to ab eo , quod exercetur per a &tum , interdum eft verum , in.

terdum eft falſum . Quoniam vel potentia ſubje & ti ſe exercentis per

actum eſt intime connexa cum illa alia potentia illius alius ſubječti,

fut potentia operativa , qua fruitur creatura , eſt connexa cum po

tentia Divina , ) vel non ? Si primum ; ex actu non tantùm ar

guitur potentia in ſubjecto ſe exerceate per illum ;verùm etiam po.

tentia in illo alio fubjecto : quia omne metaphyſicè connexum cum

fundamento metaphyſicè connexo cum termino eft metaphyſice

connexum ( live mediatè , ſivè immediatè , nam ad rem præfentem ,

parum refert utro modo fit connexio ) cum eo termino , prout ſuo

ioco oftendemus : ergo fi actus eſt metaphyficè connexus cum po

tencia in fubjecto ſe exercente per eum , & hæc potentia eſt meca .

phyficè connexa cum potentia in alio diſtincto lubjecto , neceller

eſt , actum effe quoque metaphyſicè connexum cum potentia in hoc

alio ſubjecto : ergo ex actu non modò arguitur potentia in ſubje

cto ſe exercente ; verùm etiam in alio ſubjecto . Si fecundums;

malè arguitur ex aétu ad potentiam in illo alio fubje &ro ; nam actus

per le immediatè dumtaxat connectitur cum potentia illa , cujus

eft exercitium ; mediatè autem cum illis , quibuscum hæc poten

tencia metaphyficè connectitur : ergo ſi actus neque fit exercitium

potentis aliusſubjecti ; neque potentia, cujus eft exercitium , fic

connexa cum hac potentia alius fubjecti , non eft cur connexus fit

cum hac potentia : ergo ex illo perperami arguetur ad hanc.

98. 5. Prædi&tum Principiwid eſt falfum , li ſignificet , ab aeta

ad potenciam benè argui ngeativè . Nam quamquam bona fit hac

conſequentia : Rides : ergo poteſtridere ; hæc eſt mala : Non ridet :

ergo non poteſt ridere: folùm igicurab actu ad potentiam benè ar .

guitur pofitivè , feù affirmativè . Eft præterea falſum , fi ſignificet ab.

aétu ita argui ad potentiam , ut à negatione hujus arguatur etiam ,

ſemper negatio illius . Etenim quando actus fuerit, actus negativus

deficiendi, potentiaqueeffentialis fubjecto , ut eſt eſſentialis omni

ſubjecto contingenti potentia deficiendi , tunclicèt ex eo , quod ſuba

jectum illud deficiat,benèinferatur , poííe deficere ; attainen ex eo ,

quod fit antecedenter impotens deficere , non arguiturillud non de

ficere
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ficere in actu ſecundo ; ſed potius, illud in actu ſecundo deficere .

Quo circa loquendo de ſubjecto contingente , hæc eſt mala cople .

quentia : Subjectum boc non poteſt antecedenter deficere : ergo non de

ficit : ex eo enim antecedente inferturpotiùs , ſubjectum illud defi.

cere . Ratio eſt , ex eo quòd ſubjecto deficiat aliquod prælicatuin

illi eſſenciale , infertur tale ſubjectumnon exiſtere in rebus : quo.

piam impoflibile eſt , rem exiſtere abſque ſua eſſentia : fed potentia

antecedens deficiendi eſt eſſentialis cuilibet fubjecto contingenti:

ergo ex eo , quòd tali ſubjecto deficiat ejuſmodi potentia , in fercur,

tale ſubjectum non exiſtere : ergo loquendo de ſubjecto contingente

bona eſt hæc conſequentia : fubjeétum hoc non poteft deficere: ergo ačtu

deficit , & hæc mala : non poteſt deficere ; ergo non deficit . Quod fi

de ſubjecto neceffarid antecedenter quoad exiftentiam fermo lit ,

oppoſitum dicito ; fi de fubjecto , præſcindendo à contingentia ,

& neceſſitate , diſtinguere oportet , coocedendumque de ſubjecto

contingente , & neganduni de neceſſario : cujus diſparitas con

ftat fatis : quoniam ſubjecto neceſſario non eſt eſſentialis , fed re.

pagnans potentia deficiendi : ergo ex eo , quod illi defic hæc poten.

iia, non eſt cur arguatur illud deficere :cæterùm ſubjecto contingenti

ſummè intima , atque effentialis eſt potentia deficiendi ; ergo ex

eo , quod illi defit , legitimèconvincitur ſubiectum illud deficere.

99. Solvitur hac doctrina importunum quoddam ſophiſma,quod

ingeniofi RR. commenti fucrunt , probaturi Petrum non efle per

fuam eflentiam defectibilem , ſeù non connecti cum poſſibilitate

fuæ carentia . Inftruitur fic . Si Petrus connecteretur effentialiter

cum poſſibilitate ſuæ carenciæ deficeret ille eo ipſo , quòd ſua caren.

tia eſet impollibilis : ergo eſſet bona hæc confequentia . Carentia

Petri eft impoſſibilis antecedenter : ergo Petrus deficit ; ſed carentiam

Petri eſte antecedenter impoſſibilem , eft Petrum nullam habere po

tentiam , ut deficiat: ergo etiam eflet bona hæc conſequentia : Petrus

non poteſt deficere : ergo deficit ; fed hæc eſt mala consequentia ; fi

quidem à negatione poteorix argui nequit ad actum : nam cùm

ab actu arguatur ad potentiam , neceſſe eſt, quod à defe &tu potentiæ

arguatur ad defe &tum actus juxta principium dialecticum , Ab oppo.

fito conſequentis ad oppofitum antecedentis : ergo . Diſtinguo hoc ulti

mum . Arguicur ad defeétum actûs policivi concedo: actûs negativi

deficiendi ſub diſtinguo à defectu potentia non eſſentialis ſubjecto ;

concedo : à defectu potentiæ ſubječto eſſentialis ; nego . Nam cum

potentia eſt ſubjecto effentialis ex defectu hujus non arguitur defe

Etuis ,



74 Diſp.I. Cap. XI.

aus , feù carentia actus qualiſcunque deficiendi ; ſed potiùs actus

ipſe deficiendi ; cùmque potencia deficiendi lit Pecro eſſentialis ,

propterea ex defectu illius potencia arguicur ipſe qualifcumque

aétus deficiendi ,

2.

OC

prout

CAPUT X I.

Tria alia Axiomata Dialetticorum expediuntur .

4de Part. 100. Rimum eſt . Natura abborrer ſuperfluum : cui con :

animal. c. cinunt . Non ſunt multiplicandæ entitates , allt

perfectiones fine neceſſitate : item ; Fruſtra fiunt per

plura ,quæ poßuntfieri per pauciora : quibus om

nibus fundamentum præbuit Philoſophus, dumu.

revocans in memoriam lectoris principia philoſophica,dixic. Illorum

autem unum eſt,Naturam nihil fruftrafacere . Natura trifariam accipi

15.de Tri poteft . 1. Pro folo Deo, qui ab Auguſtino vocaturNacura creatrix:

zit. cap.i. non enim eſt in rebus Natura aliqua Platonica univerſalis , à qua res

naturales dimanent , quia à ſolo Deo tandem , tandem procreantur .

2. Pro complexo reſultante ex omnibus encibus naturalibus

condiſtinctis ab ente ſuperoaturali; ubi compræhendimus non modo

compoſitum ex materia , & forma ſubſtantialibus ; verùm etiam

cæterarum turbam entitatum , live ſubſtanciales illæ fuerint , live

accidentales , fivè completæ , live incompleta . 3. Pro genio , con.

diticne, proprietatibuſque uniuſcujuſque rei naturalis præſcindendo

ab aliis . Præterea illa vox abborretintelligi poteſt , tum pofitivè pro

ingenita inclinatione in carentiam rei ſuperfluæ , tum negativè , ſeu

merè preciſivè pro carentia appeticus innati circa rem ſuperfluam .

Denum ſuperfluitas eſt in duplici differentia ; una quippe eſt abſo.

luta , & quaſi univerſalis , illa nimirum res , quæ neque ex vi ullius

determinationis naturalis,neque ex determinatione ulla ullius agen.

tis liberineceſſaria eſt : altera eſt reſpectiva , & particularis , videli.

cet resilla , quæ uno , vel unis tantum capitibus inſpecta ad nil eſt

neceſſaria . Hæc inſuper reſpectiva ſuperfluitas potelt eſſe duplex ,

una conliſtens in eo , quod res, de qua fuerit ſermo , non terminet

exigentiam aliquam rei naturalis ( v.g. te per integrum quadrantem

fic dicere Petrus , Petrus , Petrus : hoc fanè nulla cauſa naturalis

exigit , at poteft effe neceſſarium ex ſuppoſitione , quòd hoc ſtulto

modo exercere velis tuam libertatem , vel ex fuppofitione regularum

muſica



Alia tria Axiomata .
75

muſicarum , vel quod alius tibi hoc præcipiat ) altera conſiſtens in

co quòd nullius agentis liberi ſit determinatio mediata , aut imme

diata :cùm enim vox hæc , ſuperfluum , fruftra , connotet carentiam

neceſſitatis , ſed requiſitionis , tot modis poteft dici res ſuperflua ,

ſeù fruftra , quot modi fuerint requiſitionis .

101. Jam concluſio noftra fit . Hoc Proloquium , Natura abbor .

ret fuperfluum ; Verum eſt loquendo de creatrice Natura , que eſt

Deus, & de ſuperfluo abſolute . Probatur . Naturam creatricem ,

abhorrere ſuperfluum abſolutè , conſiſtit in eo , quod Deus , aut ha

beat
puram omiffionem efficacis volitionis rei undequaque ſuper

fuæ , aut habeat poſitivam nolitionem efficacem illius ; fed hoc ita

contingit . Probatur. Nihil exiſtit in rebus , quod undequaque ſit

ſuperfluum : ergo vel habet Deus nolitionem efficacem illius , vel

ſaltem puram omiffionem efficacis Volitionis ad illud terminata .

Conſequentia eſt legitima ; fi enim Deus neque haberet nolicionem,

neque omiſſionem præfatas,haberet volitionem efficacem illius rei,

ſubindeque res illa exiſteret : ergo fi non exiſtit, concluditur, Deum

Deutrum ex illis duobus habere exercitiis . Probo antecedens . Nihil

exiſteos , vel ex vi alicujus agentis naturalis , vel ex determinatio.

ne alicujus ageotis liberi , eft uodequaque ſuperfluum , juxta expli

cationem nuper datam hujus abſoluta , & univerſalis ſuperfluica.

tis ; ſed omne exiſtens in rebus exiftit , vel ex vi alicujus agentis na.

turalis , vel ex determinatione alicujus agentis liberi : nam fi eſt

opus naturale , exiſtit ex vi alicujus agentis naturalis ; ſin autem li.

berum , determinatur , vel ab arbitrio divino , vel à creato : ergo

nihil exiſtens in rebus eſt undequaque ſuperfluum . Dices : ergo fi

idem effectus produceretur gemina actione totali , & adæquata , al

tera ex illis non effet abſolutè , & undequaque ſuperflua , quando

quidem ab arbitrio divino determinaretur . Concedo conſequen

tiam : effet nihilominus altera ex illis aétionibus miraculofa , non

quoad ſubſtantiam , fed quoad modum , quatenus ſola naturâ in.

ſpecta ad nihil deſideraretur talis aétio : & fuperfluitas inferens rem

aliquam effe naturaliter impoſſibilem , eft illa, quæ conſiſtit in eo ,

quod calis res neque titulo appeticus naturalis , neque vitulo liber.

tatis creatæ fit neceffaria ad aliquid .

102. Eſt item verum,loquendo de unaquaque natura creata ,& de

averſione purè nega.iva circa rem fuperfluam cam abſolutè , quàm

reſpective, tam ſuperAuam fibi , quàm fuperAluam aliis . Probatur .

Nulla natura creata habet ingenitam exigentiam circa rem eis mo

dis
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dis fuperfluam : alioquin res illa eflet Tuperflua , ut ponimus , &

Gimul non eſſer ſuperflua , ſed neceſſaria ad explendum illam exi .

genciam : ergo loquendo de omni natura creata , & de averfione

purè negativa circa rem eis modis ſuperfluam , verum eſt , naturam

abhorrere ſuperfluum . Cæterùm falſum effe putamus proloquium

hoc . 1. Si procedat de natura creata elicitè appetitiva , de averſio

neque negativa à termino prædictis modis ſuperfluo . Probatur .

Eo ipſo , quòd homo v . g. multotiès appetat elicitè rem , qux ab

eo appetitu præſcindendo , eſt ſuperflua tam abſolutè , quàm reſpe.

Stivè , tam appetenti , quàm aliis , falſum eſt proloquium dictum

ſi ſignificet naturam quamlibet elicitè appetitivam averſam effe ne

gativè à termino prædictismodis ſuperfluo : at conſtat experientiâ,

hominem multoties appetere elicitè rem , quæ ab eo appetitu præ

ſcindendo , en ſuperflua , taw abſolutè, quàm , reſpectivè , tam appe.

tenti , quàm aliis: ergo falſum eſt hoc proloquium li ſignificet , & c.

.Dices : appetitum eum fore ſtultum . Fateor : at Gne miraculo

exiſtit in rebus, illoque poſito , verificatur naturam elicitè appeti

tivam ſtrictè, ac rigorosè non abhorrere fuperfluum . Dices iterum :

eum hominem judicaturum fore talem rem aliàs ſuperflam effe hic ,

& nunc aliquatenus neceſſariam ; tametfi enim ftultè appetat , eſt

nihilominus rationalis, & propter aliquem finem faltem apparentem

operari debet . Sic ita ; at femper ſubäiftit, rem illam eſſe aliàs ſuper

vacaneam , & naturam appetitivam non abhorrere ab illa , quod

ad præſens aſſumptum ſufficit . Præter quam quod generalis ratio.

nalitatis conceptus non reddit hominem immunem ab ftolidita .

te: ergo quamquam racionalis , habere poteſt appetitum prorſus

ftultum .

103. Eſt falſum ſecundo ; ſi ſignificet naturam ſumptam pro

qualibet entitate naturali , vel pro complexo ex omnibus cauſis na.

turalibus , abhorrere pofitivè ſuperfluum , quatenus habeat appeti.

tum ingenitum contra rem abſolutè , ac undequaque ſuperfluam .

inſpectis omnibuscauſis creatis. Tum quia nulla efficax ratio fuadet

ejuſmodi appeticus exiſtentiam . Tum quia ſupervacaneum eſtma

teriæ primæ habere duplicem formam , & corpori eſſe in duplici lo

co : & tamen neque materia prima habet poſitivam refiftentiam ,

fimultati duplicis formæ , neque idem corpus fimultati duplicis præ

ſentiæ . Tum quia res rationales tantùm abhorrent poſitive abil .

lo , quod ipfas , vel ipfarum perfectiones , proprietateſque innatas

deftruere conatur (etenim appetitus, exigentia, averfioque transla

tive
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tivè prædicantur de rebus non cognoſcitivis ; re autem ipſa pihil

aliud ſuot , quàw connexio phyſica , & naturalis cum aliquo termi.

no : cùmque connexio id generis præcisè fit cum termino , vel ter .

minis neceffariis directe , aut indirecte ad propriam conſervationem ,

indè fit , quòd res naturales ſolummodò appetant ea , quæ fic necef.

Taria ſunt, & folummodò abhorreant ab illis,quę directè,aur indirecte

evertere ipſam moliantur , vel ipſarum proprietates ) ergo res natu

rales non abhorrent poſitivè ab illo , quod neque ipſas , neque ipſis

ingenitas perfectiones deſtruere conatur ; at fieri poteſt , ut res ab .

lucè , & fimpliciter ſuperflua , v. g .ſecunda actio totalis productiva

igois B. neque dire&tè , neque indirectè conetur deſtruere, aut com.

plexum ex omnibuscauſis naturalibus , aut ullam aliam naturalem ,

aut alterutrius perfectionem ingenitam : quid enim hujus chartæ in .

tereſt , qudd ignis B. producatur , vel non producaturgemina actio.

ne ? quid item complexo ex cunctis cauſis naturalibus refert, quod

Deus faciat miraculum ſupra , non contra exigentiam rerum natu.

ralium ? Ergo falſum eſt , naturam , fivè ſumatur pro unaquaque

se naturali , ſive pro complexo ex omnibus abhorrere poſitive illud ,

quod eſt ſuperfluum attentis omnibus creatis caufis .

104. En falſum tertid, fi ſignificet naturam abhorrere adhuc ne .

gativè illud , quod reſpectivè tantùm eſt ſuperfuum . Probatur .

Eo ipfo , quòd agens aliquod naturaleionatè exigatid , quod reſpe

Etivè tantùm eſt ſuperfluum , falſo dicetur , naturam abhorreres

negativè rem ſuperfluam ; fed hoc ita evenit . Probatur : ignis ad

motus huic paſſo , innatè exigit producere in eo aliquem ignems;

fed hic eſt ſuperAuus reſpectivè ad infinita alia agentia naturalia

quorum nihil refert abſolutè , aut conditionatè , quod producatur

vel non producatur ignis in hoc paffo , aut quòd ignis admoti exi.

gencia violetur : ergo . Eft falſum quarto , li ſignificet, naturam ,

ſumptam pro dicto complexo , abhorrere id , quod reſpectu omnium

agentium purè naturalium , eſt ſuperfluum . Probatur . Multæ con

cipiuntur pallim determinationes immediatè liberæ ab hominibus

pon cordatis abſque ulla inclinatione prævia , fivè voluntatis ,

ſive intelle &tus (quia non rarò volunt , præcisè , quia volunt, quin

ullam habeant cognitionem attrahentem , vel retrahentem , ſed me.

ram repræſentationem objecti, quod volunt ) atquihujuſmodi de.

terminationes funt fuperfluc refpectu omnium agentium purè da.

ruralium , quandoquidem illis non egent ad ſuam conſevationem ,

aut perfe&tionem : & deinde natura non abhorret illas , averſione ,

qa.
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quæ fit in cauſa , ut illæ fint fupernaturales , ſed averfione quadams

valdè geoerali, qua omnis ftultitia generaliter repellitur : ergo non

ſemper abhorrec natura averfione philoſophica id , quod reſpectu om

nium agentium purè naturalium eſt ſuperfluum . Dixi purè natura .

lium . Fatuæ namque determinationes illæ liberæ , nequeunt abſo .

lutè , & fimpliciter dici ſuperflua reſpectu illius libertacis , à qua
de

terminantur immediatè .

105. Atque hinc conftat , quo ſenſu ſit verum , & quo fenfu fic

3 DePar. falfum alterum axioma . Fruftra fiunt per plura, que poſsunt fieri per

Cap.4. 8. pauciora . Eſt verum ſi omnibus , quæ penſari debent , penfatis, res

Phyj. ter . illa poffit fieri per pauciora : quod fignificanter advertit Philoſo .

48. phus cùm fcripfit . Vbicunque fieri poteft , unum , quàm plura eße po.

ſcit. Atque ideo , licèt ad videndum fufficiat unus oculus, & una

auris ad audiendum ; attamen , neque alter oculus , neque auris ,

altera ſuperfluunt , quoniam hominis decus majorque utilitas

utrumque repoſcit : & quamquam unus , vel alter Magifter ſuffice

ret ad diſcipulos docendos , multiplicantur tamen illi in univerſita .

tibus multis de caufis .

106. Secundum eſt . Fruſtra daturpotentia , quæ non reducitur

ad aftum . lofiſtit doctrinæ Philoſophi fic ajentis . Tamquam hoc fit

2. Pbific.

cap.7 . fruftra, quod natum eſt alteriusgratiâ , cùm non perficiat illad , cujus

gratiâ erat , natumque erat : & apponit exemplum . Quoniam ſe

aliquis ſe lotum dicat fruſtra , quianon defecit ſol, ridiculus utique erit .

Non enim erat hoc illiusgratia . Sed clariùs , famoſam hanc tradidit

1.DeCalo maximam , ubi duos motus inter ſe conferens , inquit . Si autem

text.32. alter motus dominaretur , alter utique non efet . Quare fi ambo eſerit

fruftra ; utique alterum eßet corpus , non motum fuomotu . Fruftra enim

calceamentum hoc dicimus , cujus non eft calceatio. Deus autem , & na

tura nibil fuftra faciunt . Jam potentia eſſe valet proxima , velre

mota : item proxiina poteft effe libera , vel neceffaria : rurſus actus

poteft effe talis , ut ratione ipfius folius , tamquam finis exiſtat po

tentia ; vel talis , ut non ratione ipſius folius exiſtat potentia . Præ.

terea fermo inftitui poteſt de actu eu quoad fpeciem , vel quoad is .

dividuum . Tandem quod potentia non reducatur ad actum poteſt

provenire , vel unicè ab extrinfeco aliquo principio impediente ta.

lem actum ; vel etiam ab intrinfeco ; & fic duobus modis , vel ab

intrinfeco ratione oppofitionis cum actu illo , vel ab intrinſeco ra.

tione libertatis nolentis reduci unquam ad eum a &tum .

107. Dico igitur ea maxima eſt vera.Primo.In fenfu , quo traditur à

Philo.
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Philoſopho : nimirum , quando potencia erat unicè propter actum

illum , ad quem non reducitur . Probatur . Quoties deficit unicus

finis , cujus gratiâ patum erat aliquid , fuperfluum eſt tale aliquid ,

G quidem jam nihilo deſervit ; at quoties potentia non reducicur ad

actum illum , cujus ſolius gratiâ erat , deficit upicus finis , cujus

gratiâ data erat potentia : licèt namque actus ille poſſit aliundè exi

ftere ; attamen non exiſtec cunc ex vi , & influxu illius potentiæ , &

aétum fic exiſtere eſt potentięillius finis , v . g . Ignis applicatus ftu .

px non exigit hanc utcumque comburi ; fed ab ipfo , & per ipſum

comburi , eſſet namque miraculum quod ipſe ignis illam non com

bureret , fed Deus folus ; quo circa ignis abſque reflexione utique

ſupra ſe , exigit determinatam illam actionem combuſtivam , qua

phyficè egreditur ab igne ipſo : unde nos fumus , qui reflectimus

ſupra ignem , rem explicaturi, non verd ipſe ignis , ſupra fe ; ergo

quoties potentia non reducitur ad actum illum , cujus folius gratiâ

erat , ſuperflua eſt ea potentia . Secundo . Quamquam non fit nata

potentia ratione illius actusfolius, fi verò numquam reducitur ad

eum ; vera eſt ſuperior maxima in fenfu formali , & præciſivo . Nam

veram eſſe in hoc ſenſu , confiſtic in eo , quod illo ſolo attento actu ,

fruſtra decur potentia , quidquid fit de aliis inſpectionibus ; at li po.

teoria numquam reducicur ad actum illum , verum eſt , quod refpe

Etu illius , & in ordine ad illum , fruſtra datur potentia , quidquid fit

de aliis inſpectionibus ; ergo quamquam potentia nata non fit ratio.

De illius ačtus ſolius , vera eft illa maxima in ſenſu formali , &

præciſo .

108. Cæterùm in fenfu reali , & abſoluto , eſt falſa . 1. Si ſermo

fic de potentia , quæ non erat ratione illius tantummodo actús , ad

quem non reducitur . Probatur . Quoties potentia utilis elle valet

ad aliquid , non datur fruftra : at ſi non fuerit unicè propter actum ,

illum , ad quem non reducitur , poteft effe utilis ad aliquid (( quiae

cùm alia multa înt in rerum natura præter actum eum , nulla

oſtenditur contradi&tio in eo , quòd potentia fit hic , & nuncinurilis

ad illum actum , & fimul utilis ad alia multa : fic potentia diſcurſiva

non datur fruftra in homine numquam fyllogizante, nem pe quia

licèt numquam exerceatur fyllogiſmis , cùm non exiſtat vnicè

propter hos , utilis perſeverat ad alia ) ergo ſi potencia non fuerit

unicè propter actum illum , ad quem non reducitur , poteft non eſſe

fruftra . Èt confirmatur exemplo ipſo , quod producit Philofophus .

Et falfa . 2. Si fermo fit de actu quoad individuum . Nam licèt po .

tentia



80 Diſp.I. Cap. XI.

ܪ

tentta locutiva Petri numquam reducatur ad aétum individuun

alloquendi Joannem , non datur fruftra , quia exercetur per actus

aliarum locucionum : & aliàs omnis potentia daretur fruſtra , quo.

niam nulla eſt potentia , quæ aliquando exerceatur per omnes , &

fingulos actus luos .

109. Eft falfa 3. Si ſerino fic de potentia remota , & radicali ,

autdeilla , quac ſolum ab extrinſeco , vel abintrinſeco , fed ratione

ſuæ libertatis, impeditur , ne prodeat in actum . Quippe in homine

cęco à nativitate potentia radicalis videndi numquam reducitur ad

ačtum , ob extrinfecum impedimentum ; & in capto prorſus men .

te remota potentia ratiocinandi numquam reducitur ad actum ob

ſimile impedimentum & in voluptate contumace potentia ſe con.

vertendi numquam reduceretur ad actum , & quidemab intrinfeco

ratione libertatis , quia omne voluntarium eſt à principio intrinſe

co : & nihilominusnulla ex his potentiis daretur fruſtra , eo fru.

ſtraneitatis genere , quod reddit potentiam naturaliter impoflibilem ,

cùm potius neceffe lic homines illos fungi illis potentiis , utpote

propriis naturæ humans , cujus illi homines participes ſunt : ergo.

Eſt falla 4. Si fermo lit de potentia obedientiali : fic quamquam

materia prima nunquam duplici forma , aut duplici prælencia fun

gatur , non habet fruſtra potentiam obediencialem ad id : ſic etiam

quamquam homo numquam eliceret actum ſupernaturalem , &

numquam reciperet ſupernaturale donum , non fruſtra , fed necef

farid gaudet potentia obedientiali , tum activa , tum paſſiva rerum

fupernaturalium . Elt falſa 5. Si ſermo fit de potentia proximas

libera : fic homo proximè liber ad odium , atque amorem Dei , ta

metſi numquam ſceleratum conciperet odiumi , non haberet fruſtra

potentiam profequendi odio Divinam Majeftatem .

Eft falſa . 6. De potentia , per ſe ab intrinſeco repugnante

actui , ut aliqui RR .philoſophantur. Quia omnis repugnantia,vel

eſt metaphyſica , vel phyſica , vel moralis ; ergodum dicitis , hoc

axioma intelligendum effe de potentia per fe ab intrinſeco repu

gnante a&tui ; vel loquimini de repugoantia metaphyſica , vel de

phyſica , vel de morali ? Si primum ; ea potentia eſt chymærica :

nam ita eſt potentia ad actum , ut fimul ſit antecedens impotentia

etiam divinitus invincibilis , fiquidem nec divinitus poteſt coexi

ftere illi actui ; ergo Axiomatantùm erit verum de potentia chyme.

rica . Si ſecundum , aut tertium ; falſum eſt Axioma : quoniam

juxta ſententiam dicentium , animam rationalem efle per ſe ab in.

trinfeco

110 .
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trinſeco capacem ut producatur per eductionem , non habet fruftra

potentiam , ut fic educatur ; & tamen hæc potentia numquam rea

ducitur ad actum , & quidem ob phyſicam , & naturalem repugaand

tiam ( cui Deus indulget) animi rationalis cum eo a & tu fuz eduétio .

nis ; ergo fallum eft Axioma, li intelligatur de potentia phyficè re

pugnante actui. Idem potiore titulo dicendum de potentia , quæ

moralicer dumtaxat opponitur cum ſuo a & u .

111. Falla eft 7. de potentia logica : quia hæc neque read

liter , deque virtualiter , neque formaliter ex natura rei diſtingui.

tur à ſuo actu ; ergo dari hanc pocenciam , & non reduci ad fuums

a &tum , feu hunc non exiftere , eft omnino repugnans ; ergo dicere,

Fruftra datur potentia , quæ non redacitur ad affum , loquendo de po.

teatia logica , eſt implicatio in terminis : quod fi propterea cenſue

ris , tò datærnon accipi ftriétè , ac per ftatum , fed more condicio.

nate ; implicat fimiliter propoſitio : quoniam redderet hunc fenfum,

Fruftra exifteret potentia logica , que li exifleret , non reduceretur ad

aftún : Pocentia autem logica id generis , non fruftra , fed chymæ.

ricè exiſteret :. Falla eft tandem loquendo de potentia , quæ mere

negativè fit talis , præcipuè fi illam reduci ad actum , fe actui coe .

xiſtere ; quia nulla creacura habet fruftra potentiam deficiendi à re

bus , feù non repugnantiam , ut deftruatur : & tamen hæc potentia

oum quam seducitur ad actum deficiendi , per coexiſtentiam fui

ipfius cum illo qualicumque actu ; fiquidem impoffibilis eft talis

coexiſtentia , eo quod potentia dieta nil aliud fit, quàm creatura

ipfa , quæ profectò nequit coexiſtere ſuo defeétui ; ergo fi poten .

tiam reduci ad actum , importet coexiſtenciam potentiæ cum actu ,

falfum eſt , fruftra dari porention , que nos reducitur ad aftum .

112. Tertium adagium eſt : Nemodat quod non babet, quo abu.
Monfort.

tebantur multi Epiſcopi Africani ad probandum , hæreticos non pag. 176 .

poſle facramenta miniſtrare . Putabat Monfortius pofitionem hanc

Grutam fuiſſe ex Pailoſopho docente , ided cerebrum non eſſe prin. Prin Cer

Concil.

cipium ſenſationis,quia fealatione caret . Verum falli videtur Mon. tagin.Jede

fortius , quippe Ariftotelis verba hæc ſunt. Nallan verd cum parti. S.Cyprie.

bus , quæ vim obtinentſentiendi continuitatem babere ( cerebrum ) cum no .

intuitis pateat , tum vel maximè inde conftat , quòd càna tangitur, nullum

efficie ſenfum , quemadmodum neque ſanguis : ubi dumtaxat negat 2-44P are.

cerebro continuitatem cum partibus ſenſitivis , non autem princi. Animal.

pium eſſe ſenſationis. Solidiora fundamenta detexit in Jure Cano. cap. 7 .

pico profundidimus Theologus, P. Thomas Sancius , apud quem

autho
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authoritates lege , G vacat . Hoc proloquio , cui alludit illud jam ex.

policum : Propterquod unumquodque talc, illud magis,fanciebatar

juxta P. Doerorem Henricum antiqua juris diſpoſitio ante Conci.

Cap.Dai.lium Conftantienfe , ftatuens, ut ſuſpenſus mageret , qui ab Epi

bertum 1.

ſcopo etiam occultè excommunicato ſcienter initiabatur : quaſ Epi.
9: 7.

fropus ( addit hic Doffor ) executionem licitam ordinis non babens 2015

P. Sanc. poßet eam præbere ordinatis a fe . Alt P.Sancius diftinguit inter cau .

lib.3.difp. Tam principalem , atque inftrumentalem : conceffo ergo adagio de

22 cm illa , negat de hac ; quoniam iniquus Sacerdos , Sacramentum con

116.13. c. fereos , largitur gratiam , qua caret , nempe quia eſt purum inftru

39. 1.1. mentum . Largiùs difcurrit P. Penafiel,fiquidem concedit hoc Ada

P.Penal gium univerfaliter , & fingillatim de cauſa univoca , æquivoca , &

17.4.6 . formali. Muleifariàm intelligi poteſt rem aliquam dare aliquid : po

telt oamque eſſe caufa principalis , inſtrumentalis, adæquata , inade

quata , materialis , formalis , univoca , æquivoca , aut harum cauſa.

litas , five actuale cauſandi exercitium . Rurſus bifariàm poteft dici

res habere aliquid 1. Formaliter, quatenus ſit ejuſdem cum illo ſpe

ciei . 2. Eminenter, quatenus cùm poflit illud aliquid caufare , altio .

ris eſt ordinis,utſubſtancia reſpectu lucis . Præterea tò formaliter du .

pliciter capipoteſt . s . Quoad fpeciem , eo quod cauſa contineat

fpeciem , cujus unum dat individuum . 2. Quoad ipſum indivi

duum , quatenus caula lit , vel habeac illud formaliter individuum,

quod producit .

Monfort. 113. Jam concluſio eſto . Hoc proverbium eft verum de cauſas

ubi fup: adæquata,& principali , deque continentia difiunctivè formali , aut
Medine

eminentiali: ita Monfortius, & apud ipſum Medina . Probatur.Om
12. q.18 .

art.3. ne, quod intra fphæram ſuæ activitatis, continet aliud, & eſt vel ejuſ.

dem , vel perfectioris fpeciei , continet illud aut formalicer , aut emi

neater : ſed omnis cauſa adæquata , & principalis alicujus effectus

continet illum intra fpheram ſua activitatis , ut conſtat : deinde eſt

vel ejuſdem , vel perfeétioris fpeciei ; ergo omnis cauſa adæquata , &

principalis continet vel formaliter , vel eminenter illud , quod dat ,

ſeu effectum , quem producit . Probo minorem . Nihil entitative

imperfectius alio poteſt eſſe cauſa adæquata , & principalis illius ,

quod nullus , quem ſciam , negat ; nam qui putant , accidens eſſes

virtutem adæquatè productivam fubftantiæ , ajunt , illud non effe

cauſam principalem , fed merum inſtrumentum fubſtancia : ergo

omae,quod ejuſmodi fuerit cauſa, nequit effe entitative imperfectius

illo : ergo eft ejuſdem , vel majoris perfectionis . Dices. Fieri poteſt,

ut
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ut A. fie perfeétione æqualis rei B. , ſubindeque non fit imperfectior

illa , quin fit ejuſdem , aut perfectioris fpeciei , Sic multi opinaacur,

Equum , & Leonem eſte perfectione pares ; & tamen Equus neque

eejuſdemfpeciei cumLeone, neque perfe&tioris ; ergo ex eo ,quod

oil entitative imperfectius alio poſſit effe cauſa adæquata illius, mald

colligitur , omnem cauſam id generis continere formaliter , aut emi.

genter effectum , quem dat . Reſpondeo . Nil fpecificè diſtinctum

ab aliquo poteft effe cauſa adæquata , & principalis illius , nifi fortè

perfectius fucric illo , ut conſtat experienciâ , ex qua una conjicimus

activitatem , fecunditatemque cauſarum ; ergo omne , quod fueric

caufa principalis, & adæquata, cùm effe nequeat imperfe &tiuseffe:

&tu ,debeteffe ejuſdem , vel altioris ordinis ( quamvis nevtrum ex

his ſolis duobus fufficiat , ſiquidem , nec una anima racionalis poteſt

producere aliam fuæ ſpeciei, neque equum , qui minoris eft perfe.

čtionis ) ergo debet continere effectum , aut formaliter, aut emines

ter : ergo prior noſtra conſecutio fuit bona .

114. Cçterùm hoc idem proverbium eft falſum , 1. Si procedat

determinate de præcontineoria formali : fiquidem Deus formam .

ignis dat , quin ipſam habeat formaliter in ſe ipſo . 2. Si de præcon .

tinentia formali , quoad individuum, quatenus cauſa debeat eſſe, aut

habere in fe ipſa , illud idem formaliter individuum , quod alij dat ,

quoniam fatis perſpicuum eſt , cauſam diſtingui faltem individuali.

ter ab effcctu illo , quem producit, ut enim doctè ponderat Magiſter

B. Thomas . Nec tamen invenitur , nec eſt poſſibile, qudd aliquid fit L. 1.9.2:

caufa efficiens fui ipfius , quia fic eßet prius fe ipfo , quod eft impolli- art. 3. 10.

bile , quo circa proverbium eft fic intelligendum . Nemo dat , quod cunda via.

non babet quoad /peciem . Niſi fortè fermo fit de donatione transferen

te , ufum rei, dominium , aut aliud ſimile , quia tunc opus eſt habere

rem illam quoad individuum , & noo ſufficit habere eam quoad ſpe

ciem . 3. Si de præcontinentia determinatè eminentiali : fcpe

namque cauſa eſt ejuſdem fpeciei cum effectu , aliàs exulent caula

univocæ : ergo non preconcinec illum eminenter , cùm hoc fit pro.

prium caufæ altiorisordinis . 4. Si decauſa parciali , & purèinadę.

quata , quippe res Gimul cum alia cauſa producere poteft effectum

longè perfectiorem fe ipfa . Sic lumen gloriæ producit inadæquate

viſionem beatificam , ipſo lumine perfectiorem . Sic voluntas noſtra

fimul cum gratia Dei producit inadæquatè actus ſupernaturales,

cùm ipſa neque formaliter , neque eminenter fit fupervacuralis. Et

ratio eft , quam non femel coigimus. Perfectio effectus non eft

taxag .

$
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taxanda per unam folam partem caufæ ,fed per totam , & integram

çauſam : quandaquidem effe& tus non accipie fuam perfe &tionem ab

una ſola parte caufic, fed à totali hac : at fieri poteſt, quod cota , &

integra cauſa contineat vel formaliter , vel eminenter effectum ; cao

metli neutromodo contineat eum una ſola pars caufæ , cùm totum

poſſit effe perfe &tius una ſua parte : ergo .

115. 5. Si decaufa materiali: quia hæc ſubſtentans, & recipiens

formam dat huic in ſuo genere denominationem generatæ , fivè cdu

Etæ de potentia materiæ ; & tamen hæc non eſt eduéta de potentia

allus materia . 6. Si de caufa formali : quoniam Gracia fanctificans

per ſui unionem cum anima reddit hanc in genere caufæ formalis

amicàm Dei , & dignam Gloriæ , cùm Gratia ipfa incapax (rt harum

denominacionum . Idem dicico de cauſa formali extrinfeca : quando.

quidem viſio materialis terminata ad parietem , reddit eum in

genere caufæ formalis extrinſecæ , viſum , quin viſio ipſa ficin ſe ipſa

viſa , aut exercitè per fe ipſam , aut fignatè per vifioncm aliam . 7. Si

de caufalitatibusquarumcumque cauſarum . Naia ut eas meditanti

conftabit , plerumque non funt formaliter aut eminenter id , cujus

communicandi ſunt actualia , formalia , immediataque exercitia .

8. Si de cauſa inttrumentali , ut benè docuic P. Thomas Sancias .

7. Sant. Pored illatio illa P.Henrici non ſubſiſtit co quod jusillud antiquum

correctum fit per Concilium Conftanzienie . Ex quibus omnibus

P.Henric.

palàm fit, locutionem illam, Nemo dat , quod non habet , tantum

modo eſe veram fimpliciter de caufa adæquata, & principali, necnon

de donatione phyſica transferente uſum , dominium & c.

CAPUT XII.

Reliqua DialeEticorum Axiomats .

Enultimum eft . Ex impoſſibili quodlibet , feu , date

uno abfurdo , cætera accidunt . Eo ucitur Philoſo

phus Meliſum quemdam refutans. Inepta autem ,

inquit , magis eft ratio ipfius Melifi , nec dubitatio.

nem babent. Sed uno abfurdo dato , cætera accidunt .

Monfor. Apud Monfortium non aliam invenies. hujus aſſerti expoſitionem ,

tius p. 4. niſi aberrantem femel à veritate , in novos paſlim incidere barbarif

mos , abyſſus namque abyſſum invocat . Cacerum cùm ex una .

quaque veritate multæ aliæ veritates gignantur. ( quandoquidem

1. Pbyf. 116 .

10 % . 10.

Don
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1

C

non minus fæcunda veritarum ſoleat effe veritas ; quàm falfitas fat:

ficacum ) nihil ſpeciale circa abſurda doceremur per hoc Princi.

pium , fi largius non haberet commentariam . , Igicur diftioguen .

dum er inter impoſibile , quod evidenter eſt cale, vel faltem , ut

tale habetur ab arguente, & refpondente ; ut mendacium Dei , Homo

irrationalis, atque ejuſmodi alia ludibria rationis : & impoſſibile ,

quod apud reſpondentem tantùm eſt impoſſibile , ut conjunétio gratia

cum peccato, v.g. Præterea Impoſibile aſſumi poteſt pro hypotheli ,

ſeu pro antecedenti , cum in lenſu reali , objectivo , atque directo :

tum io ſenſu purè formali , præciſivo , ac reflexo , v.g.hac
propo

litio : Si Spiritus Sanétus non procederet a Filio , non diſtingueretur ab

illo ; gemino ſenſu donari poteſt ( idem dicito de quibuſvis aliis, qua

rum hypotheſis fuerit impoflibilis . ) Primus eft: Si re ipſaexifteret

in rebus boc, quod eft , Spiritum Sanétum non procedere à Filio , re ipſa ,

& verè non diſtingueretur ab illo . Secundus eſt : Si mentaliter præ

fciderimus à proceſſione Spiritûs Sanéti, nullum aliud caput detegemas

diftin &tionis à Filio . Demum dupliciter intelligi poteft ex impoſſibili

ſequi quodlibet . 1. Sequi quodlibet in materia quacumque diſpa

rata , & non diſparata . 2. In materia præcisè tranſcendeocali
ter re

lata ad poflibile oppoſitum illi impoſſibili. Juxta ſententiam autem

teciprocam connexionem inter omnia poſſibilia agnoſcentem , nule

lum eſt dilpara cum reſpectu allus , ut patet , in ordine ad poſſibilita.

tem , ac effentiam .

117. Dico crgo 1. Ex impoſſibili in ſenſu purè formali , præciſi

vo , & refexo , non ſequitur quodlibet contradictoriorum par : pro

ptereaque dicenti : Si Spiritus Sanctus non procederet à Filio , diftin

gueretur ab illo ; minus benè reſponderes inquiens: diſtingueretur ,

ó non diftingueretur : Senſusnamque illius propoſitionis poteft effe

hic: Etiam fi præfcindamus à proceſſione, deprebendimus aliud capsus

fufficiens diftinétioni, qui nihil impoſſibile olet . Et hinc ratio con

ſurgit conclufionis . Ex nullo pollibili ſequitur quodlibet; ſed im

poſſibile fumptum io prædiéto ſenſu eſt re ipſa Pollibile . Probatur.

Mencalis præciſio à termino neceſſario eft re ipſa poffibilis intellectui

humano ; ſed impoſſibile in prædicto ſenſu eſt mentalis præciſio à

termino neceſario : lic , non proceffio Spiritus Sancti à Filio nihil

aliud eft in ea propoſitione , quàm mentalis præcilio à proceſſione

neceffaria , utnuper explicuimus ; ergo . Dico 2. Ex impoſſibili

fumpto in ſenſu reali obje & ivo , atque directo , non ſequitur quodli.

bet , quando tale impoſſibile non eit evidenter apud omnes impoſſi.
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bile , ſed probabiliter creditur effe poflibile , ut conjunctio gratia

cum peccato . Probatur . Si ex impoſſibili id generis lequeretur

quodlibet , nullum reftaret ſcholafticum argumentum , nullaque

formalegitima ad probandum rem illam eſſe poſſibilem ; immo de

que ad probandum papyrum hanc eſſe poſſibilcm ; fed hoc non eft

dicendum , alioquin expungendz nobis forent quæftiones omnes ,

in quibus uni probabiliter cenſent rem eſſe poſſibilem , & alii proba.

biliter quoque docent , rem eſſe im poflibilem : ergo . Probo majo .

rem . Definitio ipſa poſſibilium effet inepta ad affumptum illud :

ergo nullum reſtaret ſcholaſticum argumentum . Probo antecedens.

Si ex impoflbili hujuſmodi fequeretur quodlibet , me conante pro

bare poſſibilem eſſe metaphyficè conjunctionem gratiæ , & peccati ,

& affumente hanc propofitionem . Si conjungerentur gratia , de pec

catum non fequerentur duo contradictoria. Reſpondere debebas lic .

Nonſequerentur , &fimul ſequerentur , concedo : nam eximpoſſi

bili quodlibet : non ſequerentur præcisè , nego . Et me ſic premen

te diſtinctionem , non ſequerentur præcisè ; refponderes iterum : non

ſequerentur præcisè , & fimulſequerentur præcisè , concedo : quia

ex impoſſibili quodlibet : non fequerenturpræcisè præcisè , nego .

Similiter ſtolidè affirmantem , impoffibilem effe hanc papyrum, nulla

ſcholaſtica forma reſipiſcere cogeremus . Criticum namque argu.

mentum eft , quod fumitur ex definitione ipſa poſibilitatis : quod

hebes effet , atque prorſus futile , ſi ex impoflibili , quod tapiùm ,

apud reſpondentem eſt impoſſibile , ſequeretur quodlibet par con

tradi &toriorum : reſponderet quippe Adverſarius ex eo , quod hæc

charta exiſtatnon fequentur duo contradictoria , & fimul fequentur,

concedet : non fequentur præcisè , negabit . Dicendunı igicur eſt ,

non ſequi quodlibet ex impoffibili, quod probabiliter dumtaxat eſt

impoflibile .

118. Dico 3. ex impoſſibili , quod evidenter apud omnes , vel

faltem apud arguentem , ac refpondentem eft cale , fequitur quodli

bet in materia quidem metaphyficè oppoſita ei impoſſibili; fecus in

materia diſparata . Probo primam partem , Ideo maximè ex ejuſ.

modi impoflibili non ſequeretur quodlibet contradictorium , quia, ut

modd philoſophabamur nulla ſubſiſteret arguendi forma,nullumque

ſcholalticum argumentum ad probandum illud effe poflibile ; fed

abfurdum non eft , nullum fubfiftere fcholafticum argumentum ad

probandum eſſe poſſibile illud , quod apud omnes , vel faltem apud

ipfos concertantes eſt impoflibile : ergo nihil obftat , quominus ex

ejuſ.
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ejuſmodi impoſſibili ſcquatur quodlibet . Sic ſi exercendi causâ id .

geoium probare velles , effe poflibilem hominem identificatum cum

bellua , utereriſque hoc mcdio . Si exiſteret hic homo , non ſeque

sen tur duo contradi& oria ; juftè & rationabiliter reſponderent fic :

non ſequerentur , & fimul ſequerentur , concedo : quia ex impofli.

bili . quod evidenter elt tale , ſequicur quodlibet : non ſequeren tur

præcisè , nego ; & fic frivola argumentatio collapſa rueret . Probo

ſecundam partem . Eſto poſſibilia non effe mutuò connexa quoad

poſſibilitatis conceptum : cur ex eo , quod Petrus reddcretur impor.

fibilis , fequitur, bunc calamum futurum effe, & fimul non futurum

effe Prętorem ? cur Jovem ſtipatum & limul non ſtipacum inceffu .

rum ſatellitibus ? Ratio eſt . Quia eo ipſo , quod materia non im .

muteturquoad eſſentialia , pon ſequitur in illa quodlibet contradi

Ctorium : ſed eo ipfo , quòd materia fic prorſus diſparata reſpectu

illius impollibilis , quodponicur pro antecedenti, & neque tonnexa,

neque oppoſita illi ,oon immutatur quoad eſſencialia politione illius,

aliàs non eſſetdiſparata, ſed oppofitacum illo : ergo , Quamobrem

Axioma hoc regnat præcipuè apud auctores connectentes invicem

omnia poſibilia .

119 . Ulrimum Principium ſolenne Dialecticis , ut firmas præ

fcribant regulas ad firmas colligendum conclufiones , eft. Primum S.Tb. 1.p.

in unoquoque genere eft canficæteroruin , quo uritur Magiſter S. Tho. q.2. ar. 3 .

mas quartam viam ingrediens probandi exiſtentiam Dei , ubi Gc .

Quod autem dicitur maximè tale in aliquo genere eftcaufaomnium , qua Cajetanus

funt illiufmet generis : ficut ignis, qui eſt maximè calidus, eſt caufa bic

omnium calidorum : ut in eodem 2. lib. metapbyſicorum dicitur : Negat Durand.

abſolutè Durandus hoc proloquiuni , quem ſequitur Aureolusapud

in 2.dift.is

Capreolum . Eximius Doctor advertit fapienter , id principium Capreolus

apud Philoſophum non inveniri , fed hoc aliud . Id , quod in aliquo 1.p.diß 3.

ordine eft caufa cæterorum , eft maximum in eo ordine : quod fimile vi. q. !!
P.Suarez

detur , fed abfimile eſt. Neque ex eo ipfercur illud ; oam com uni.
diſp . 29 .

verſalis affirmativa non convertatur ſimpliciter : ex eo quòd caule Melbolet.

cæterorum in aliquo ordine , fit primum , & maximum in eo ordine; 3. 9. 21.

non ſequitur, omne, quod eft maximaum , ſeu primum in aliquo or.

dine , effe cauſam cæterorum . Cajetanus autem , ut maximam ,

S. Magiftri tueatur , & Aureolo occurrat , tria diftinguit . 1. Ma.

ximè cale in aliquo genere , & maximam ſpeciem alicujus generis :

concedit Proloquium de primo , negat de ſecundo . 2. Diſtinguit

caufam effectivam , & propriè talem ,necnon caufam exemplarem :

r

}
9. 3 .

:
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art. 3 .

de utraque concedit propofitionem . 3. Diſtinguit inter effe caufam

caterorum , ſecundùm totum , quod dicunt; & effe caufam fecun .

dum rationem formalem illius generis : concedit hoc , & negat

illud .

Godoy diſp 120. Porrò ex doctrina Magiſtri Godoy exceptio alia adjungi

20. de pec. poteſt , ſcilicet primam caufam in genere dicente perfectionem , effe

caris 1.60 perfectiorem cęteris ; ſeeus in genere dicente imperfectionem . Mon.
Monfor.

tius pag fortius explicat hoc adagium , quatenus in omni genere cauſaruma

419. datur aliqua omnium prima , ad quam cæteræ , tamquam admen

furam fuam referantur , additque oportere , ut id , quod primum

eft in aliquo genere , primatum illum habeat fecundum maximum

gradum , quo haberi poteſt live formaliter, live eminenter fecundùm

P. Moli. omnem modum prioritatis. Denique PP. Molina, & Vaſquez cùm

na 1.p.9.2 demonſtrationes alias exiſtentiæ Dei proferant, illam prætexerunt ;

quæ hoc axiomate fancitur : imò quod mirabile magis , explanads

7. Val laté M. Godoy duas priores demonſtrationes delum ptas ex motu , &

guce . 1. p.

ex efficientia , quas Sanétus Magiſter Thomas tradidit , quartam

diſp. 20

cap. 4 . gradibus entium innitentem , ubi hoc Axioma invenitur , tacitam

Godoy diſo, prætermittit : quo haud obſcurè innuunt auchores hi fe parùm fo

3.de Deoà dere illi principio .

nun.116.

121. Priuſquam autem illud enucleemus , Ariſtotelis verba ob

oculos ponamus . Igitur diſtinctione præmiffa fcientiæ pra &ticæ , at.

2. Meta. que fpeculativæ adjungit : Nefcimus autem verum abſque caufa :

pbyſ.cap.l Urumquodque verd id ipfum maximè aliorum eſt, ſecundàm quod aliis

univocatio ineft : ut puta , ignis , calidiſſimum : Etenim cæteris bic eft

caliditatis caufa . Quare veriſſimum etiam eft id , quod pofterioribus, ut

verafint , caufa eft. Propter quod principia femperexiſtentiam neceße

eft veriffima eße: nec enim aliquando vera , nec illis ut fint , aliquid

aliud caufa eft , fed illa cæteris . Quæ verba non docent , primum

in unoquoque genere effe cauſam cæterorum ; ſed è converfo , illud,

quod cæterorum cauſa fuerit , effe primum , & maximè tale in eo

Ibid.cap.z genere . Pauld infra addit : Neceſse eft , quod prius eft, caufam eſse

eorum , quæ poft illud funt . Perperam ſimiliter inferes hinc Axioma

illud : quoniam aliud eſt , Prius eſſe cauſam eorum , quæ ſunt po

fteriora ( & hoc eft , quod Philoſophus docct, jure quidem ; nam

prius naturâ , & cauſa ſunt termini convertibiles; cauſa autem , &

poſterius natura , funt terminj correlativi :) aliud verò ; Prius in

quovis genere efle cauſam eorum omnium , quæ ſunt in eo genere :

& hoc Philofophus non expreffit ; meritò fanè , cùm fieri poffit , ut

reliqua
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seliqua illiusgeneris ,non ſint poſteriora poſterioritate naturæ , fed

ſola pofterioritate perfectionis : ficquamquam omnes calores ſint

poſteriores igne pofterioritate perfectionis , eò , qudd ignis , utpote

ſubftantia , perfectior fit entitativè omnibus& fingulis caloribusac

cidentalibus; aft non omnes ſunt poſteriores poſterioritate natura ,

fiquidem multi producuntur in actu ſecundo ab aliis cauſis,v.g. role,

motu &c. Tandem fcribit alibi : Maximè autem menfuram eße cajuf. 1c. Me

que generis primum , maximè propriè quantitatis : hinc etenim ad alia tapb.c. .

advenit . Et explicare pergit tum menſura naturam , tum pulchram

inductionem , qua oftendit in fingulis generibus eſſe aliquod unum ,

certum , fixum , & determinatum , quod inftarmenfuræ nobis eſt

ad taxandum , metiendumque cætera illiusgeneris ; quamquamu

hoc maximè propriè conveniat quantitati , & quantis . Ex quibus

omnibus fit , Ariſtotelicum principium non effc hoc , Primura in

unoquoque genere eft caufa cæterorum , fed hoc : Primum in unoquo.

que genere efi menfura cæterorum , quatenus illo veluti inſtrumento

agnoſcimus quantitatem perfectionis , aut imperfectionis cætero

sum . Item hoc . Quod fuerit caufa cæterorum , eft primum in eo

genere .

Plurifariàm poteft aliquid vocari primum . 1. Rationes

temporis : fic aotiquiflimus Poetarum Homerus , dicicur primus

Poeta , & antiquiſſimus Magiſtrorum dicitur primus Magiſter

2. Ratione electionis, vel conſticutionis : ſic Primates , live primi

Epiſcoporum illi foli vocandi fuot juxta decretalem Aniceti : Qui Anicet.ad

primas tenent civitates , quarum Epifcopos Apoftoli , & fucceßores Apo- Epiſ.Gal

ſtolorum regulariterPatriarcbas , & Primates eße conſtituerunt . 3.Ra- lia .

zione digoitatis , fupremæque juriſdictionis : ſic Epiſcopus Roma

nus vocatur Primas à Nicolao I. egregio ſuæ dignitatis affertore ad . Nicolaus

verſus Græcorum elationem . Ubi clementia veſtra evidenter advertit , 1. ad Mis

numquam elevareſ
e quemquam poße contra illius privilegium , vel con. cballem

feffionem , quem Chrifti voxprætulit univerſis, quem Ecclefia veneranda Imp.

confeßo ſemper eft , & babet devota . Sic Romana Sedes Prima vo

cacur à Gelaſio ſubreptitiain Petri cujuſdam Alexandrioi abſolutio .

nem fic reſcindente . Præcipuè cum de ſecundaSedis ageretur Anti.

ſite : nec ab inferiore qualibet , fed à Prima Sede jure poffit abfolvi -

Inferior quippe potiorem abfolvere non poteft . Sola ergo potior inferio

rem convenienter abſolvit. 4. Ratione caufalitatis: licAdam pri. Gelas Tom

mus hominum appellatur , quia cæteri ab illo originem trahunt . ibematis

5. Racione loci : ſic primus accumbentium dicitur , qui in priori vinculo .

loco

122.

1

1

1

1

1

1

1
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loco ſedec . 6. Ratione ftriétioris, & majoris participationis ejus

rationis , quam importat genus : fic Deus , Primus ouncupatur in

genere bonitatis , quia nuſpiam alibi major , aut meliùs in venitur

bonitas , quàm in Deo ; & Lucifer dicitur peccatorum primus ,

quia omnium peffimas . 7. Et propriiſſimè aliquid dicitur primum

in aliquo genere , fi reliqua omnia participent ab ipſo rationem ,

illius generis , ipſum autem à nullo alio : fic Deus vocatur prima

cauſa , ſeu Primus in genere cauſalicatis , quippe reliqua omniae

accipiunt ab eo rationem , vircucemque cauſandi ; ipſe autem à

nemine accipit hanc virtutem . Pleroſque ex his primatibus po

teſt res habere , aut per ſe eſſencialiter , aut per accidens , & con ,

tingenter .

123. Ad hæc diſtinguere oportet inter genera , quæ admittunt

magis ,& minus , ut genus color ; & quæ has inæqualitates reſpuuot,

qualia ſunt omnia genera ſubſtantiæ . Præterea cauſa eſſe poteſt aut

efficiens , aut materialis , aut formalis , aut finalis , aut exemplaris ,

quarum notionem ſuppono . Denique hoc , quod eft effe caufam

cæterorum , bifariàm poteft intelligi . Primd, Cæterorum inadequa

tè , ac præcisè fecuodùm rationen formalem generis illius ſumpto.

rum . Secundo , Cæterorum adæquatè , ſecundum totum , quod

Cajetanus illa cætera dicunt , ut benè dignovic Cajetanus . Dico igitur . Hæc

Jup. propoſitio , Primum in unoquoque genere eft caufa cæterorum , vera eft

1. Si procedat de primatu , prioritateve naturæ : Prioritas namque

iſta elt prioritas cauſalitaris ; quia Natura , juxtà ſuam definitionem ,

eſt Principium & caufa motüs , a quietis & c. ergo omne quod prius

fuerit prioritate Natura eſt prius prioritate cauſalitatis , ſeu eſt cauſa :

ergo onne, quod eſt prius in aliquo genere dieta prioritate eſt cauſa

live mediata , five immediata cæterorum illius generis . El vera 2 .

Si procedat de primatu ſtrictiſfimè tali , cujus meminimus io fepti

ma acceptione , & de cauſa disjunctive ſumpta . Probatur . Omne,

quod nil illius generispræfupponit , præſupponiturque ad omnia

illius generis , eſt in aliquo fenfu caufa cæterorum illius generis, &

conſequenter eit cauſa disjunctivè fumpta ; fed omne , quod ftri.

Etiflimè eſt primum in aliquo genere , nil illius generis preſupponic

ante ſe ( alioquin non effet primum , ſed ſecundum , aut certium il.

lius generis ) & ipſum pręfupponitur ad omnia generis illius ; alias

fimiliter non effet primum illius generis , quemadmodum calor non

eſt primum in genere qualitatis , eo quod non preſupponatur ad om.

nes qualitates : ergo , quod ſtrictiflimè eſt primum in aliquo geacte,

eft
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eſt in aliquo fenfu caufa cæterorum . Et ratio eft : quia omnis pri

matus eſt terminus reſpectivus ( quandoquidem ftriétè loquendo

Unicus non eft primus ) & inſuper eſt terminus partim poſitivus, &

partim negativus ; fignificat enim hoc effe ante alia ; ante ipſum ,

autem nil effe in eo genere, in quo eſt primum : ergo omoe , quod

eſt primum ftri & tè loquendo in aliquo genere & c. loftantiam quam .

dam Patris Suarez , quæ adverſus hęc decorqueri poteſt, apud ipſum P.Suarez

folutam invenies . diſput.29.

124. Efvera 3. Si fermo ſit de primatu conſiſtente in eo , quòd Merapb.

f . 3.7 .

Primum illud participet omnium
maximè rationem importatam

per
24.

illud genus , & ratio illa ſit capax ſuſcipiendimagis, ac minus , illud.

que primum dicatur effe caufa exemplaris . Sic quia bonitas ſuſcipit

magis & minus , Deusque bonorum omnium eſt Maximum ; prop .

terea eft wepfura , cauſave exemplaris aliorum bonorum : nam qud .

res magis appropinquaverit voluntati divinæ , ed melior eft hic , &

nunc : & quò magis ab eadem voluntate deflexerit , eo pejor eſt , ſeu

minùs bona : ergo, ideo Deuseſt cauſa exemplaris reliquorum bo

norum , quia eft primus in eo genere, idque genus ſuſcipit magis ,

& minus . Similiter philoſophari poſſumus de peſimo Dæmonei

Quoniam malitia capax eft augmenti,& decremenri,illeque Demon

eſtmodò peccatorum nequiſfimus, fubindeque cauſa exemplaris om:

nium moralicer malorum : nam quò magis fimilis fuerit peccator

Spiricui illi nequam , ed pejor eſt . Neque proptereàduo prima Prin.

cipia rerum comminiſcimur, unum bonorum , alterum malorum ef

fečtivum : quia folus Deus eſt fons, & origo , ex qua deſcendunt om

Des omnino virtutes effc &trices quorumcumque effectuum live bo

ni , five mali illi fuerint . Jam ratio concluſionis cile poteſt . Omne,

ad cujus fimilitudinem taxamus intenſionem illius rationis formalis,

qua gaudent cætera alicujus generis , eſt cauſa exemplaris eorum

dem ſecundùm illam rationem formalem ; at omne maximè parti

cipaps prædictam rationem formalem , eft id , ad cujus ſimiliendi.

nem taxamus intenſionem ejus rationis formalis ia cęteris illius

generis , quando ea ratio formalis capax eſt augmenti , atque decres

menti : quoniam aliud minùs participans cam rationem fornia.

lem non eſt regula æquè nota , & univerſalis , ut metiamur is.

tenſionem illam : alioquin calido , ut quatuor poſſemus uti tam

quam inſtrumento certo , & univerſali ad dignofcendum cęgeras in

tenſiones caloris , quod falfum eft ; nam licèt illud aliquoties repe.

titum , ducere poflit in cognitioncm allus majoris intenfionis ; hoc

tamen
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tamen longè aberrat à proprietate cauſę exemplaris :

125. Trifáriam enim poteſt cognoſci quantitas perfeétionis v.g.

quamhabet effe&tuspercognitionem allus rei . per exceßum , qua

tenus eſſectus excedat illud aliud, ita ut illo alio repetito affequamur

tandem quantitatem perfectionis effectûs : fic palmo quater redu

plicato , longitudinem ulnæ agnoſcimus. 2. Per receßum ,quatenus

ed major ſit illa quantitas , quò longiùs receſſerit ab eo alio : fic ed

major eſt malitia culpæ , quòmagis elongatur à Divina Voluntate .

3. Per acceßum , quatenused major ſit predicta quantitas effeétüs

quò propiùs acceſſerit ad illud aliud : hoc tertium eſt quod poſcit

cauſęexemplaris ratio ; illa duo extra hujus conceptum vagantur :

quoniam exemplar eft illud , quod imitatur effe & tus; hic autem ne

que imitatur illud ,à quo recedit, neque illud, quod excedit : ergo die

cendī,quod omde maximè participans rationem formalem alicujus

generis eſt cauſa exemplaris cæterorum illius generis , modò ratio

illa capax fit augmenti , & decrementi . Hinc 1. ſoluta manet argu

tia , quam efformare poteras probaturus , fore ut Deus effec caufa

exemplaris malicia ; ſiquidem ipſo uti poffumus ad taxandam gravi.

tatem illius , cùm aétus eò fit pejor , quò magis difplicet Deo : folu

ta inquam manet , quoniam hic modus taxandi non eſt per acceßum ,

ſed per receſsum .

1 26. Hinc 2. Probatum manet eſſe quoque verum Princi

pium illud Ariſtotelis proprium , modò adſint conditiones nuper ad

jeétæ : Primum in unoqnoque genere eft menfura cæterorum ; menſura

quippe coincidit hic cum cauſa exemplari . Hinc 3. Apparet quo•

que ratio , qua fancitur principium alterum Philofophi , nempe

Quod eft caufa cæterorum efi primum ,& maximum illiusgeneris . Nam

quoties A. ſit tale , ut ab ipſo accipiant rationem alicujus generis

cætera omnia , ipſum autem à nullo illius generis accipiat eam ra.

tionem formalem , A. eſt primum illius generis ſive per le eſſentia

liter , îiveaccidentaliter , prout habuerit illa duo ; hæc namque eſt

quidditas primatûs : at quoties A. fuerit caufa cæterorum omni

um quoad rationem formalem alicujus generis , A. eſt tale , ut ab

ipſo accipiant cætera rationem formalem illiusgeneris, ( nam hoc eft

eſſe caufam illorum ) ipſum autem à nullo illius generis accipit præ.

dictam rationem formalem , de deturreciproca cauſalitas in eodem

genere phyſico : ergo quotics A. fuerit caufa & c.

127. Cæterùm ambo illa Axiomata funt falſa . 1. Si procedant

de primatu temporis ; nam Theologorum antiquiſſimus Hermes

V. 8
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vg. Trimegiſtus , non eft caufa efficiens ,aut exemplaris reliquoa

Tum Theologorum .. 2. Si de primatu'electionis , aut conftitutio .

nis ; quoniam non eft idem conſtituere aliquem fuperiorem alio

rum , ac eum effe neceffarid , neceffitate inviolabili etiam divinitus,

caufam efficientem , vel exemplarem eorumdem . 3. Si de primatu

dignitatis, vel juriſdictionis : Homo enim eſt primus in genere

animalium primatu dignitatis ; & tamen non eft caufa efficiens

vel exemplaris czterorum animalium : infuper Regius Adminiſter

eſt primus inter cæteros miniſtros primatu juriſdi&tionis ,quin ſem

per fit cauſa efficiens , aut exemplaris illorum . 4. Si de primatu

loci ; cur namque convivarum primus in loco , debet effe exem

plar cæterorum ? 5. Sunt falſa ea Axiomata ſi enuncient, illud pri

mum fore caufam efficientem , aut exemplarem cæterorum in con

creto ſumptorum : quia igois eſt primus in genere calidorum ; &

tamen non eft caufa efficiens omnis ſubjecti calidi , fed calorisduma

taxat . 6. Sienuncient eſſe cauſam exemplarem cæterorum etiams

ſumptorum fecundùm puram , & meram rationem formalem

quando hæc fuſcipere nequeat magis , & minus ; ob hanc rationcm

tametfi Deus ſit primus in genere entium , non eſt preſsè loquendo

caufa exemplaris cæterorum quoad rationem formalem entis realis ;

quia hæc confiftit in indiviſibili , nempe in carentia inclufionis du

plicis contradictorii , feu in capacitate exiſtendi. 7. Sienuncieot

effe cauſam efficientem rationis formalis importatæ per genus , fub .

jeétum illud , quod ideo vocatur primum , quoniam uberiùs parcia

cipat rationem formalem illius generis : quippe deinonum pelli.

mus uberids participatmalitiam gravem : & tamen non eſt caufae

efficiens omnis omnino malitiæ moralis . 8. Si enuncient', primum

cujuſvis generiseffe caufam materialem , formalem , aut fioalem res

liquorum : fiquidem ignis , qui eſt primus in genere calidorums

juxta B. Thomam , & Ariftotelem ſupra adductos , neque eſt cauſa

materialis , nequeformalis , neque finalis calidorum quorumlibet.

128. Ultimum Adagium . Quod multum , feu nimis probas , nil

probat. Ut hæc vox fatis nota in fcholis fic vera , incelligendum eft

1. Quod illud mullum lit res aliqua abfolutè fulla , vel faltem apud

arguentem , vel fit aliquid incredibile ; fi enim illud multun litres

vera , non fequilur argumentum nil probare ex eo , quod probet

illud multum ; v.g.dicis Deum effe in hoc loco per fuam immenſi:

tatem ; infurgit aliusinquiens : fi Deus ellet hic titulo immenfica .

tis , fiqueretur quod fimul effct ubique , quod eft multum , & nio

1

mis :
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mis : debes reſpondere elle multum , fed verum , & effe nimis ve.

rum ;quod autem argumentum probet multum verum , non ener :

vat , fed firmat argumentum .

I 29 2. Hoc Axioma eſt in favorem con quidem arguentium ,

ſed reſpondentium : hi non habent nifi unum è duobus modis re.

ſcindendi abſolutè diſcurſum contrarium ; nempe vel oſtendere, effe

fallam rationem , cui innititur ille, vel quòd licèt vera ſit, non infert

rem, de qua cunc diſputatur : quando ergo dicit argumentum tuum

multum probare , dicit unum deduobus : nimirum vel racionem ,

live medium terminum , quem aſſumis, non eſſe verum ( fiquidem

cx vero oon ſequitur falſum , & confequenter fi ex cua ratione re .

quitur multum , ideſt , res falſa , palàm fit , rationem tuam non

eſſe veram ) vel quamvis Ge verum , non inferri ex co conclufio .

oem , quam intendis : v . g . intendit aliquis Auguſtiilimum Sa

cramentum Euchariſtiæ fanctificare aliquando per accidens peccato

rem , eo quod ibi fit fons , & author ipfe fanctitatis. Reſpondebit

alter hoc nimis probare ; quoviam licèt verum fic ibi eſſe Authorem

ſanctitatis , non facit quidquid poteit facere ; aliàs etiam per Eucha

riſtiam obtineretur remiffio peccatorum quoad pænas purgatorii ,

obtioerentur auxilia efficacia ad non peccandum ſaltem in toto

illo die , & alia niulia , quæ Author & fons fanctitatis concedere

poterat .

130. Hinc vox illa non ſignificat determinatè argumentum ,

quod probat illud nullum , effe falſum : pam cùm ex fallo poffit

fequi verum ( v.g. Omne faxum eſt animal : ergo omne faxum ef

ens , ubi ex antecedente illo falſo infallibiliter fequitur hoc conſe.

queos verum ) ex eo quod argumentum illud fic falſum , non fe .

quitur , quod nil probat : poteft enim probare multa vera, tametli

ipſum ſit falſum . Neque ſignificat determinatè connexionem ipſius

cum conſequente , feu illationem hujus ex illo , eſſe nullam ; quo

niam fieri poteſt, quod hæc ſit valida , & tamen quod argumentum ,

ideſt , diſcurſus non ſubliſtat : nam cùm is conſtet ex antecedente ,

& confequente , & hujus illatione ex illo , antequam perveniatur

ad hanc, poteſt reſpondere negando antecedens , eo quia ipſum de

prehendat eſſe falſum .

131. 3. Quod multum probat , pil probat , in ſubje ta nimi.

rum materia ; ſed non abſolutè in omni penitus materia : nam

ſi exceptio illa probandi mulcum fundetur in eo , quod non con.

nectacur cum re præfenti , poteft connecti cum aliis veritatibus , &

con
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conſequenter effe idoneum ad probandum illas ; quia ut diximus

ex falſo poteſt ſequi verum , & ex non consexo cum uno , vel unis,

poffunt ſequi alia : ergo illud nil probat non eft intelligendum in

Sepſu penitus univerſali .

Defiderabis hic folepne aliud dialecticum Axioma , ſcilicet : ab

oppafro conſequentis ad oppofitum Antecedentis ; fed Diſputatione 2.

Dialectic.c expofitum illud invenies . Item alia quatuor , ſcilicet :

Ex vero femper verum ; ex falfo aliquasdo verum , aliquando

falfum . Item : ex puris particularibus nil ſequitur.

Ex purisnegativis nil ſequitur. Ab indiſtributo

ad diftributum non valet confequentia .

Sed ibidem explicamus , & pro.

bamus illa .

1
Finis Diſputationis Prime.

1

DIS
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Martincn

Quò perfe&tius eft obje &tum , eò perfectior eſ cognitio ,

poffeffioque ipfius .

Riginem traxiſſe videtur hoc Adagium ex Philofo . 7.Metapi

pho apertè docente : ſubſtantiam effe priorem acci . P.Suarez

dente ,& ratione, o cognitione . Subſtantiam autem diſput.38.

priorem eſſe accidente cognitione ; ſtat in eo , quod metaph.

nobilior fit cognitio ſubſtantiæ , quàm accidentis, utp . Rhodes

expendit P. Suarez : unde fluxiffe videtur ed perfectiores effe co . difp. 2. de

gnitiones,qud perfectiora fuerint objecta . Sed diviſi ſunt Doctores, Deo q . 1 .

alii concedunt Adagium hoc , ſi procedat de proportione Geometri.Jest. 2;

ca , & negant de Arithmetica : ica PP. Rhodes , Quiros , Martinon, trait.z.de

Penafiel , & alii communiter . Alii admiceunt hanc calculationem , viſione difp

inter viſionem ad.cquatam , ſeu comprehenſionem , atque objectum ; 22 Jeft. 1.

verùm negane illam incer objectum , & viſionem inadequata ma dum .

taxat : ica P. Faffolus, & Illuſtriſſimus Godoy . Alii facentur qud diſp.8. de

perfectius fuerit objectum ; eo perfectiorem fore ipfius viſionem , Deo feat.l.

non quidem abſolutè , fed reſpectivè ad alias vifiones inferiorum , n . 12. ? .

rerum : ita P. Moncæus . Alii demum adftruunt fanè proportionem trate."6.

ſpecialem inter cognitionem , atque objectum ; negant tamen illam . diſp.s feet.

eſſe exactam prorſus, atque æqualem : ita PP . Arriaga , & Oviedo s.n.23. 7 .

cenfentes viſionem Dei eſſe quidem aliquatenus infinitam , eo quod Paloluse;

fit clara Dei infiniti expreſſio ; negane verò , illam effc infinitam per ari.i dab.

eſſenciam , feu abſolutè , & ſimpliciter . 77.42.GO

2. Reſpondeo : five fermo lit de viſione adæquata , five inada. doy com ...

quata ( hoc eſt de comprehenſi
one, vel mera intuitione ,) quo per. 60:24. %.

fectius fuerit objectum eò perfectior eſt cognicio illius ; ſed cum Monceus

quadruplici exceptione ; Prima eſt : modò cętera, quæ attollunt, aut diſp 2.C 4.

deprimunt cognitionum perfectionem , paria fint: ita P. Oviedo lo . P. Arria .

quens de quovis actu in genere. Secunda : modd incrementum hoc sa trati.de

vif.dap.4.

perfectionis non fit exactè æquale objecto , fed unicè conſiſtat in co , je z

quod nobilioris objecti cognitio nobilior fit in gradu , & menfurae p Dviedo

neutiquam alignabili per nos , quàm fimiles cognitiones inferiorum trafi. 1.de

brat.Cont.

objectorum . Tertia : modò cognitio objecti perfectioris non cen.

featur perfe &tior formaliter in genere repræſentativo , ſed phyficè . Idem 11 eet

dumtaxat entitative in feipfa , ac omnibus penſacis perfectior dica de bun. O

Quarta : modò cognitio objecti minùsperfecti non lit a &tus mal.Conta

G
4 P :37.76

pro.

S.PL n.10
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proprius mentis divina . Quocirca io formadiſtinguendum eſt hoc

adagium , negandum in ſenſu univerſali , concedendum in particu

lari. Probo concluſionem : tumà poſteriori ; quia abs.dubio sobi

lius exercitium potentiæ intellcetivæ apparet cognoſcere abſtractive

Deum, quàm formicam abſtractivè etiam ; item perfe tior eſt eocita

tivè in fe ipſo actus ille , quo Angelus ſupremus comprehendit in

fimum , quàm ille , quo la pidem como prehendit : tum à priori ; tri

plex agnoſcitur origo , unde in cognitionem derivatur perfectio :

Prima eft intenfio , extenſioque , quam in repræſentando habuerit

cognitio ; claritas enim , vivacitas , atque univerſalitas cogoitiones

commendant. Secunda eft poteoria , à qua defcendunt , ſubje.

Etumque , quod illâ vivit ; quoniam major perfectio eſt cognitionis,

effe intentionalem vitam fubje £ti nobilioris , quàm ignobilibris ,

quemadmodum perfectior eft entitativè , omnibuſque penfatis ,nu.

tritio hominis , quàm plantæ , quidquid ſit de qualitate intenfiva ,

feu ſola ratione formali intenfionis inſpecta . Tertia eft objectum

expreſſum formaliter per cogoitionem , & cujus illa eſt intentiona.

lis imago ; Perfectio quippe haud fpernenda eſt in cognitione hoc,

quod eſt , eſſe imaginem, expreſſionem , ideamque fui objeéti ; ergo

li dux cognitiones duobus primis capitibus æquales fuerint , una

tamen fit vitalis expreſſio objecti nobilioris objecto alterius , illa .

nobilior quoque eft hac altera ; ergo quo perfectius fuerit obje

etum & c. Neque dicas , id habere locum in ſolis cognitionibus in.

tuitivis, comprehenfiviſque , utpotè immediatè exprimentibus fua

objeéta ; ſecus in abſtractivis , ed quod hæ non immediatè, fed me.

diateprecisè terminentur ad ſua objecta ; neque inquamid dixeris;

aam licet cognitio abftractiva non terminetur immediatè ad fuum

objectum immediacione ſubjectiva , propterea quod non nafcatur im.

mediatè ab iilo , ſeu ab fpecie propria illius ; attamen terminatur in

mediatè ad illud immediatione obje&tiva , quatenus non terminatur

precisè ad ullum phantaſma , ſubſtitumve objecti ; alioquin ab.

Itractiva cognitio , neque mediatè , neque immediatè terminaretur

ad fuum objectum ; unde fimpliciter non eſſet fuiobjecti cogoitio .

Sed de hoc alibi .

3. Sed objicies cum P. Oviedo reſpuente doctrinam de propor

tione geometrica , & arithmetica cractatu citato de Beatitudine

num . 7. fi qud perfectius eft objectum , ed , cæteris paribus, eſt per:

feftior vigo illius , aliquis gradus affignabilis forec mente ſaltem

divina,quo ſuperet cognitio objecti perfectioris cognitionem objecti

ܪ

imper.
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imperfeétioris i elto igitur objectum perfeétum ut quatuor , & ob

jectam perfectum ut duo ; eſto infuper cognitionem prioris objecti

uno gradu ſuperare cognitionem pofterioris : tunc fic ; ergo G obje.

&tumfuerit perfectumat 8. cognitio illius duobus gradibus ſuperg

bit cognitionem objecti perſeci, ut duo ; ergo fi in objecto dentur

infiniti Oetonarii graduum perfectionis, in cognitionedabunturin.

fioici Binarii graduum perfectionis ; ſed in Deo dantur iognici octo .

narii graduum perfeétionis , oon quidem formaliter, fed eminenter ;

ergo in viſione intuitiva Dei dantur , vel formaliter , vel eminenter

infiniti Binarii graduum perfectionis , fubindeque viſio incuitiva

Deieft in faitè perfecta . Neque patet recurſus ad indiviſibilitatem

perfectionis quidditativæ , quæ non fit per additionem gradus ad

gradum . Nam licèt hoc ica ſit , extra dubium eft , formam Leonis

v. g . perfectiorem efle entitative forma muris, & formam humanam

ambabus eſſe perfectiorem : ut igitur hos exceſſus, & excefuums

inæqualitates exprimamus , his terminis utimur : forma suris eft

perfecta ut duo : forma Leonis ut quatuor : forma humaga ut ſex ;

Sic ergo in præfentiarum : Cognitio objecti nobilioris excedit cogni.

tionem ignobilioris ; aliqua ergo determinata menfura eft allignabi.

lis , faltem per mentem Divinam , in qua excedat: hanc menſuram

vocat arguens exceſſum uc upum ; & hoc pofito argumentaturmo .

do dicto .

4. Aliis parceos folutionibus reſpondeo . Aliud eft , viſionem ,

intuitivam Dei eſſe infinitam abfoluiè , & fimpliciter , ſeu in ſenſu

negativo , quatenus aon patiatur quidquam perfectius fe ipla ( &

hoc eft falſum , aeque argumento contrario ſuadecor ; illa namque

calculatione arguentis admifla , adhuc ſubſiſtit , Deum eſſe perfectio.

rem entitative ipſa viſione, imd & inter viſiones Deiunas eſſeper

fe&tiores aliis , quoniam ſunt aliis vividiores : ) aliud longè diver.

fum , viſionem incuitivam Dei eſſe infinitam fecundum quid , five

in ſenſu poſitivo , quatenus ipfinitè excedat vifionem obje &i perfe

ti , ut duo præcisè ; itaut hæc, quamquam infinities multiplicetur

aliarum , & aliarum vifionum .objecti perfe &ti ut duo agglomera

tione , nunquam accioget perfectionem viſionis Dei ; & hoc eſt ve .

rum ;cæterùm nullum continet abſusdum ; quandoquidem ſuppo

fita impoſibilitate Creaturæ omnium minima in perfectione , homo

& quævis alia fpecies ex eis , quasnovimus, habent infra fe infini.

tas ſpecies imperfectiores , diftatque proinde infinitè ab infinitis aliis

fpeciebus.; unde domtaxat conficitur , hominem , viſionem beatifi.

cam ,
G 2



· 100
Diſp. II. Cap. 1.

cam , & reliqua entia creata , cſſe infinita fecundùm quid , hoc eft

reſpectivè ad multas alias creaturas in fingulari ; non autem abfola .

tè , & fimpliciter , hoc eſt reſpectivè ad quodcumque aliud à ſe di .

ftinétum ; quæ infinitudinis fpecies ſoli Deo competit .

5. Probo jam primam limitationem . Fieri poteſt , ut una co .

gnitio , & repralentet objectum nobilius objecto alterius , & tamen

quòd ob alias diſparitates hæc altera perfectior fit , quàm illa : fic co

gnitio , qua rationalis animus cognofcit abſtractive Angelum fupre.

mum, perfeétiùs ex primit objeétum , quàm cognitio , qua idem ani.

musincuebicur Angelos infimos : & tamen hæc ſecunda cognitio

majorem nanciſcitur perfectionem entitativam , quàm illa : ergo ut

ſubſiſtat , ed perfectiorem effecognitionem , quo perfectiùsexpreſ.

ferit objectum , opus eft, quòd cætera lint paria , vel faltem non adeo

difparia fint , ut unum compenfet alterum . Et ratio eft .Adjuſtam

duorum comparationem , uniuſque prælationem non fufficit unius

trutinatio attributi , fed omnia unius , & omnia alterius prædicata

per pendenda funt , atque conferenda : aliàs cùm materia primafit

incorruptibilis , homo autem corruptioni obnoxius , poſſemus di

cere , materiam primam pluris æftimandam effe , quàm hominem :

at fieri poteſt , quod cognitio tendens in objectum ignobilius gad

deat aliis prædicatis , quibus equet , imo & fuperet entitativam per

fectionem cognitionis tendentis in objectum excellentius , eo quòd

illa vivacior ît , & multd clarior , fuapteque naturâ procedat à po

tentia nobiliore : ergo fieri poteft , ut cognitio tendens in objectum

ignobilius , fit entitativè perfeétior cognitione objectum excellen

tius exprimente : ut ergo hæc dicatur perfe &tior illà , opus eft , quod

illa non habeat alia prædicata ordinis altioris , & conſequenter opas

eft , quòd cætera fint utrobique paria . Advertendum tamen eft ,

objectum cognitionis poffe adeò excellens eſſe , ut ſua excellentia

obruat diſparitates alias : fic quamquam detur diſparitas inter cogni

tionem abſtractivam Dei , & intuitivam albedinis, quia tamen ,

Deus ſuâ infinitâ præeminentiâ proterit albedinem , ideo melior

eft. entitativè omnibus penfatis cognitio adhuc abſtractiva Dei ,

quàm intuiciya albedinis : quod clarius videtur in amore quanquam

remiffo Dei , comparato com amore intenſo creaturæ .

6. Probo ſecundam . Si perfectio cognitionisplenè , exactèque

affequeretur perfectionem obje&ti , etiam perfectio amoris plenè affe.

queretur perfectionem fui objeéti, necnon obfequium plenè affe

queretur celſitudinem perſona, cui exhibetur : nam quemadmodum

.

melius
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melius oft , cæteris paribus , noſſe objectum nobilius , quàm igno.

bilius , ita melius eſt affectivè conjungi cum Deo , quàm cum crea.

tura, & obſequi Deo, quàm homini ; unde fiet actumcharitatis, quo

folum Deum diligimus , & obſequia , quæ Deo exhibemus , plenè,

exactèque imitari dividam perfectionem , ſeu eſſe cam perfecta ,

quàm Deum iplum : quod impoſſibile eft . Ratio eſt . Eo ipſo, quod

peque cognitio , neque amor , neque obſequium identificentut

cum ſuis objectis, neque fine in ordine , fpecieve çquali cum illis ,

non affequuntur plenè , & perfe&tè eorundem perfectionem : at ne

que identificantur, neque ſuntfemper in eadem fpecie , aut in alia

equali cam ſuis objectis; Gquidem ad oppoſitum afferendum oul.

lum adeft urgens fundamentum ; ergo licet quo perfe &tius fuerit ob.

jectum , ed perfectior ſit cognitio illius, hæc tamen calculacio non eſt

adeo exacta, rigidaque , ut cognitio plenè aſſequatur lui objecti per.

fectionem . Quanta igitur eſt ? quam menfuram , quodnam pun .

Etum fixum habet perfectio cognitionis exprimentis nobiliùs obje

Etum ? Refpondeo . Expreſſio objecti perfe tioris eatenus eſt per •

fectior , cæteris paribus , cognitione objecti imperfectioris , quatenus

illa ex genere ſuo perfe &tione ſuperat omnes fimiles cognitiones ob .

jectorum inferiorum : quiſnam verò fit hic gradus , reſolvere certo

nequimus . Nam , ut bene advertit P. Ripalda , non habemus certa
P. Rip .

momenta , certaſve menſuras , quibus metiamur, & taxemus per. difp.21. de

fectiones rerum , exceffuſque, quibus una vincunt alias , quocirca ente ſuper,

ad prudens judicium res tandem devolvenda eft . Cujus ratio philo. nat. n.8.

fophica eſt ; non percipimus per fenſus has qualitates intentionales ;

ergo non agnoſcimus illas intuitive , fed abſtractivè dumtaxat , &

confusè ; ergo neque poſſumus certè reſolvere quantitatem perfe

ctionis , qua fruuntur ; ergo neque 'exceffum , quo uox ſuperant

alias : folùm ergo poſſumus in genere affirmare unas eſſe perfectio .

res aliis ,

§ . II ..

7. V
ſuperet omnes cognitiones objectorum inferiorum fum

ptas diſtributivè cantùm , ita ut illa fit perfectior unaquaque ex his

feorfim , & folitariè accepta , an ſumptas quoque collective , ita ut

cognitio perfectior fit entitative complexo ex omnibus ompind co.

gnitionibus objectorum inferioris naturæ ? Reſpondeo . Quando.

que

1
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que ſuperat illas , etiam collectivè fumptas, quandoque diſtributi .

vè folummodo,non autem collective . Probatur prima pars . Cogoi.

tio intuitiva Dei citra omne dubium videtur entitative nobilior

atque eſtimabilior , non modd unaquaque ſeorſim intuitione formi.

cæ, verùm etiam colle & tione ex omnibus intuitionibus etiam ſuper .

naturalibus ( quæ poſſibiles ſunt ) cunétarum formicarum : & in

tuitio naturalis ſupremi Angelorum nobilior quoque apparet com

plexo ex omnibus intuitionibus naturalibus mufcarum ; nempè

quia hæc infinita multitudo parvi pendicur collata cum illa una in .

tuitione objecti adeo cell ; injuſta autem foret hæc poftpofitio , fi

intuicio Angeli non eſſet entitative perfectior colluvie ex omnibus

mufcarum intuitionibus : veriſimilius ergo apparet , cognitionem

objecti perfeétioris quandoque vincere perfectione omnesfimiles co.

gnitiones objecti inferioris collective acceptas ; quandoque verò

non ita contingit : ſic unicus aureus perfectior eft omnibus ar .

genteis diſtributivè fumptis , ideſt unoquoque argenteo ſolitariè

fumpto ; non tamen eſt perfectior illis etiam collectivè acceptis ;

nam argentei poffunt multiplicari ita , ut ęquent , imò & longè fu.

perent perfectionem , ęſtimabilitatemque aurei. Similiter poteſt

contingere , quod cognitio objecti perfetioris eſtimabilior ſit , juxta

prudens judicium ,unaquaquecognitione obječti imperfectioris feor.

ſim conſiderata , impar tamen fit perfectione, cumulo ex omnibus

cognitionibus objecti inferioris . Regula fixa, & univerfalis tantum.

modo eſſe poteſt prudens judicium perpendens exceffum inter

unum , & aliud objectum .

8. Occaſionemex hac doctrioa fumentes PP.Arriaga, & Oviedo

citati ajunt : vifionem beatificam eſſe infinitam , non quidem ,

per effentiam , fed abfolutè , & fimpliciter , fed quodammodd, quia

eminenter continet infinitas viſiones infinitorum objectorum , eo

quòd pluris habeatur , quàm omnes illa . Egrè hoc fert P.Penafiel
P. Peng .

hoc difcurfu ductus . Omois concigentia unius in alio eft , vel for.

fiel.tra &t.6

de viſ.diſp.
malis , vel eminentialis effectiva , vel eminentialis formalis , aut

s. jeat. S. quaſi formalis : ſed nullo ex his modis continet vilio beatifica infini.

tas viſiones infinitorum objectorum , ut lacè ibidem oſtendit ; ergo

viſio beatifica non continet infinitas viſiones infinitorum obiecto

rum , qua propter nulla fungicur infinitudine . Ceterùm adverſarii

negabuat majorem , quoniam præter continentias ab hoc Authore

reoenſitas , ea admitti oportet, quæ confiftit in eo , quod unum ,

plurisæſtimetur, quàm aliud . Cenſeo cum Arriaga licem eſſe de

modo

ſupra

11. 28.
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modo loquendi, quidquid reclamet Penafiel num. 31. addo tamen

hac infinitudine oil ſpeciale conſuli excellentia vilionis beatificæ ;

nulla quippe eſt creatura , infra cujus ſpeciem non fint poſſibiles in

finitæ aliæ ſpecies imperfectiores ; quemadmodum enim repugnat

creatura individua , & fingularis omnium maxima , ita repugnat

omnium minima ; ergo quavis creatura talis eſt , ut pluris aeſtimari

poſſit, quàm infinitæ aliæ : ergo quævis continet eminentet infinitas

alias : ergo qaxvis gaudet hac impropria infinitate .

9. Sed objicies contra ſecundam limitationem pofitam ini

pum. 16. Intelligens in actu eſt iotellectumin actu , juxta Philofo• Ariff.3.de

phum docentem , animam eſſe quodammodo onnia intelligibilia, anim.icxi.

cujus hæc funt verba . Rurfus dicamus animam ipfam ea univerſa 37.

quodammodo, quæ funt ; ergodum anima cogooſcit aliquod objectum

fit tale objectum ; ergo cognitio illius plenè, ac perfectè aſſequitur

talis objectiperfe&tionem . Confirmatur 1. Cognitiones habent per

fectionem ab objectis ; ergo tantùm debet præcellere una cognitio

alceri , quantùm obie &tum illius objecto huius ; ergo quo perfe &tius

fuerit obie &tum ,ed perfectior eſt cogoitio incremento exactè propor.

portionato ipſi objecto . Confirmatur 2. cognitio ſpecificatur ab

objecto ; ergo quemadmodum voum objectum excedit alterum , ita

cognitio unius cognitionem alterius ; ergo vel tantùm , vel minds :

li tantum , dabitur proportio arithmetica : fi minus , quiſnam erit

ille exceſſus ? aſſignetur gradus , vel menſura , ultra quam creſcere

acquit cognitio . Confirmatur 3. virtus productiva ita æquare

debet termioum productum , ut habeat eandem, vel majorem perfe .

&tionem , quàm terminus productus ; ergo virtus cognofcitiva eam .

dem proportionem habere debet. Probatur conſequentia . Modus

tendendipotentia cognoſcitivæ per cognitionem multò nobilior eſt

modo tendendi per productionem ; ergo ſi hic exigit potentiam pro

dučtivam effe çqualem termino , vel illo perfectiorem , potiore jure

requirit eandem proportionem potentia cognoſcitiva ; ergo quò per

fectius fuerit objectum , ed perfeétior debet eſſe cogoitio illius pro.

portione plenè, & perfe & è aſſequente objecti perfectionem , qud fict,

ut fi objectum ſit infinitè perfectum , cognitio quoque faltem intui

tiva illius erit infinitè perfecta .

Ad obiectionem reſpondeo . Si axioma iftud , fententiaque

Philofophi in coto rigore admitenda funt, atque in ſenſu litterali,

dum homo agnoſcit Deum verè , propriè , ac citra omnem alienatio.

acm fieret Deus ; & jumencum , quando intelligit jumçotum : quod

friyo .G 4
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trac. 3 .

Gody I. p. frivolus eſt, & ridiculus terminorum abufus, & contra Arift. men.

difput. 22 .
tem, qui eo ſyncathegoremate, quodayamodo totum rigorem corrum .

PP.Co- pit iftius axiomatis intelligens in actu eft intelle tum in aftu , Vide II ) .

nimb.in 3. Godoy . Diſtinguo igitur primum conſequens cum PP. Conimbri.

de An.c.8. cenſibus in commentario iſtius textus:dum anima cognofcit aliquod

obiectum fit realiter cale obiectum , nego conſequentiam : fit notio.

naliter tale obiectum, ideft habet imaginem , fimilitudinemve inten

tionalem illius, concedo conlequentiam : cognitio namque eſt id ge

neris imago , atque fimilitudo objecti: & nego ſecundam conſequen.

tiam . Ad primam ,& fecundam confirmationem refpondeo. Quem .

admodum operationes , quæ ſunt accidentales actiones, accipiunt

non univocè , ſed equivocè ſuam perfectionem à ſuis agentibus , ab

hiſque fpecificantur equivocè non verò univocè ; nimirum quia non

ſuot ejuſdem ſpeciei cum ſuis agentibus , ſed alius inferioris : ica co

gnitiones ſpecificancur , non univocè , fed equivocè à ſuis objectis,

ab hiſque accipiuntęquivocè , non univocè aliquam perfectionem ,

nempè quia non probatur , effe ejuſdem fpeciei cum illis . Ad illud,

quod fecunda confirmatio addit de afſignatione certi cujuſdam gra.

dus , quo una cognitio alteram vincit , jam dixi , nos non habere

momenta certa , certaſve menſuras , taxaturi perfectiones earum re

sum , quas ſepſibus non percipimus .

P. Arria .. Ad tertiam confirmationem , tacitas præteriens folutiones,

ga fup.8. quas offerunt P. Arriaga , & Penafiel ſupra citati , dico argumentum

7. Pena. effe fallax : etenim non folus modus tendendi per cognitionem in.

ficl.fap:

tuitivam , verùm etiam per abſtractivam , eft entitativè perfectior

ex genere ſuo , modo tendendiper meram phyficam productionem ,

quandoquidem capacitas cogooſcendi fuperat ex genere fuo meram

capacitatem operandi tantùm phyſicè ; ergo fi ad producendum ,

phyſicè terminum infinitè perfectum , defideratur infinita perfectio

in principio productivo , etiam ad cognoſcendum eundem , licet

purè abſtractive , deſideratur infinita perfectio in intellectu cogno.

ſcente ; ergo vel humanus intellectus eſt infinitè perfectus , vel non

agnoſcit adhuc abſtractive terminum infinitè perfectum . Secundo :

ut Pater Æternus producat Filium , & Spirator Spiritum Sanctum

infinitam poſcit perfectionem ; ut autem Beati has productiones in

tueantur non egenc ipfioita perfeccione ; ergo non eſt univerfaliter

verum ;cognitionem termini effe perfectiorem productione ejuſdem .

Dico igitur : cognitio , ſeu modus cendendi per cognitionem ali

quando eſt perfectior productione phyſica , ſeu modo tenendi per

phy

II .
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phyſicam productionem : ( fic perfectior eſt entitativè vitalis , &

ſpiritualis cognicio combuſtionis , quàm combuſtio ipfa ) aliquando

eſt loogè imperfectior ; ſic cognitio tum abſtractiva , tàm intuitiva

productionis , qua Filius producitur à Patre, & productionis, qua

ab utroque procedit Spiritus Sanétus , eft multo imperfectior ipſis

productionibus. Quamobrem licèt principium adæquatum termini

infinitè perfecti debeat continere infinitam perfectionem ; fecus prin

cipium cognoſcitivum objecti infinitè perfecti. Ratio diſparitatis eſt.

Priocipium adæquatum phyficè productivum communicat , & trie

buit per ſe præcisè perfectionem termino producto ; ergo hanc per

fectionem continere debet , vel formaliter , vel eminenter ; ergo fi

terminus perfectione fimpliciter infinita fruitur , eâdem frui debet

principium adæquatum : cæterum principium cogooſcitivum non

tribuit effe , aut perfectionem objecto cognito ; ergo opus non eft ,

quod in ſe contineat totam perfeccionem illius , &patet in Angelo

infimo, apimaque racionali , intuentibus Daturaliter Angelum ſu .

premum , quin hujus perfectionem poffideant, aut formaliter , aut

emiaeocer .

12. Probo jam tertiam limitationem Axiomati annexam ſupra

pum. 2. videlicet cognitionem objecti perfectioris non eſſe eo ipſo

perfectiorem formaliter in genere repræſentativo contra Patrem ,

Faffolum , ſed pbyficè , materialiter entitativè , ac omnibus penſaris · P. Falo.

Nil, quod , præcisè ut cale , eſt prorſus impertinens ad perfectionem lus ubijup

intenſivam , & formalem cognitionis , auget præcisè ut tale , aut . 42 .

formaliter , aut arguitivè perfectionem intenſivam , & formalem ,

cognitionis : fed tale cít objectum . Probatur : omne, quod præcisè

ut tale eft impertinens , ad hoc ut cognitio habeat majorem , vel mi.

porem vivacitatem in repræſentando, eſt impertinens præcisè ut cale

ad perfectionem intenſivam , & formalem cognitionis : in ea quippe

vivacitate , & claritate conſiſtic tota perfectio intenſiva , & formalis

cognitionum : at objectum eſt omninò impertineos ad hoc ut. co

gnitio habeat majorem , vel minorem vivacitatem in repræſentan

do : quandoquidem objectum , quodcumque illud fuerit , eſt indiffe.

rens præcisè ut tale , ad hoc ut exprimatur, vel cognitione clara vel

obſcura , vel mious , aut magis clara, vel minùs, aut magis obſcura ,

vel etiam nulla cognitione creata , de qua ſola eft ſermo ;ergo obje

cium , præcisè uttale eſt omninò impertinens ad perfectionem in

tenfivam , & formalem cognitionis creatæ ; ergo præcisè ut iale, nec

illam auget , nec minuit ; ergo quando dicitur, cognitionem ed

1

perfe.
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perfectiorem effe , quò nobilius exprefferit objectum , non eſt intel.

ligendum de incremento perfectionis intenſiva , atque formalis , ſed

de incremento perfectionis phyſicæ , entitativæ , ac materialis , quod

magis commendat cognitionem eſſe ſuapte natura imaginem inten.

tionalem objecti nobilioris , quàm ignobilioris , non ſecus ac magis

excollit cognitionem habere per ſuam eſſentiam paſci à potentia

nobiliore , quàm ignobiliore . Neque dicas ; aliqua eſſe objecta , ve

ritateſque magis abditas , ignotas , & obſcuras ; unde objecta refun .

dere poffunt claritatem , obſcuritatemve in cognitiones . Neque in .

quam id dixeris ; claritas enim , & obfcuritas qualitates ſunt folius

cognitionis ,& impropriè , ac metaphoricè dumtaxat transferuntur

ad obiecta : dicuntur verò una veritates objectiva clara, aliæ obſcu .

ræ , quatenus unarum cognitio eſt clara , & aliarum obſcura , ipſa

autem objectivæ veritates quantumcumque obſcara fingantur , ſunt

per ſe ab intrinſeco capaces , ut per aétus claros noſcantur ; & quan

tumcumque claræ dicantur , ſunt etiam per fe ab incrinſecoſe ab iocrinſeco capaces,

ut per actus obſcuros attingantur .

iz . Probo demum ultimam exceptionem , videlicet præfatum

Axioma calculatorium locum non habere inter cognitiones divi.

Das , quarum una exprimat obiectum nobilius , & altera ignobilius .

Divina cognitio hominem repræſentans non eſt entitativè , phyſicè

à parte rei, ac omnibus penſacis , minùs perfecta , quàm divina co .

goitio repræſentans Angelum ; ergo quando ſermo fuerit de divinis

cognitionibus , non quo perfectius fuerit obiectum , ed perfeccior eſt

cognitio . Probo antecedens. Nil , quod formaliter , aut eminenter

continet omnem perfectionem poſſibilem , eſt minùs perfectum ,

quàm cognitio repræſenta os Angelum : quod enim fic ſe habuerit ,

gaudet ea quoque perfectione, quæ deprehenditur in cognitione ,

divina Angeli , ex eo quod objectum tàm excellum repræſentat ; fed

omnis divina cognitio hominem exprimens , inſpecta prouteſtin ſe

ipſa entitativè à parte rei , ſeclulis omnibus præciſionibus noſtris ,

continet , aut formaliter , aut eminenter omnem perfectionem pol.

fibilem : dam ratione identitatis cum Deo ipſo eſt tam perfeéta ,

quàm Deus, quin diſtinctio virtualis obftet ei fummæ perfectioni ,

ergo nulla cognitio divina exprimens hominem eſt phyficè entitati.

vè à parte reiminùsperfecta , quàm cognitio divina repræſentans

Angelum . Ecce diſparitatem inter cognitioncs creatas ex una par.

te , & divinas ex altera . Nulla cognitio creata ebibit in ſe ipſa

omnem perfectionem poflibilem , quo circa datur locus ut majorem

ruſci.
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ſuſcipiat perteétionem phyſicam , & entitativam ex eo , quod fit via

talis imago , & repræſentatio nobilioris objecti : omnis verò Divina

cognitio, inſpecta pro ut eft in fe ipfa à parte rei , præfcindendo à

noftris mentalibus præciſionibus , abſorbet ompem perfectionem ,

poſſibilem titulo ſumma identitatis cum Deo , quapropter nulla

ipfi accreſcit perfe tio ex eo , quòd feratur in hoc objectum potiùs,

quàm in illud , fic Deo ipſi nulla accrefcit perfectio intrinſeca ex ulla

ie à ſe ipſo diſtincta . Non me præterit , gravesDD. inequalitatem

agnofcere inter actus divinos : cæterùm hæc inequalitas non diſcere

nit eos, pro ut ſunt à parte rei , & abſolutè infpectos , omnibuſque

penſatis ( hoc enim modo eadem perfectione funguntur, proindeque

perfectione ſunt pares ) ſed ſolum ratione noftra , & attento præci.

sè hoc , vel illo genere , hoc vel illo ordine , hac vel illa ratione for

mali : juxta hanc verò terminorum acceptionem non diffitear di.

vinamcognitionem obiecti perfectioris , effe perfectiorem alia divi

na cognitione objecti imperfectioris ; quoniam his ſolis terminis

attentis : Cognitio exprimens Angelum . Cognitio exprimens mufcam ,

majorem in priore detegimus perfectionem , quàm in poſteriore :

verùm hæ præciſiones magis decent logicumagentem de rebus pro

ut ſubiacentibus ſecundæ intentioni , quàm Philofophum ,aut Theo .

logum contemplantes obiectivas veritates prout ſunt in fe ipſis à

parte rei . Demum hactenus dicta intelligenda funt juxta ſenten.

tiam ponentem actus divinos contingentes intrinſecos adæquate

Deo : quod G scaris , illos inadæquatè confticui per objecta , in quæ

feruntur ; non renuam dicere , unos totaliter & adaquatè acceptos ,

& non fecundùm rectum ſolummodò , eſſe entitativè perfeccio

res aliis .

CAPUT SECUNDUM .

Secundum Axioma calculatorium .

14 .
vd perfeftior eft potentio , ed perfe &tiores babet ope

rationes : hujus Axiomatis ſemioa deprehendiffe

fibi Cajetanus videtur apud S. Thomam docen. S.Thom.3:

tem , quòd licèt mens Angelica perſpicacior fit part.q.1o.

mente humana Chrifti Domini , is nihilomi. part.4. ad

nus clariùs intuetur Deum , quia gradus in viſione attenduntur magis

fecundum ordinem gratiæ , in quo Chriſtus eft Excellentiſſimus, quam

ſecuno

1
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fecundiim ordinem natura , fecundùm quem natura Angelica præfertur

Cajet. bic. bumanæ . Ubi memoratus Doctor commentatur : dicendo fiquidem

qudd magis attenduntur gradus viſionis fecundùm ordinem gratiæ, quàm

ſecundùm ordinemnatura , ſufficienter explicavit, quid fecundùm atrum .

que ordinem attenditur : & boc benè notabis , quia binc babes, qudd pars

exiſtente lumine gloriæ in homine , & Angelo ,perfectius quidem videt

Deum Angelus , quàm bomo ; & meritò quia viſus acutior meliùs videt

quàm viſus minus acutus cæteris paribus : Opportuna Gloffa , fi viſio

beatifica effet inſtar viſionis corporeæ , quæ naturales vires non fu

perat potentiæ viſivæ , & ſubſtantiæ videntis : at cum S. Magifter

1.0.9.19. conceptis verbis ibidem doceat : Qudd viſtoDivinæ eßentia excedit

art. 4. P. naturalem potentiam cujuslibet creaturce ficut in 1. p. dictum eſt ; neſcio

Rip.tom . 1 quo jure tam conſtanter aſſeveret Cajetanus diſpares potencias pari

de ent.

permetlib. lumine adjutas, diſparesquoque producere viſiones beatificas ; cùm

2.difp.37. potentia naturalis impertinenter fe habeat ad augmentum , atque

feet. i . decrementum viſionis ſupernaturalis totas vires naturales præter

P. Oviedo volantis ; pertinenter verò reſpectu viſionis naturalis , utpotè ada

beat. p.2. quatè contentæ intra vires potentiæ ipſius naturalis . Negant hoc

nu.17. P. Axioma in ſenſu univerfali quotquot cenſent, actus ſupernaturales

Penafiel , naſcentes ab inequalibus potentiis naturalibus cum æquali tamen

traä6. de adjutorio ſupernaturali effe perfectione pares : eorum catalogum

Sell. 2.7.vide apud P.Ripalda , & adde PP. Oviedo , Arriaga , & Penafiel

Arriaga necnon ipfum Ripalda , qui tametfi judicet , poffe ačtus eos effe ina

difp.7 . de quales ; negat tamen fect.4. hoc neceſſarium effe . Addit P. Arriaga

oil,let.3.hic num. 26. non quò perfectior fuerit cauſa, perfectior eft effectus;

attamenquò perfe tior eſt cauſa ,perfectior eſt actio . Admittunt prę.

dictum Adagium priſci illi Theologi , qui cenſent cum æquali lumi.

ne gloriæ produci viſiones beatificas inæquales ob potentiarum ina

qualitatem . Vide illos apad eundem Ripalda loco cit.

15. Diſcretio opus cſt rei præſenti .Autſermo eſt de operatione

abſoluta ( hoc eſt de effectu , 'ut diſtincto á ſúa actione productiva )

capaceque procedendi cum à potentia perfe& tiore , tum ab imperfe

criore ; vel de operationibus quarum una ex ſe eſt alligata potentiæ

perfectiori , altera potentia imperfectiori ? Si primum ; non qud per.

fectior fuerit potentia, ed perfectior eſt operatio . Si ſecundum ; rogo

iterum : vel ita contingit , quòd operatio una ſuaptè naturâ prære

quirat potentiam nobiliorem , & altera contenta fit potentia ignobi .

liore, ut potentia hæc ignobilior connectatur intimè cum ſua opera

tione: yel ita ut minimècum ea conectatur ( parco aliis combination

, 27

nibus ,
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bibus,ne offendam ad confuſionem ) ſi primum ; non qud perfectiot

eft potentia , ed perfectior eſt operatio : fi fecundum ; quo perfectior

fit potentia , ed perfectiorevadet operatio , fed cum limitationibus

mox ſubnectendis. Quamobrem præfatum Axionja in forma di

ftinguendum eſt : quo perfectior fuerit potentia , ed ſemper eſt per

fectior operatio , falfum : eò aliquando perfectior eſt operatio, verum.

Ambo extrema diftin &tionis conſtabunt ex doctrina tradenda.Probo

primam partem : tùm quia fi falſa effet , fequeretur calorem proce.

deprem à fole perfectiorem effe entitativè alio calore ejuſdem men .

ſuræ , atque intenſionis , procedente ab igne , quandoquidem fok

eſt cauſa multd perfectior igne : fed hoc eſt contra commune placi.

tum philoſophorum , & quidem non ob aliam cauſam , niſi quia

ambo calores , quippe qui funt qualitates , non modales , fed abro

Jutæ , indifferentes ſunt per ſe ab intrinfeco , ut oriantur ab hac , vel

ab illa caufa ; ergo quando operationes non ſunt per fe alligatæ his

potentiis , potiùs quam illis , ſed ad quaslibet ſunt indifferentes, non

quo perfectior eſt potentia , ed perfectior eſt operacio . Neque retor

queas exemplum dicens Solem ;quia longè perfectiorem igne , pro

ducere perfeétiorem calorem , ideft majorem , calore , quem produ.

cit ignis ; quia non confero totum calorem , quem ſol producit cum

calore ignis , fed calorem productum à ſole in menfura , intenſione.

que prorſus æquali intenſioni caloris producti ab igne ; aioque , hi

duo calores à potenciis diſparibus proficiſcuntur; & tamen quia neu .

tcr habet ex natura ſua potiùs ab uno principio , quam ab altero pro.

ficiſci , ideò ſunt perfectione
pares ; ergo quando operationes

funt

tales , ut neutra prærequirat
potiùs potentiam

entitativè
perfectio

rem, quàm imperfectiorem
, non qud perfectior

eft potentia ed &c.

Ratio autem eft . Nil omnind extrinſecum
, ac per accidens opera.

tioni reddit ipſam , five formaliter , live arguitivè , perfeétiorem
,

entitativè
, ac philoſophicè

: at quando operatio eſt ſuaptè natura

indifferens
, ut nafcatur à potentia perfectiore

, aut imperfectiore
, eſt

illi prorſus excrinſecum
, ac per accidens paſci hic , &nunc à poten.

tia perfectiore
; ergo quod hic , & nunc paſcatur ab ea potentia non

reddit ipfam , live formaliter , five arguitivè perfectiorem
entitativè,

ac philofophicè
, quando ipſa habet indifferentiam

dictam ; ergo non

quo perfe&tior fuerit potentia, ed perfectior
evadet operatio , li fermo

fueritdeoperatione
indifferenti

per fe , ut oriatur ab hac , vel illes

potentia. Dixientitativè , & pbiloſophicè
: quoniam aliqua extrin .

ſeca , & accefforia derivatur eſtimabilitas
in operationem

ex eo ,

quod

1

7

!
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quod nobiliorem habeat , licèt per accidens originem : quemadtia .

dum tametfi hominesper accideos fruantur parentibus nobilitate

inæqualibus , & per accidens quoque difpares fint aliis dotibus nacu.

ralibus , magis nihilominus habentur qui originem , & dotes aatu.

sales habentmeliores : cæterùm hæc major æſtimabilitas eſt policica,

non philoſophica ,nam quoad perfectionem entitativam , incenfi.

vamque nobiles , & plebeii , do &ti , & rudes , pravi, & probi , fupc

omninò æquales , alioquin , cùm inter aliquos dentur cam vafta

diſcrimina, upi homines fpecie phyſica ſecernerentur ab aliis..

16. Probo ſecundam partem : nimirum qudd operatio nacura

ſua prærequirens potentiam nobiliorem , noneft eo ipſo perfectior

operatione , quæ contenta eſt potentiâ minus perfeétâ , quando hæc

potencia eſt intimè connexa cum ſua operatione , fecus illa cum fua.

Habere perfectionem , quam pon habet ſecundahæc operatio, verùm

quæ compenſatur per aliam perfeétionem , quam habet fecunda ,

non verò illa prima operatio , non eſt effe abfoluce, & fimpliciter

magis perfeétum , quàm fecundam operationem : fic quanquam

equus aliquas poffideat perfectiones , quibus caret Leo , quia tamen

etiam hic habet perfectiones nonnullas ,quibus equus caret , idcircò

equus abſolutè , & fimpliciterloquendo non eſt enticative perfectior

Leone ; fed una compenſant alias : at quanquam operatio natura ſua

prerequirens perfe &tiorem potentiam , habeat hanc excellentiam ,prę.

requirendi nobiliorem potētiam , & non quieſcendi in inferiore prin

cipio ( quam perfectionem non habet illa altera operatio , ) hæc oihi.

lominus excellentia compenfatur per aliam , quam habet hợc fecunda

operatio , & qua caret prima. Probatur : elle adeò neceffarium ad

conliſtentiam , & durationem ſui principii , ut hoc defecturum fit

quamprimum deficiat illud , eſt abſqae dubio aliqua perfectio , &

quidem non ſpernenda : ſed , ut ponimus, hæc fecunda operatio, quæ

contenta eſt ignobiliore potentia , eft adeò neceſſaria addurationem

ſui principii , ut hoc defecturum ſit, quamprimum deficiat hac ope •

ratio , eo quòd tale principium lic intimè connexum cum ca opera.

tione , qua prærogativa non gaudet operatio prærequireos perfe

&tiorem pocentiam ; ergo operatio prærequirens ignobiliorem po

tentiam gaudet perfectione , & prærogativa , qua cacet operatio præ

requireos nobiliorem potentiam ; ergo una ex his prærogativis po

teſt alteram compenſare ; ergo quando operationes ita prærequirunt

per ſe ab intrinſeco potentias perfectione inęquales , ut potentia no.

bilior non connectacur effentialiter cum fua operatione , connecta

tur
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tur verd potentia ignobilior , fieripoteft, ut operationes abſolutè , &

fimpliciter , fint perfectione æquales , pempè quia cętera non funt

paria ; ergo non cit neceſſarium , ed perfectiorem eſſe operationem ,

quo perfectiorem popofcerit potentiam , quando adeſt memoratu

diſparitas .

17. Probo tertiampartem , ſcilicet : qud perfectior fuerit poten

tia ,ed perfectiorem effe operationem , quando hæc eſſentialiter pre

ſupponit talem potentiam perfectiorem , & potentia perfectior inti .

mè connectitur cum ea operatione. Elle rem talis conditionis , &

naturæ , ut non ſatietur quovis principio , fed determinatè prare

quirat principium entitativè nobilius , & ulteriùs determinatè re

quiri ad confiftentiam , & durationem illius , ita ut ſe deficiente ,

tatim deficiet illud principium nobilius; ſunt magna perfeétio, duo

que ticuli eſtimabilitatis : non enim reperies in quavis eoritate con

pexionemcum perfectiore principio determinatè , & neceffarium ,

effe , ut nobilis potentia exiſtat in rebus ; ergo ſi dus operationes ita

ſe habent mutuò , ut operatio A.determinatè pofcat potentiam per

fectiorem , hujuſque terminet connexionem effentialem , operatio

autem B. contenta fit potentia magis vulgari , & ad hujus potentiæ

permanentiam , non fit neceſſaria , eo quod pullam ipfius terminet

connexionem , vero fimilius eft , operationem A. perfe& tiorem effe

entitativè , cæteris paribus ,operatione B.ergo quo perfectior fuerit

potentia, ed perfectior eft operatio , quando hæc reciprocam conne

xionem habet cum ea potentia . Propter hæc non fatis percipio, qua

veritate doceat P.Ripalda operationem potentia perfe &tioris pofie , ? ,Ripa

non tamen neceffarið effe perfectiorem operationepotepriæ minùs da loc.cis.

perfectæ : Potencia namque perfectior non liberè , fed peceſſarid ,

perfectionem phyficam , & entitativam ( abſtrahimusmodò abin.

tenſione , remiſſioneque aétuum voluntatis , ) refundit in ſuam ope.

rationem ; ergo refundit tantam , quantam poteft, & cujus eſt capax

operatio ; ergo non ad hunc uſque gradum , & non uſque ad illum ;

ergo fi cęterafuerint paria , ſemper , ac neceffarid eſt perfectior phy

ficè , & entitativeoperatio, per le proveniens à potencia perfectiore,

& hujus connexionem terminans, quàm operatio contenta princi .

pio minùsperfecto , & hujus connexionem non cerminans'.

食 藥
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18.

Æterùm eædem apponendæ ſunt limitationes huic doctri.

cętera, qux augendo , vel minuendo operationum perfectionem de.

ferviunt , paria fint ; fi enim imparia fuerint , contingere poteít ,

quòd operatio per fe egrediens ab imperfectiore potentia fic perfe

& tior , cùm entitativè , tùm formaliter , feu in ſua ſpecie formali,

quàm operatio per ſe præſupponens nobiliorem potentiam : fic viſio

beatifica, qua fruuntur Chriſtus ,& Deipara eſt perfectior entitativè,

ac in ratione viſionis , quàm vifio illa, quæ per le naſcitur à potentia

Angelica entitativè perfectiore : nimirum quia cętera non ſunt pa

ria , cùm lumen gloriæ , per cujus intenſionem taxatur vivacitas

viſionis largiùs collatum fit Chriſto Domino, & Matri, quàm Ange

lis . Jam exceptionis ratio eft . Ad metiendum quantitatem perfe.

etionis quarumcumque reruni , perpendenda ſunt omnia attributa,

infpiciendi omnes tituli , alioquin temerariam proferemus fenten .

tiam ; ergo nihil refert , quòd hæc operatio vincat illam uno titulo,

fi multis vincitur ; ergo tametſi operatio mutuam habens connexio.

nem cum potentia nobiliore , ſuperet hoc ticulo operationem prode ,

untem ex potentia ignobiliore , multis aliis poteft ab hac fuperari :

opus ergo eft , quod cetera finc paria , ut ſubſiſtat , operationem po .

tentiæ nobilioris nobiliorem effe : niſi fortè perfeétio potentiæ no

bilioris ſit adeò ſublimis , ut alias obruatdiſparitates , ut ſupra dice.

bamus de cognitione .

19. Secunda limitatio eſt . Exceſſus perfectionis in actione per

ſeproducta ex potentia perfectiore, & quando cętera ſunt paria , non

eſt plenè, atque exactè æqualis exceffui perfectionis , quo potentia

ipla gaudet ; ita ut ſi potentia A. quatuor gradibus altior fit, quàm

potentia B. , operatio reciprocam habens connexionem cum poten

tia A., quatuor quoquegradibus altior fit ( eciam cęteris paribus )

operatione mutuam etiam habente connexionem cum potentia B.

plerumque enim contingit, quòd potentia perſeveret mulid perfc

& tior ſua operatione ; ergo operationis perfectio non ſemper creſcit

tantùm , quantùm perfectio potentiæ ; ergo non quò perfectior

fuerit potentia , ed perfectior eſt operatio reſpectu ipſius potentic ,

ſed reſpectu aliarum ſimilium actionum ex potentiainferiore pro .

deuntium . Quod fi perconteris , quantus ſit excelſus , quo illas

fupe.
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Doctor

fuperat , jim relpondi , eum effe prorſus inaflignobilem nobis :

quemadmodum nequimus etiam certis terminis aflignare exceffum ,

quo anima Leonis antecellit animam formicæ ; fed tantùm diceres

valemus in genere , unam effe longe perfectiorem alterâ . Ratio

hujus impotentiæ eſt : nos non habere ſpecies proprias harum per

fe& tionum , & multò minùs graduum earundem . Tertia limitatio

eſt. Operationem reciprocè connexam cum potentia perfectiore

eſſe perfectiorem phyficè , entitativè , ac materialiter ; non tamen for

maliter ,intenſive , ac in propria ſpecie formali : fic quamquàm viſio

Dei elicica per Angelum cum lumine gloriæ æquali ei , quod habet

homo, fit entitative, phyficè, atque materialiter perfectior viſione eli

cita per hominein , eo quod à celſiore potentia originem trahat , &

in fubjecto nobiliore fuapte natura recipiatur ; nihilominusnon eft

perfectior formaliter , inteoſivè , & in ratione viſionis ; quia non re .

preſentat Deum clariùs , & vividiùs ; aliàs contra æquitatem , quam

obſervat Deus uc juftus Judex, duobus nempe Angelo A.& Homini

Aqui eſſent merito pares, premium largiretur inęquale . Hacdiftin.

Etione folvi poteſt nodus ille ,quo aded præmitur P. D. Molina. Porrd

in hac æqualitate intenſiva viſionum admixta inęqualitati entitati. Molina in

væ , & quafi purè materiali earundem , nullum latet abſurdum , ut 1. 1.9 12 .

acutus obſervat P.Arriaga : ficut nullum eft abfurdum in eo , quod art. diſp .

Angeli , & hominis merita fint æqualia in genere cauſæ meritoria, P.Arria

ſeu in eis omnibus, quæ meritum extollunt , vel deprimunt; reti- za diſp. 7.

neant verd phyſicam , & entitativam inæqualitatemfundandam in de vil.ftat,

diverſitate cauſa activæ , & paffivæ . Sed de hoc mox redibie fermo 3.nu.34.

ex profeſſo

20. Hactenus diſcuſſimus præfatum Axioma dividentes opera.

tionum gencra , reſtat potentias ipſas diſcernete . Dico 1. Hacte.

bus dicta ſunt vera loqueado de potentiis activâ , & paſſivâ ada

quatis , & inadæquatisetiam , ſed quæ per fe ab intrinſeco ſine deter

mipatæ ad illas compartes , quarum conſortio fiunt adæquatæ .

Dico 2. Si ſermo fit de potentiis purè inadæquatis , non quo perfe•

Etior fuerit potentia , ed perfectiorem habet operationem : fierinam

que poteft, ut potentiaA. & B. inadequatæ fint perfectione inę.

quales, & tamen quod comprincipium ſuperveniens potentiæ ini.

perfectiosi ſit multò perfectius principio fuperveniente potentiæ

perfectiori; ergo fiet , quòd operatio potentiæ imperfectioris perfe.

& tior fit , quàm operatio perfectioris potentia . Ob hanc rationem

viſio Dei , qua gaudet Dcipara , perfectior eft vifiope Dei qua

H gaudet
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gaudet Angelus a Bam licèt potentia Deiparæ , utpotè humana im.

perfectior ſit, quàm potentia Angelica ; nihilominus principium ad.

jeétum Deiparæ , videlicet lumen gloriæ , uberius eft lumine glo .

riæ collato pocentiæ Angelicæ . Dico 3. Si fermo fit de potentia

logica ( quæ profectò impropriè dicitur potentia ; ) quo perfectior

fuerit potentia , ed perfectior eſt operatio ,& quidem calculatione

ftrict flima , atque arithmetica , five cętera fint paria , five imparia .

Probatur : quotiesunum realiter ſimpliciter identificatur cum altero

eiſdem exactiſime gradibusdebetſuperare aliud tertium , quibus

ſuperat hoc alterum , livecęcera ſint paria , live non : quia duo rea.

liter identificata in omnibus conveniunt , illis exceptis , in ordine ad

quæ diſtinguuntur virtualiter, aut formaliter ; diſtinctio autem vir

tualis , aut formalis non datur in creatis in ordine faltem art halces

difpacitates ſuſcipiendas ; ſed potentia logica , & fua qualiſcumque

operatio realiter fimpliciter identificantur : fiquidem in hoc confiftit,

quod ſit potentia purè logica; ergo eiſdem exactifſimè gradibus, qui.

bus potentia logica vincat aliam , operatio illius debet vincere ope

tationemhujus , live cęcera ſint paria , ſive non : diſparitasnamque

in aliis ticulis pręſtare poterit diſparitatem inter potentias ; femel

tamen dato , unam potentiam effe perfectiorem altera , neceffe eft

omae identificatum cum illa potentia , & logicè tantum diftin .

étum ab.illa , eſſe perfectius hac altera potentia ,& quidem in eadem

menfura , qua eſt perfectior illa prima potentia , fint , vel non fiot

cætera paria .

CAPUT TERTIUM .

Duæ illationes cum objectionibus .

27.
X hucuſque dictis colligimus primò : concordiam

duarum fententiarum , quarum una affirmat , &

altera negat , actus ſupernaturales evadere fpecie

diverſos , ſi à potentiis Oaturalibus diverfis ſpecifice

oriantur . Lege , fi vacat , Authorum catalogum
da diſp. 36

de ente apud P. Ripaldam : concordantur, inquam, independenter à diftin .

étione,qua ibidem utitur ipſe P. Ripalda fect.3.Nam aliud eft,actio .

nes vitales ſupernaturales oriundas à potentiis naturalibus fpecifice

diſtinctis diſtingui inter fe in ſpecie philofophica , ac quali purè ms

Seriali , & hoc eſt verum , concluditurque argumentis Majoris ,

Palu ,

P. Ripal
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Paludani,Ægidii , Patrumque Herice, atque Ripalda : aliud autem,

cas actiones diſtingui ſpecie rheologica , ſeà in ratione formali talium

actionum ſuperaaturalium ; & hoceſt falſum ,cefutaturque egregiè ar.

gumentis,quæ cómunis ſententia producit: v.g.viſio beatifica intenſa

ut quatuorper Angelum productidiſtinguitur in ſpecie pbiloſophi.

ca ,& materiali à viſione beatifica intenſa quoque ut quatuor pro .

ducta per hominem , non autem in fpecie theologica , ſeu in ratione

formali viſionis , ad modum , quo antiquum eft logicis dicere , fuas

prædicabilia diſtingui mutud in ſpecic logica , feu in eis , quibus lo

gici attendunt , tametſi non diſtinguantur in fpecie phyſica .

22. Probo primam partem . Duo diſtingui fpecie philosophica

conſiſtit in eo , quod notabiliter differant in illis , quorum confide:

ratio attinet ad Philofophos ; ſeu in eo , quod differentia ſpecificais.

fima, & conſequenter definitio unius non poſſit verè affirmari in hind

ſenſu reali de alcero , ut dicimus difp. 3.Logicæ cap. de ſpecie ; ergo

quęcumque fic notabiliter differant, diftinguuntur in fpecio philo .

ſophica : at duæ memorala viſiones ( conliſtentes non in termino

abſoluto , ſed in actione productiva hujustermini ) potabiliter diffe

runt inter fe in his ,quarum confideratio attinet ad Philoſophos. Pro.

batur: ad Philofophos attinet conſiderare principia naturalia rerum ,

& reſpectum , connexionemque cum his principiis ( quoniam licèt

Philoſophi , pręcisè ue tales, non aſſequantur notitiam rerum ſuper.

naturalium ; illâ tamen aliunde habitâ , Philoſophi eſt inveſtigare

principia nacaralia illarum rerum ſupernaturalium , li fortè fint ali.

qua ) ergo illa , quæ per ſuam habuerit eſſentiam reſpicere principia

Daturalia notabiliter diverſa , cum eiſque fuerint intimè connexa ,

notabiliter differunt quoad ea , quorum conſideratio attinet ad

Philoſophos : at dua memoratæ actiones per ſuam habent effentiam

reſpicere principia notabiliter diverſa ,cum eiſque ſunt intimè conne,

xæ ; cùm omnis vera actio habeat per fuam effentiam oriri à princi.

pio, à quo oritur, & cujus eſt actio ut nunc ſuppono ) & una ex his

actionibus eſt actio intellectus Angelici , alteraque intellectus hu .

maoi , quæ ſunt principia notabiliter inter fe diftincta ; ergo . Ratio

ſecundæ partisefformatur eodem modo . Duo diſtingui in ſpecies

theologica conliftit in eo , quod notabiliter differantquo ad ea ,quo.

rum conſideratio ad Thcologos ſpectat ; ergo quæ fic non differunt

neque ſpecie theologica differunt ; fed fic fe habentduæ di&tx actio .

mes . Probatur: quæ Theologiperpenduntia viſione beatifica, funt

ſuper naturalitas , divinitatiſqueexpreſſio ; ergo quæ non differunt

H 2
notabi,
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potabiliter quoad hæc , quinimò de utroque poteſt verè affirmari in

ſenfu reali horum definitio, non differunt notabiliter quoad ea , quo

rum conſideratio ad Theologos ſpectat ; ſed dicta actiones non diffe

cunt notabiliter quoad hæc , cùm ambæ fint æquè ſupernaturales ,

necnon ęquè exprimantdivinitatem ; ergo . Quo circa dehis duabus

actionibus ſuperpaturalibus, & de quibuſvis aliis eodem modo re

habentibus inter fe philofophandum reor ficut de nutritione equi ,

& canis , qua nutriciones in ſpecie phyſica diſtinguuntur ; non verò

in fpecie animaftica : & ficuc de homicidio executo per gladium ,

ac de executo per acon ycum , quæ homicidia diſtinguuntur fpecie

phyſica , ſecus morali .

23. Colligo ſecundò , concordiam quoque aliarum duarum ſen

tentiarum , quarum una docet , actus ſupernaturales prodeuntes à

potentiis naturalibus perfectione inequalibus , verùm cum aquali

adjutorio ſupernaturali , effe perfectione pares : alia verò ftatuit , eos

eſſe perfectione diſpares ; unde multi graves DD. ajunt , intellectum

Angelicum cum lumine gloriæ valido ut quatuor elicere vifio

nem beatificam perfectiorem ea , quam producit humanus intelle

&tus cum lumine etiam ut quatuor ; quia viſus aattior , ( dixit Cajo

tanus ſupra ) meliùs videt , quàm viſusminusacutus , cæteris paribus :

P. Ripal. Theologi tamen frequenter eunt in contrariam ſententiam , & acrofa

da difp. 37 que invenies apud P. Ripalda : conciliantur, inquam , ambo autho.

de ente fue cum ordines : aliud namque eſt , viſionem beatificam oriundam ex

per feft.i.

intellectu Angelico eſſe perfectiorem pbyficè, entitativè , ac quaſi purè

materialiter viſione oriunda ex intellectu humano: & hoc eſt verum ,

probaturque validis Scoti , & aliorum veterum argumentis : aliud

tamen eſt, primam viſionem effe theologicè , formaliter , feu in ra.

tione viſionis perfectiorem , quàm fecundam ; & hoc eſt falſum , egre.

gièque refutatur rationibus Eximii D. & P. Vazq. quos pleriquc ex

noftratibus fequuntur ,mulcique extranei.

24. Probo primam partem . Duo eſſe inequaliter perfecta pby

ficè , entitatiyèque , conliſtit inco , quòd lint inequaliter perfecta in

illis , quorum conſideratio ad Philoſophos ſpectat ; ergo quæ in his

fuerint inæqualiter perfecta, erunt inæqualiter perfecta phyficè,acquc

enticativè ; at duæ præfatæ viſiones beatificæ ſunt inæqualiter perfe

étæ in illis , quorum conſideratio ad Philoſophos ſpectat. Probatur :

Philoſophi eſt principia entitative naturalia perpendere ; ergo illa ,

quæ per ſuam babuerint eſſentiam , naſci à principiis naturalibus

encitative inequalibus , funt inæqualiter perfecta, cęteris paribus, in

illis ,
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illis , quorum conſideratio ad Philoſophum (peétat, (titulus namque

æftimabilitatis , atque appreciationis eft prærequirere principium

entitativè nobilius , & quovis vulgari non effe contentum , fed

prçdictæ viſiones per ſuas habent eſſentias naſci à principiis entita

tive naturalibus perfectione inæqualibus: quandoquidem una per

ſuam habet effentiam naſci ab intellectu Angelico ( ſuppono in preo

ſeociarum lumen gloriæ non eſſe totam rationem agendi , ) alteras

autem habet per ſuam effentiam oriri ab intellectu humano : qui

quidem iocelle&tus ſunt perfe &tione inæquales ; ergo predi&tæ duæ

viſiones ſunt inæqualiter perfectæ in illis , quorum conſideratio ad

Philoſophos ſpectat. Probo fecundam partem . Duas prædictas vi.

Gones eſte incqualiter perfectas tbeologicè , feu in ratione formali vi-.

fionis beatificæ , confifterec in eo , quod Angelica præcelleret huma..

næ quoad ea , quæ in viGone beatifica expendit Theologus ; ſed hoc

non contingit . Probatur : quæ in viſione beacifica expendit Theolo

gus funt fupernaturalitas, expreſſioque Divinitatis (omitto alia ,

ad rem præſentem non pertinentia ) ſed quoad hæc attributa non

pręcellit vifio Angelica viGoni humapa:nam aubæ funt æquè ſupero,

Daturales , ambæ æquè exprimunt divinitatem : tàm quia nulla ur

get ratio in oppofitum : tum quia , licèt in viſione in Auant intelle

& tus , & lumen , cui fimultanço ipfuxui infiftit P. D.Molina mox

cicandus ; attamen vivacitas exprimendi Deum ita taxatur per

quantitatem luminis , ut hanc non excedat ; ergo fi lumen elt utro.

bique æquale , æqualis quoque erit utrobique vivacitas viſionis :

quemadmodum licèt in viGonem corpoream indiviſibiliter influant

potentia , & ſpecies impreſſa; claritas nihilominus vifionis non fema .

per aſſequicur coritativam perfectionem potentia vilivæ , ſed at

temperatur ſpeciei perſpicuitati, & organorum diſpoſitioni: ergo .

25. Et ratio est . Quoties concurrunt duæ cauru partiales ad

eundem effectum , hujus perfectio non quidem phyſica , enticativa ,

& materialis ; fed formalis, intenſiva , propriaque ſua ſpeciei , non

eſt taxanda per caufam univerſaliorem , atque indifferentem ad ta

lem effectum tum quoad fpeciem , tum quoad exercitium ; ſed per

cauſam determinatam ad eum effectum : ſiç quando Deus , & caloc

producunt calorem B. , hujus intenſiva perfectio , propriaque in ſpea

cie caloris non taxatur per Dei perfectionem , fed calorisd. , unde

calor B. non evadit magis intenſus,quàm calor A: fic quando volun

tas ſimul cum cognitione objectivæ amabilitatis prodie in ainorem

inteafio hujus, & apdor non fequitur catitaciyam perfectionem vo .

lunta ,H 3
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luntatis , ſed intenfionem , vehementiamque cogitationis allicientis :

fic quando intellectus fimul cum medio probabili producit conclu .

fionem , hujus perfpicuitas , & intenſo non aptatur entitativæ per

fectioni intellectus, ſed claritati medii probabilis , ſiquidem conclu.

fio non aliunde nota , quàm ex eo medio probabili nequit effe illo

clarior : ſic demum quando faber ſimul cum ſerra ſcindit lignum ,

ſciſſura non proportionatur in ratione formali ſeiſſuræ perfeétioni

entitativæ fabri , ſed impulfui, & ferræ : tunc fic : atqui intelle

&tus eft caufa viſionis per fe magis ampla , & indifferens , quando..

quidem citra omnem violentiam potelt habere clariorem , & remiſ.

fiorem , & nullam omninò viſionem beatificam : lumen verò eſt

cauſa determinata ad viſionem beatificam , qua abfque miraculo ca.

rere nequit ; ergo quando in viſionem infuunt fimul , & indiviſibi.

liter intelle &tus, ac lumen , licèt ad metiendum perfectionem phyfi.

cam , atque enticativam viſionis attendere oporteat perfectioni

entitativæ intelleétus ; ad meriendum autem perfectionem intenſi

vam , formalem , propriamque viſionis ut talis , foli lumini atten

dendum eft; ergo & hoc ucrobique fuerit æquale, utraque viſioaquas

lis evadit, non quidem in perfe&tione phyſica , & in materiali ; fed

in formali , atque intenſiva .

· 26. Confirmatur : viſio produ & ta à potentia naturali perfe&tiore

DOD eſt perfe &tior in ratione formali fupernaturalitatis , ſeu non eft

magis fupernaturalis , quam viſio producta à potentia naturali igno.

biliore ; cur igitur debet effe perfectior in ratione formali viſionis ,

feu major, & intenfior viſio ? Ratio utriufque eft . Quamquàm vi.

fio beatifica titulo vitalitatis , & aliorum accributorum , quae urgent

communiter DD . exigat procedere à potentia vitali intellectiva ; at

tamen titulo fupernaturalitatis ,& oxpreſſionis divinitatis , preſcin

dendo à prædicato vitalitatis , non -exigit procedere ab intelleétu , fed

dumtaxat poſcit lumen gloria ; ergo quamquam entitativa perfectio

intelle& tus non fit impertinens in ſenſu reali, & quaſi materiali ad

perfectionem entitativam vifionis , eft tamen impertinens in fenfu

formali folius ſupernaturalitatis , & folius repræfentabilitatis Dei;

ergo perfeétio vifionis in fenfu formali , feu in ratione intenfionis

exprimendiDeum non fequitur entitativam perfectionem intelle.

& tus , ſed ſolius luminis . Quo circa ficut ex eo , quòd viſio præfup

ponat largius lumen perperam arguitur , eam effe magis vitalem

magifqueimmanentem , eo quod ad vitalitatem , atque immanen

tiam præcisè at tales , & in fenfu purè formali , lumen. Gc imper

tinens,
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tinens, & tantummodo arguitur vifionem fore magis claram ; ita fi.

militer terminisiaverfis, ex eo quod viſio perfectiorem exigat poten .

tiam naturalem , concluditur fanè , illam effe phyficè, entitative , &

materialiter magis perfectam ; minimè autem illam elle magis cla

sam, magifve divinitatis expreſivam .

$. II .

27. ED objicit primd P.Molina . Ad viſionem concurrit non
7. Moli .

folùm lumen , fed etiam incellectus ; ergo quò major, fuerit na l.p.9.

intellectus,ed major eſt vifio . Probatur conſequentia : quia quanti. 12. art. 5 .

tas actionis attenditur penes quantitatem totius caufa . Confirma. diſp.2

cur primò : & cum medio demonſtrativo concurrat medium proba.

bile , producituractus ſcientiæ ed intenfior , qud medium fuerit eſfi .

cacius ; ergo incrementum caufæ partialis conducit ad intenſionem

allús , etiam quando effectus eſt altioris ordinis . Confirmaturſe

cundo : concurſus major , aut minor potentia naturalis conducit ad

majorem intenſionem actuum fupernaturalium , ut , qudmajor eſt

concurfus intellectus cum habitu fidei , ed intenſor eliciatur actus

fidei , actuſque eſt magis meritorius, fi fiat ab exiſtente in gratia; ergo

fimiliter qud major fueric concurſus potentia intellectivæ cum tumi

ne ,ed intenfor viſio producetur . Confirmatur tertid : dato quocun

que intellectu ,poteftDeus creare alium , & alium in infinitum , cujus

perſpicacia ſit infinitè major,quàm noftra ; ſed hic intellectus fimul

cum luinioe majorem , & intenfiorem viſionem Dei produceret ;

alioquin tantus intellectus non magis conduceret ad clariorem viſio

nem producendam , quàm quivis alius vulgaris ; ergo . Jam hujus

Doctoris ratio à priori eſt : intellectum non ſe habere merè paſſive ,

& tanquam merum vehiculum vilionis , fed eam verè agere ; ergo

major , & major in Auxus intellectus conducit ad majorem , & ma.

jorem viſionem . Ad objectionem concello antecedenti diſtinguo

conſequens , ed eſt major viſio in perfectione pbyfica , & entitativa ;

concedoconſequentiam : in perfectione tbeologica ,intenſiva , atque

formali io ratione viſionis, nego ; quia ad hanc rationem promoved .

dam nil , vel parum juvat perſpicacia naturalis intellectus, & eiſdem

terminis concedo , pegoque probationem adjunctam . Ad primam

confirmationem nego antecedens : quemadmodum enim ad conſpe.

eum folis, & parviſima candelæ nonproducitur lux intenſior; quo•

aiam ingens copia lucis diffufa per ſolem obruit lucem debilem

1

H 4 can
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candelæ ; ita ad conſpectum medii evidentis , atque probabilis non

producitur aſſenſus intenfior ; dempè quia demonftrationis fulgor

meram probabilitatem obruit. Hæc dixerim , fi ambo hæc medias

feorfim accepta ſint cauſa adequata conclufionis : quod fi ambo in

unam cauſam adæquatam coaleant , eo quod una præmiffa v.g. lit

evidens, & altera fit probabilis dumtaxat;tunc concluſio non eſt evi.

dens , quia fequitur partem debiliorem , proindeque eſt merè proba

bilis in eo gradu , quem habuerit mediam probabile , ex quo de

ducitur .

28. Ut fecunda confirmatio diffolvatur rogandus eſt P. Molina

an eis terminis , Coscurſusmajor , Concurfus minor potentiæ natu

salis , intelligat ſolas vires hujus poientiæ , quæ vocari poſſunt con

curſus in actu primo: an ipfam actionem productivam actusfuper.

naturalis, quæ actio eft concurſus in actu fecundo : an ipſum actum

fupernaturalem , an imperium voluntatis injungens intelleétui

actum fidei , v.g. Si primum ; negandum eſt antecedens , dam de

hoc eſt quæſtio . Si fecundum , aut certium ;concedendum eft totum ,

quia reddit hunc fepfum ; quòmajor , & incenfior fuerit actio , ed

major , & inteofior eſt actio ; quæ propofitio , utpotè nimis véra ,

nobis non officit . Si tertium ; fateor , ed intenſiorem fore actums

fidei , quo intenſius fueric imperium voluntatis , ex quo procedit ;

ceterim cùm imperium hoc , feu pius affe&tus fit quid ſapernacu .

rale , non venit ad rem argumentum . Ad 3. nego minorem , & con

cedo ſubſcriptam fequelam neutiquam abſurdam . Quemadmodum

enim licèt peccata venialia infinitiès nrultiplicentur, nunquam at.

tingent malitiam peccati mortalis : & licèt infinities quoque multi
.

plicentur viſiones rerum material
ium

, nunqua
m

aſſequen
cur

per.

feétione
m

vifionis beatificæ , nempè quia crimina veniale , & mor.

tale ſunt in lineis income
nſurabil

ibus

,necnon viſiones Dei , & creacu .

T2 ; ita quantum
cumquc

excollatu
r
in infinitum perſpicac

ia
incelle.

Stus naturalis nunquam potcrit ſe ſolo affequi viſionein beatific
am

,

quoniam ſunt in lineis incommen
ſurabili

bus

.

29. Incrementum virtutis cognoſcitivæ arguit fanè cognitionis

incrementum , quando hac cognitio connaturalis fit potenciæ : unde

viſus acutior melius videt, cçteris paribus , ut ajebat Cajetanus : aſt

viſio , quando non eſt connaturalis, ſed præter naturalis , aut ſupcr.

naturalis potentia cognofcitivæ , incrementum hujus purè materiali.

ter , ac diſparate ſe habet ad cognitionis incrementum : fic quamvis

lyncea potencia viſiva fit multò major , quàm humana , utravis eft

equc
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çquè improportionata ad videndum hic hominem deambulantem

forum Matritenſe : at vifio beatifica eſt ſupernaturalis refpectu

cujuſcumque potentia cognofcitive naturalis, ut communis fert fen

tentia ; ergo tametfi infinitè augeatur , nihil conducit ad incremen

tum viſionis beatæ ; unde foluta manet ratio Cajetani. Quod fi ad

peculiarem confugias opinionem P. Molina docencis , vim cogno

ſcitivam adeo invaleſcere poſſe, utfolis fuis viribus affequatur vi.

fionem beatam . Sciſcitor . Ifta vis cognoſcitiva perſeverat intra li .

mites natura:an non ? Si primum; adhuc manet improportionata ad

viſionem Dei quoad fubftantiam , quantò magis ad intenſionem vi.

fionis ? Si fecundum ; extra quæftionem præſentem vagamur .

30. Simili formaſolvenda funt argumenta , quibus P. Ripalda . Ripal

fuadet , aétus fupernaturales procedentes à potentiis naturalibusinę . de entre

qualibus , cum ęquali tameri auxilio fupernaturali effe poffe inc. ſup. ſect.z.

quales . Primum eſt : actus fidei elicicus ab Angelo eſt intra obſcu .

ritatem fidei clarior, quàm humanus, multoties namque habetur per

ſpecies proprias ſubječti & prędicati: eſt inſuper indepeódens à phan .

taſmatibus, immuniſque compoſitionis , & diviſionis , ut latè pro .

bat ; ergo eſt perfectior,quàmhumanus . Secundum eſt : actus cha.

ritatis productus ab Angelo effectus continet praftantiores , quàm

productusab homine;quia ille determinat Angelum ad motum Cæ

lorum , debellationemque hoftium Dei , ad qux pon determinat ho .

minem actus charitatis : & ratio à priori eſt : actus ſupernaturalis

poteſt haurire aliquas perfectionesà potentia naturali , ut perſpicui.

iatem , independentiam à renfibus & c. ergo quò melior fic po .

centia naturalis , ed majores haurict actus perfeétiones : potentia

enim naturalis Angelica poteſt in Auere aliquam ex eis perfectioni

bus, quibus ſuperat humanam . Reſpondeo : hæc omnia probant

exceffum in perfeétione phyfica , & entitativa ; non verò theologi.

ca , & formali; quoniam actus ille fidei conceptus ab homine, tametli

majorem habeat obſcuritatem , compoſitionem , dependentiamque

à ſeolibus; nihilominus tam fupernaturalis,obſequioſuſque eſt Deo ,

quàm actus fidei conceptus per Angelum , modd hic non habeat

majorem intenfionem , energiam , durationem , aut alia ex his, quæ

commendant obſequium intentionale . ltem aétus charitatis , quem

producit homo , ęqualis eſt ſuperoaturalitate , aliiſque titulis excol .

lentibus meritum , actui charitacis elicito per Angelum ; quamquam

ob phyſicam im potentiam non determinet hominem ad effects illa ,

ad quæ determina: actus Angelicus . Ad rationem à priori fateor

poten.
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potentiam naturalem poffe communicare aliquas ex ſuis perfectio .

nibus actui ; verùm cùm ipfa potentia nullam habeat per identica

iem perfectionem ſupernaturalem , Deutiquam poteſt augere perfe

stionem ſupernaturalem , & theologicam ačtus .

CAPUT QUARTUM .

Reliqua Objectioncs.

31 . Iximus cap. 2. Operationem potentiæ perfectioris

oondumquam eſſe perfectiorem operatione potes .

cia imperfectioris . Contra hoc objici poteſt. Ut

vna potentia naturalis fit perfe &tior,quàm alia, non

requiritur ompes fuos effectus perfe & tiores eſſe ; po

tiùscum eo exceſſu componitur , aliquos fuos effectus eſſe æquales

effectibus potentiæ minùs perfeélæ , aliquos etiam inæquales : ergo

non quo perfectior eſt potentia & c. Antecedens probatur . Ut una

res præſtantior ſit aliâ , non deſideratur , quodundequaque omnibus

proprietatibus , & effectibus præitantior fit, ſed ſufficit, quod , cùm

Git æqualis quoad cacera; uno,aut duobus ſuperet , ut multis exem.

plis monſtratur : ergo non requiritur, omnes ſuos effectus &c. fic are

Ripılda gumentantur P.P.Ripalda , Arriaga , & Oviedo . Confirmat 1. Ri

ubi nuper palda ; ſolus refpe&tus intrinſecus operationis ad cauſam perfeétio .
feet. 4

rem non conſtituit, cæteris paribus, operationem perfectiorem , nili
Arriaga

difp.7. de ex tali reſpectu deriveturin operationem perfeétio aliqua ab eo me

vifione fe. ro reſpectu diſtincta : ergo non quo perfectior eſt potencia , ed neceſ.

kron. farid perfectior evadit operatio , adhuc cæteris paribus . Probatur
Oviedo

controv.4.
antecedens; ſi ſecus eveniret,calefactio producta à folo Deo eflet enci .

de Beati . tative perfectior calefactione à Deo Gimul, & igne procedente ( ficut

tudine pü . cognitio , & amor ſolū Deum refpicientes vincunt perfectione ſimiles

8p2.num . cognitionem ,& amorem creaturæ ) ſed fequela eſt abſurda:ergo.Con .

firmat 2. productio gratiæ procedens ex ſubſtantia aqua in Baptiſ

mo non eſt perfectior productione ejuſdem gratiæ procedeote

vocibus Sacerdotis abſolventis in ſacramento Penitentia , camelli

ſubftantia aqua perfectior fit vocibus , ſed hujus non eft alia ratia

niſi quia productio gratiæ procedens ex ſubſtantia aquæ non ha

bet aliam perfectionem præter merum refpeétum ad caufam .perfe

Etiorem : ergo.Jam ratio à priori ,quam producit hic magiſter, & qua

utitur quogue P.Oviedo num . 21.eſt reſpectus : poteſt reſpicere

agens

17.
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agens perfectius, quin contineat totam perfe& ionem agentis, ut pao:

ter : hinc perfectio effe & üs infert ſemper ſuæ caufa perfectionem :

quia caufa tribuit effectui perfeétionem , quo circa eam priecontine

re debet formaliter, aut eminenter ; effectus autèm tantummodo ac

cipit perfectionem à caufa , & poteſt non accipere omnem ; unde

fieri poteft , quòd caufa perfecta ut fex producat effectum perfeétum

ut duo , & alia cauſa perfecta dumtaxat ut quatuor producat circa

idem objectum effectum perfeétum , ut tria : ergo non eft neceſſa

rium , qudd ed perfectior fitoperatio, quo perfectior fueritpotentia .

32, Ad objectionem refpondeo: non me opinari, omnes omnind

operationes potentia perfectioris eſſe abſque ulla exceptione , &

limitatione perfectiores omnibus , & fingulis operationibus po

tentiæ minus perfectæ , fed quamlibet operationem potentiæ perfe,

&ioris collatam cum alia potentiæ imperfe&tioris , quæ aliaincæte .

ris omnibus fit æqualis, efie phyficè , atque eotitativè perfectiorems.

hac . Quamobrem , aut concedendum eft totum , aut diſtinguen.

dum antecedens , quod concedatur , li cætera fint imparia , & nege .

tur , li paria fuerint. Ad primam confirmacionem diſtinguo antece.

deos , non conſtituit adhuc cæteris paribus operationem perfeétio .

rem phyficè, & entitativè , nego : perfectiorem intenſivè , ac in ſua

ratione formali , concedo antecedens . Ambo conſtant ex ſupradi

Etis. Ad probationem:nego ſequelam , quippe Deusfolus non eſt

perfectior complexoex Deo , & igne : ergo calefactio folum Deum

refpiciens non dicit reſpectum ad cauſam nobiliorem , quàm cale.

faétio procedens à Deo , & igne . Hinc enervatur adjun &ta paritas ,

nàm folus Deus eſt entitative perfe & tior qualibet creatura ſola , qua

propter cognitio , & amor terminata ad folum Deum perfeétiora

funt, cæteris paribus , quàm cognitio , & amor ad folam creaturams

terminata . Ad 2.confirmationem : dico , aut productiones ifta gra,

tiæ præſupponunt effentialiter , una aquam , altera verba , aut non ?

Si primum ; productio gratiæ in Baptiſmo erit perfectior , non in .

tenſive , non theologicè , non in ratione formali gratiæ , ſed phyfi .

cè tantum , entitative, atque materialicer productione gratiæin Sa.

cramento Penitentiæ . Si fecundum ; non venit ad rem argumen.

tum , quia loquor de operationibus intrinfecè præfupponentibus

diſpares potentias . Ad rationem à priori , cæteris concellis ', difin .

guo conlequeos : fieri poteft, quòd cauſa perfecta utſex producat

effectum perfectum ut duo , & alia caufa &c. quando catera'ſuoi

diſparia ; concedo : quando funt paria; nego . Non dubitamus quin

poten .

be
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potencia Angelica , v. g . perfe &tior entitativè quàm humana , poffit

elicere viſionem intenſam utduo , humana verò intenſam ut qua.

tuor , in quo caſu pocencia ignobilior meliorem eliciet operationem

circa idem objectum , nempe circa Deum , quàm potentia nobilior

at de hoc non eſt quæſtio , fed folùm de æqualitate , aut inequali.

tate operationum , quando in cæteris omnibus funt pares præterquam

io prærequiſicione potentiarum inęqualium .

33 : Infiftit P. Oviedo . Stat bene potentiam A perfeétiorem

cſſe potentia B. , & tamen quod aliquis actus poteorię A. non fit

perfectior actu potentiæ B. circa idem objeétum : ergo non qud &c.

Antecedens probatur s. Data identitate potentiarum cum anima,

perfectior entitative eft potentia viliva humana , quàm lyacea , &

tamen viſio humana objecti A. non eſt perfectior , ſed potiùs imper.

fectior viſione lyocea ejuſdem obje &ti A : ergo . Quòd fi dixeris, in

hoc caſu cætera non eſſe paria , eo quod organa ſenſationibus exter.

nis ſubſervieotia , non fint æqualia . Contra eſt . Nam in his orga.

nizationibus recrudeſcit argumentum . Anima humana , & lyncea

funt perfectione entitativa inçquales , & tamen abſque recurſu ad

aliam diſparitatem producunthas organizaciones perfectione diſpa.

res : ergo ftat, poceoriam A. eſſe perfectiorem potentia B. , & ta.

men quòd operatio potentiæ A, non fit, adhuc cæteris paribus, perfe.

&tior operationepotentiæ B. Probacur 2. idem antecedens. Eo ipfo ,

quòd potentia A. procreare valeat alios plures effectus, & longè per.

fectiores, quàm potentia B. eſt hac perfectior ; ſed ſtat benè , procrea

se poſle hos plures , & perfectiores effectus,& tamen quod reſpectu

objecti A. eliciat actum vel imperfectiorem , vel faltem equalem,

cæteris paribus, actui elicito per potentiam B. circa idem objectum :

ergo . Ex quibus omnibusconcluditnum . 22. hoc Adagium : Qud

perfectior eſt potentia , ed perfectior eft operatio ,intelligendum

non effe facta comparatione inter unumquemque actum potentia

perfeétioris ,& unumquemque imperfectioris circa idem objectum ;

ſed inter cumulum ex omnibus actibus unius , & cumulum ex

omnibus actibus alterius . Diſtinguo antecedens inſtantię . Quando

ſermo eft de actibus non prærequirentibus determinatè eas potentias

diſpares: concedo ; de prerequirentibus ; fubdiſtinguo , li cçtera fint

imparia :concedo ; ſi lint paria;nego.

34. Ad primam confirmationem refpondeo . Aliud eſt viſio

nem lynceam eſſe perfectiorem intenſivè, & formalitèr in mere

ratione viſionis : & aliud , eſſe phyficè , entitativèque perfectiorem

vi.
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C

vifione humana . Primum eit verum, ſed nobis non officit: quoniami

jam diximus in hoc axiomate nos non recogoofcere exceſſum for

malem , atque intenſivum in aétu potentiæ nobilioris collato cum

actu potentiæ ignobilioris . Porrò fecundum eft falfum : quia licèt

viſio lyncea , attenta ſola vivacitate,ſuperarevideatur humanam , at.

tamen ab hac phyſicè, & entitative ſuperatur , ex eo quodhumana

viſio eſt exercitium , per quod in actu ſecundo vivit nobilior ſub .

ftantia , prarequiritque nobilius principium , & pobilius ſubjectum .

Sic quamquam actuscharitatis incenfus ut quatuor , & productus

ab homine fit intenſive , ac in ratione formali charitatis perfectior

actu charitatis intenſo ut tria , elicitoque ab Angelo , attamen hic

phyſicè , & entitativè perfectior eſt illo , quia talis naturæ eſt , ut

contentus non fit principio , & fubjecto minus perfectis , fed deter

minatè pofcat principium , & ſubjectum perfectiora . Neque reor

facis firmam effe rationem , qua hic Auctor confutat ſolutionem de

promptam ex inequalitate organorum ; organica enim corporis

diſpolitio non producitur efficientèr ab anima ,cùm præſupponatur

pro priori ad illam , tanquam una ex difpofitionibus nacuralitèr de.

bitis animabus : producitur ergo à forma ſeminis generantis , vel à

fanguine materno , vel ab utroque , vel ab aliis cauſis naturalibus ,

ut evenit in viventibus , quæ ex putredine , non autem per gene

rationem producuntur , vel denique à forma corporeitacis. Ad 2.

probationem diſtinguo minorem , ſi actus non præfupponat deter

mioatè potentiam perfectiorem ; concedo : fi præfupponat fubdi.

ftinguo , quod eliciat actum imperfectiorem , vel æqualem in per

fectione phyſica , atque entitativa ;nego : in perfectione formali , &

intenſiva ; concedo . Ex quibus omnibus colligitur præfatum axio.

ma intelligendum eſſe non tantum facta comparatione inter cu.

mulum, & cumulum ; ſed etiam inter unumquemque actum

potentiæ perfe& ioris , & unumquemque imper.

fectioris, adhibitis verò limitatio

aibus , quas num . 18.

dedimus .

E
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Metb.9.

CAPUT QUINTUM .

Quù perfectior eſt actus, cò perfectiorem exigit potentiam ;

35 . Oc axioma pon leve habet fundamentum apud Phi

lofophum multis probantem . Actum ſubftantiâ ,&

4 texl.13.
perfeftione priorem effo, quàm potentiam . Sed hoc

poſtea . Igicur potentia effe poteft logica , vel phyfi.

ca : hæc vel paſſiva , vel activa , & ambæ , aut in .

differentes ad ſuos aétus , aut determinatę ad illos . Infuper poten

tia activa effe poteft , vel principalis , velinftrumentalis . Principa.

lis autem vel naturalis , vel obedientalis : & demum naturalis vel

adequata , vel inadequata . His pofitis negat abſolutė hoc axioma

2.Ripal. P. Ripalda .P.Oviedo admittit illud , ſi procedat de potentia , feu

da diſpul, cauſa, per fe requiſita ad operationem ;fecus de potentia non requi

fup.fc8.4. fita per ſe. P. Petavius probat abfoluid illud , nec non P. Salas. Dico

POvie• ergo 1. Qud perfectior fuerit aétus , perfe &tiorem exigit potentiam

do comtr. logicam , non quidem proportione geometrica , fed exa&tiſlima , &

arithmetica , & hoc five cætera ſint paria , five imparia . Racio eſt
.

num. 23. facilis . Potentiam logicam , ut diſtinctam à phyſica , intelligo po

7.Peto- tentiam realiter , fimpliciter identificatam cum fuo actu , ideſt

dius tou . aptieudinem , capacitatem , feu non repugnantiam , ut res ſitid ,

CAP.6.7.8. quod eft : fic à pleriſque dicitur effentia eſſe potentia logica ad exi

Salas Atendum : & mens divina effe potentia logica ad intelectionem ne

1.2.tom.i. ceffariam : ergo opus eft inter hanc potentiam , & fuum aêtum dari

gistra ... ęqualitatem in perfectione ftri &tiffimam , & arithmeticam ; repu.

Feb.z. 33. gnat enim , quòd è duobus omninò realiter identificatis unum vel

20. sli. latum unguem excedat alterum perfeétione,juxta generalem doétri.

Dam de impoſſibilicate contradictoriorum in extremis creatis reali.

ter identificatis datan diſp.1.Logicę:ergo quo perfectior fuerit actus,

ed cum proporcionearithmetica perfectiorem exigic potentiam logi .

gam ,proportioneinquam , tum reſpectu potentię (quoniam tor, nec

plures , nec pauciores habere debet gradus perfectionis, quot habue

zit illa potencia ) , tum etiam refpeétu aliorum quorumcumque ;

pam alias res debet excedere eiſdem gradibus, nec pluribus,nec pau

cioribus , quibus potentia exceſſerit illas . Neque hic valet , quod

cætera paria ſint , vel diſparia . Ecenim ſi paritas,im paritarve in aliis,

neque impedit a &tum efle abſolutè perfectiorem , neque impedit rea.

leen

4. de bea .
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lem identitatem potentięcum actu ; conſectarium eſt, ut non impés

diat potentiam eſſe abſolutè , & fimpliciter perfectiorem : aded Atri.

Eta funt jura identitatis realis in creatis ; & quamquam in quibuſ

dam realitatibus divinis agnoſcatur capacitas Yuſcipiendi par contra

di& toriorum , non tamen yt unum fit entitative , ac omnibus ped

fatis perfe&tius alio a parte rei . Omnia Bamque divina câdem per

fectione fimpliciter infinita Dei realiter à parte rei nobilitantur .

Quamobrem hęc prima concluſio intelligi debet tam de actu , & po .

tencia logica divinis , quàm de creatis .

36. Dico 2. Non qud perfectior fuerit actus , ed perfectior eſt

potentia pafliva illius ,niſifortè hæc ſit per ſe ab intrinſeco determi.

nata ad illum ;& cęteraſint paria . Probatur: forma Leonis eſt actus

entitariyè perfectior formâ canis : & tamen potentia phyfica paſſiva

formæ Leonis non eft entitativè perfectior potentiâ phyſica paſſiva

formæ canis : nam hæc potentia eſt materia prima, &ambæ materia

-prima ſunt ejuſdem ſpeciei , ejufdem perfectionis, vel imperfectio

nis entitativa , ergo . Neque refert, organicas diſpofitiones intqua

les effe :nam quanquam hoc ita fit,illę pro formali, utpotè accidencia,

conſiſtentes in membrorum hac , vel illa diſtancia , aut mole inter fe

diftinguuntur realiter à materia prima, quæ fola ut diſtincta , licèt

non ut ſeparata ab organizatione recipit formam . Probo exceptio

nem : ſubjectum effe per ſe ab intrinſeco determinatum ad haben .

dum aétum perfectiorem , nec quolibet vulgari , &minus perfecto

eſſe contentum ; aliqua perfectio eſt , aliquiſque titulus eſtimabili.

tatis illius ſubjecti;ergo li cętera fuerint paria ,& una potentia phyſica

palliya determinata Gt ab intrinſeco ad a &tum perfe& tum ,ut quatuor

v.g. & alia contenta ſit aétu perfecto ut duo , illa prima vincit ali.

qua perfectione haoc ſecundam : fic materia primareduplicativè , ut

ultimo diſpoſita ad formam Leonis eſt perfectior aliâ materiâ primâ ,

tum ſpecificativè fumptâ , tum ut ultimo diſpoſita ad formam capis:

non quia ambæ materia prima ſumptæ (pecificative ſint perfeétione

ioçquales ; ſed quia difpofitiones , utpotè exigentes formas inęqua.

liter perfectas , ſunt quoque inęqualiter perfecix . Cęcerùm exceſ:

ſus hic non eſt ęqualis perfe tioniactûs, quoniam materia ut ulti .

mò præparata ad formam Leonis eſt determinata ad formam per

fectiorem : & tamen, ut ultimo preparata, non æquat perfeétionem

illius forma .

37. Dico 3. Non qud perfe &tior eſt actus , ed perfectior eft po.

tentia phyſica activa ſumpta in actu primo remoto , nil fortè hæc

1

fuerit
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fuerit per ſe ab intrinſeco determinata ad eum , eo quod fit determi..

nata ad habeodum ea com principia , conditione que , quibus con .

fticuicur in actu primo proximo : & hoc five fermo fuerit de poten

tia activa principali , ſive de inſtrumentali , item ſive de naturali ,

five de obedienciali . Probatur : actus vifionis beatificæ , quo dona.

tur humanitas Chrifti Domini , perfe tior eſt viſione beatifica , qua

gaudent reliquæ animæ ; & tamen potentia activa phyfica Chriſti

Domini fumpta in actu primo remoto , ideſt intellectus, fuæ hu.

manitatis non eſt entitative perfectior fimili potentia reliquarum

animarum : quandoquidem intellectus harum , & Chriſti Domini

ſunt ęquales perfectione ; ergo non qud perfectior eft a &tus , ed ſem .

per eſt univerfaliter perfectior ſua potentia a &tiva inadequata , fea

ſua potentia fumpta in a & tu primo remoto . Explicatur fingillatin

in ſpecicbus potentia active memoratis . Perfectior eft a &tus pro

ducendi formam ignis , quàm aétus producendi calorem , càm ille

terminetur ad exiſtentiam fubftantiæ , hic verò ad'exiſtentiam acci.

dentis ; & tamen non femper eſt perfeétior potentia five principalis,

Live inftrumentalis productiva formæ ignis, quàm fimilis potentia

productiva caloris . Probatur : efto Petrum uti igne A. ad produ.

cendum alium ignem , eſto inſuper Joannem uti igne B. ad folim

calorem producendum : in hoc caſu potenţia principales in actu

primo remoto funt Petrus , & Joannes : ſicut enim artifex eft caufa

principalis ſtatuę , nam.pro.fuo libito , & juxta fuam artem uticus

inftrumentis ad levigandum materiam , perficiendumque ftatuam :

ita fi Petrus , & Joannes pro ſuo libito utantur ignibus A. & B. ad

certos quofdam fines , quosintendunt, abs dubio nuncupantur cau.

ſa principales illoram finium . Principales inquam non abfolutè ,

& fimpliciter ; quoniam juxta hanc phrafim folus Deus eft cauſa

principalis rerum , fed intra fpheram caufæ creata . Rurfus caufæ in

ſtrumentales in a &tu primoremoto ſunt ipfi ignes A.& B. aut ſi ma

vis , calores eiſdem congenici , nam per fe ab intrinfeco ſunt capa•

ces effendi id , quo alia cauſa ſuperior utatur ad effectus determina

tos producendos ; & tamen neque inter Petrum , & Joaonem ſecun

dim ſe inſpectos , neque inter ambos illos ignes, neque inter ambo

rum proprios calores adeft inequalitas in perfectione phyfica , & en

titativa ; ergo pon quo perfectioreſt actus, ed ſemper , ac neceſſa.

rid perfectior eſt potentia live principalis , five inſtrumentalis

fumpta in actu primo remoto .

38. Similiter de potenciis naturali , & obedientiali . Cognitio

albe.
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"

3

albedinis A. incenſa ut quatuor elicita à Petro eft actus entitative

perfectior cognitionealbedinis B. intenſa ut duo elicita à Joanne . '

Rurſus actus charitatis ſupernaturalis intenſus ut quatuor produ ..

& tus à Pecro perfectior eſt entitativè, ac in ratione formali theologica :

actu ejuſdem virtutis iotenſę ut duo producto à Joanne ; & tamen

neque potentia naturalis fumpta in actu primoremoto ad illam pri

mam cognitionem eſt perfectior potentia naturali ſimiliter fumpta

ad fecundam cognitionem , quoniam hę potentię nihil aliud funt ,

quàm intellectus Petri , & Joannis , qui fanè intellectus funt perfe

dtione pares ; neque potentia obedientialis ad primum aétum charis

tatis fumpta in actuprimo remoto eſt entitativè perfectior potentia

obedienciali pariter ſumpta ad ſecundum actum charitatis , dam hę

potentię nil aliud funt, quàm voluntates horum hominum , quę per

le ab intrinſeco funt capaces , ut informentur habitu ſupernaturali

charitatis, quo juventur ad eliciendum actum ſupernaturalem cha !

ritatis , tametfi talem habitum neque exigant, nequc exigere poſ

Gint ; ergo non quò perfectior eſt actus , ed ſemper , ac neceffarid

perfectior eft poceoria live naturalis , live obedientialis ſumpta in

actu primo remoto .

39. Ratio à priori . Effectus non accipit fuam exiſtentiam

perfectionem ve ab una ſola parte cauf:c , ſed à tota cauſa : non à fola

cauſa , ut in actu primo remoto ; fed à cauſa ut in actu primo pro .

ximo, completo , & per ſe ſufficienti ad producendum ipſum effe.

tum ; ergo germana , & univerſalis regula , qua utendum eſt

nobis ad caxandam effectûs perfectionem , neque eſt una ſola pars

cauſę, hoc eſt cauſa inadequata, neque cauſa at in actu primo remo .

to , red tota cauſa ut in actu primo proximo ; ergo ex effectusper.

fectione debile ſumitur argumentum ad cognoſcendum perfectio:

nem , aut ſolius caufa inadequatæ , aut folius cauſ. ut in actu pri

moremoto; ergo non quo perfe &tior eſt actus,operatio , feu effectus,

ed ſemper , & neceſſario perfectior eſt potentia activa fumpta inne

actu primo remoto , five fermo fuerit de potentia principali , five de

inſtrumentali , five de naturali , five de obedientiali : & hoc tametſi

cętera ſint paria , ut revera ſunt quoad potentias in actu primo re

moto in exemplis , quæ produxi; quod ficętera fuerint non paria ,

idelt ſi actus potentia À . elt perfectior actu potentia B. , verùm

inter eas potencias dantur aliæ difparitates:in iſta hypotheſi aliquan.

do continget , potentiam A. perfectiorem eſſe , quàm potentiamo

B. aliquando imperfectiorem , juxta conditionem diſparitatum , quæ

h

i
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ad trutinam prudentis judicii revocandæ ſunt. Atque idcircò ſignate

dixi , non ſemper, neceſarid effe perfectiorem potentiam in actu

primo remoto , eo quòd perfectior fit operatio : neque ex augmen .

to perfectionis in actu argui ratione forme augmentum perfectionis,

in potencia ſumpta in actu remoto ; ratione autem materia quan

doque arguitur , quandoque non .

PR

$. II .

40 . Robo demum limitation
em

adjunétam , videlicet fi potena

tia in actu primo remoto , tum principalis , tum inſtru :

mentalis , tum naturalis , tum obedientialis ponatur , aut fingatur

per fe ab intrinſeco determinata ad actum perfectiorem ( co quòd ex

ſuis intrinſecis exigat illa comprincipia , & conditiones, quibus con

fticuicur in actu primo proximo ad talem actum )eſt perfectior,quàm

potentia fimiliter determinata ad a &tum imperfectiorem , modd cst .

tera fuerint paria ; ſecus fi imparia fint . Habere determinationem ,

ad melius, neque vulgari quovis effe contentum in eis , quæ non

dependent ab appeticu elicito ,eſt perfectio, tituluſque, ut pluris eſti

metur ſubjectum tam nobilis conditionis ;ergo fi duæ potentiç active

in omnibus reliquis equalitatem habeant, diſcrepent verd in eo ,

quòd una ſit determinata ad actum meliorem , eo quod determinata

ſit ad ea comprincipia , quibus conftituitur in actu primo proximo

ad melius operandum : altera autem determinata fit ad actum , &

com principia inferioris conditionis , deceffe videtur illam primam

vincere perfectione hanc fecundam . Secus dicendum ſi cætera fint

imparia: quamquam enim hoc folo titulo inſpecto illa prima poten

tia ſuperior appareat hac ſecunda; poteſt tamen hæc fecunda alia

habere attributa, quibusſuperetillam primam . Probatur : eo ipfo

quòd hæc ſecunda potentia B. determinata ſit ad alios actus operan.

di multò perfectiores eo actu perfecto , ad quem eſt determinata illa

potentia A; potentia B. erit perfectior , quàm potentia A. at in fen .

ſu compofico hujus , quod eft potentiam B. effe determinatam ad

aliquem actum imperfectiorem illo , ad quem eſt determinata poten

tia A. poteſt contingere , quod fit determinata ad alios actus perfe

Etiores ; nam benè cohærent, potentiam effe determinatam ad duos

actus , quorum unus eſt imperfectior , & alter perfectior , ut evenic

in vivente humano , quod eſt determinatum ad nutritionem , ſeola

tionem , atque intellectionem , qui ſunt actus perfectione inæqua.

les ;
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les ; ergo fieri poteft , quòd potentia determinataadactum imperfe:

Etiorem ſit nobilior potentia determinatâ ad perfectiorem , eo quod

cætera non fint paria . Opus ergo eſt paritate reliquorum .

41. Dico 4.Non qud perfectior eſt actus , ed perfectiorem exi

git potentiam activam adhucin actu primo proximo , fi fermo ſit

de potentia libera : aſt ſi ſermo fuerit de actu , & potentia neceffariis,

quo perfe &tior fit a &tus , eò ſemper ,ac neceſſarid perfectiorem pofcit

potentiam activam ſumptam in actu primoproximo : perfectiorem

inquam cum proportione ad exceſſum perfectionis , quo pollet

actus : quam ob rem fi is fuerit phyficè materialiter , & entitative

dumtaxat perfectior actu alius potentia , potentia ut in actu primo

proximo ad eum actum , debet effe phyficè quoque , & entitative

perfectior , quàm potentia proxima , & immediata ad hunc ſecun

dum actum , ſin verd actus potenciæ A. v.g. intenſivè etiam , & in

propria ratione formali fuerit perfectior actu potentiæ B. potentia .

A.in actu primo proximo debet effe intenſivè , & in ea ratione for

mali, vel aliâ eam eminenter præcontinenteperfectior potentiâ pro•

xima B.qua intelligenda funtmodò cætera ſint paria.Probo primam

partem : fieri poteſt, quòd duo homines cum æqualibus auxiliis, qqua

libuſque cæteris com principiis producant actus charitatis inæqua

les : Petrus v.g. charitatem intenſam ut quatuor ; Joannes autem

intenſam ut duo : Ægrè admodum aſſignabis contradictionem : at

in hoc caſu potentia Peeri , ut in actu primoproximo ad charitatem ,

ut quatuor , neque phyficè , ac materialiter ; neque intenſive ,

ac formaliter in ratione elevatæ eft perfe &tior potentiâ proxima ,

immediatâ Joannis ad ſuam charitatem ut duo ; ergo quando

ſerno ſit de actu , & potentia liberis , non qud perfectior fuerit

actus , ed perfectior eſſe debet potentia adhuc proxima , & im .

mediata .

42. Et ratio , quæ paritatem prævenit deſumendam ex fecunda

parte concluſionis , eli . Potentia proximè , & immediatè 'libera'

non tantùm eft libera ad fubftantiam actüs ; verùm etiam ad inten.

fionem ; videcur clarum : quia non tantùm habemus libertatem ,

ad eliciendum , vel non eliciendum fimpliciter actum charitatis ;

verum etiam ad eliciendum intenfum , aut remiſſum : aliàs inten

fio , ac remiſlio ſuorum actuum non verteretus homini laudi , aut

vituperio : ergo quemadmodum poteſt omittere ačtum , ita poteſt

intenſionem minorem ipſi dare : ergo quamquàm potentia A. & B.

ut proximæ atque immediata , fint omnind æquales perfectione ;

A 2
poteſt
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poteſt nihilominus una exerceri meliùs , quàm altera . Hoc none

accidit in potentiis neceſſariis , quæ ut in ačtu proximoad operan .

dum non poſſunt non operari quantum poffunt . Quò circa fi

potentia A. , & B. neceffariæ ſumptæ in actu primo proximo in

omnibus , & per omnia fuerint æquales , ambarum operationes

erupt aquales : nullum quippe erit eunc limitativum perfectionis

in operatione alterutrius potentiæ : ergo fi operationes inæquales

perfectione evadunt ; neceffum eft , eas duas potentias ut in

actu primo proximo eſſe quoque perfectione inæquales.

43. Hinc probo fecundam partem concluſionis ; quoties dux

potentiæ operantur tota perfectione , qua poffunt , & una operatur

magis perfectè , ea eſt magis potens , feu magis perfe&tè operativa ,

quam hæc fecunda , ſubindeque , ſi cętera ſint paria , perfectior eft ,

quàm hæc fecunda : at potencia A. & B., ut in aétu primo proxi

mo ad operandum , operantur tota perfectione , qua poffunt ( po

nimus enim , ambas effe potentias neceſſarias: potentiæ autem ,

neceſſaris , quando funt in actu primo proximo , operantur totum ,

quod poffunt, & tantà , quanta poſſunt perfectione juxta diſpoſi.

tiones , quas habent ) & ulteriùs potentia A. operatur magis per

fectè , quàm potencia B., nam etiam ponimus actum operandi po .

teatix A. perfectiorem effe , omnibus penſatis , quàm actum ope

randi pocentiæ B. ergo pocentia A. , ut in a &tu primo proximo eft

magis potens, feu magis perfectè operativa , quàm potentia B.

ergo , ut in actu primoproximo eſt quoque magis perfecta , li cao

tera ſint paria , ideſt complexum ex potencia A., & fuis omnibus

comprincipiis perfectius eſt complexo potentix B. , & ſuorum com .

principiorum : ergo quo actus fuerit perfectior ; ed ſemper , ac ne

ceffarid eſt perfectior potentia neceſſaria activa illius , fumpta inne

actu primo proximo , cùm tamen cætera fint paria .

44 . Neque dicas 1. Potentiam vifivam lyrcis, at in actu pri.

mo proximo ad videndum perfectiorem gigoere vifionem , quàm

potentiam viſivam humanam : & tamen illa adhuc in actu primo

proximo non eſt perfe&tior hac . Etenim vel potentia viſiva humana

identificatur cum animo rationali ( ut vero ſimilius reor ) vel noo ?

Si primum ; cætera non erunt paria , quoniam potentia vifiva hu

mana multifariàm in fenfu reali ſuperat perfectione lyngeam : cùm.

que aos præfatam calculationem protegamus fub conditione , quòd

in aliis attributis non detur diſparitas , inde fit, tuum argumentum

nobis non officere . Si fecundum ; nego tuam minorem ; in ea quippe

hypo.

1
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hypotheſi perfectior entitative eſt potentia viſiva lyncis , quàm

hominis : quodſi adhoc cenſneris , imperfectioremeffe, teneberis ad

alias diſparitates confugere ; quo fiet cacera non eſſe paria .

45. Neque dicas 2. ſolem , ut in actu primo poximo ad pro

ducendum calorem in hoc cubiculo , producere calorem minds per,

feétum calore producto ab illa fornace A. & tamen ut in actu pri

mo proximo adhunc minorem calorem effe longe perfectiorem ea

fornace; quoniam ut in a & tu primo proximo importat fubftantiamo

iplam folis , quæ fine dubio perfeétior eſt illo igne . Contra . Nam

hoc ipſo cætera non ſunt paria , càm vaſtum detur diſcrimen intec

fubftantiam ſolis , & ſubſtantiam ignis complentis illam fornacem z

nos autem loquimur in ſuppoſitione , quod potentia A. & B. in

cæteris omnibus æqualitatem retineant , & unicè diſcrepent in eo ,

quod una perfectiorem producat operationem . Neque dicas 3. ani.

mam , ut in actu proximo ad ſenſationem materialem perfecting

operari, quàm ipſam ut in actu primo proximo ad nutritionem ;

perfectior enim vita eſt ſenſatio , quàm mera nutritio , & tamen

anima , ut in actu primo proximo ad ſenſationem non eſt entitative

perfectior ſe ipſa ut in actu primo proximo ad nutritionem . Hoc eſt

falſum . Nam licèt anima nequeat perfectior elle ſe ipſa , attamen

complexum ex anima, & diſpoſitionibus unis poteſt eſſe perfecius

complexo ex anima , & diſpoſitionibus alteris : at anima ut in actu

primo proximo non eſt ſola anima , ſed complexum ex illa , &

diſpoſitionibus : ergo anima ui in uno actu primo proximo po

teft effe perfectior , quàm anima ipſa ut in altero actu primo pro .

ximo, non quòd anima intrinſecè mutetur , fiquidem non fitcom .

paratio inter animam , & animam ; ſed quòdunx , & alteræ diſpos

Kiciones diverſa fint , & inter has fit comparacio .

§. III .

46 .

H

Abemus jam non improbabiliter prædi&tum axioma , Qud

perfectior eft a £tus , ed perfectior eſt potentia , eſſe verum lo .

quendo de potentiis neceſſariis , ac ut in actu primo proximo ad

operandum ; reftat explicare particulas adhibitas

mis ſi calculatio fiat inter potentiam & a & tum , non ſufficic geome.

trica ; fed defideratur exactiſlima , & faltem arithmetica . Proba.

tur . Actus ficut exiſtenciam , ita totam ſuam perfectionem ſuſcipit

à potentia ſui activa ut in actu primo proximo : ergo hæc ſic ſumn

Et inpri

13 pta
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pta debet continere illum formaliter, vel eminenter: ergo fi illes

fungatur quatuor gradibusv.g. perfectionis , opus eſt , quòd poten,

tia , ut in actu primo proximo ad eum , totidem habeat vel forma

liter , vel eminenter gradus perfectionis . In hoc ftat proportio exa.

Etiffima , & faltem arithmetica : ergo ſi calculatio fiat inter poten

tiam , & actum , non fufficit proportio geometrica ; fed defideratur

faltem aritmethica . Dico faltem , nam fieri poteſt, ut potentia a & ti .

va multd excellentior ſit ſuo actu , ut experieniià conſtat. 2. Si pro

portio expendatur inter potentiam , & ea , quæ ſuus actus vincit per

fectione , etiam debet effe arithmetica faltem : quoniam li ſuus actus

altior eſt actu alius potentiæ quatuor gradibus , eiſdem ad mini

mum altior eſſe debet potentia , ut in actu proximo , ob ouper

dieta .

47. 3. Si penſetur proportio inter potentiam magis perfe &tè , &

minus perfectè operantem ; non eſt neceffarium , quod fit arithme.

tica ; ſed ſufficit geometrica , ideſt non requiritur , quod ſi unus

actus vincit alterum quatuor gradibus perfectionis, una quoque po

tentia vincat alteram aliis quatuor gradibus : etenim fi potentia

imperfectior eliciens actum ut duo nequiret ampliorem habere

perfeétionem , quàm ut duo , conficeretur potentiam perfectiorem

tot gradibus excedere imperfectiorem , quot aétus perfectioris

excedic actum imperfectioris ; Potentia namque perfectior eofdem

faltem habere debet gradus perfectionis , quoshabuerit fuus actus :

ergo fi ſuus aétus vincit quatuor gradibusactum alterius potentia ;

neceſſe eſt , potentiam quoque perfectiorem vincere quatuor gradi.

bus a &tum alterius potentiæ: ergo fi hæc altera potentia activa non

effet magis perfecta , quàm ſuus actus,proculdubio vinceretur qua

tuor gradibus à potentia perfectiore : ai verò cùm poflit contingere

potentiam elicitivam actus imperfectioris ut in actu primo proxi

moad eum eliciendum , eſſe magis perfectam , omnibus penfatis,

quàm ſuum actum : inde fit , non effe neceſſarium , quod fi unus

actus ſuperat alterum quatuor gradibus v .g . una potentia ſuperet

alteram aliis quatuor gradibus: ergo fi calculatio fiat inter poten.

tiam , & potentiam , non requiritur proportio arithmetica cum

calculatione inter actum , & actum .

48. 4. Exceſſus potentiæ A.v.g. refpectu potentiæ B. debet effe

conſentaneus qualitati exceſsûsunius actus reſpectu alterius , & non

requiritur , quod fit in alio ordine . Explicatur : actus potenti . A.

poteſt perfectior effe actu potentia B.intenſive , ac in propria ratio.

ne
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ne formali , qualis eſtcognitio intenſa ut quatuor reſpectu cogni.

tionis intenſa ut duo : & poteft effe perfectior non intenſivè , ac in

propria ratione formali ; ſed phyſicè dumtaxat , materialiter , atque

entitative : ſic viſio beatifica intenſa , ut quatuor producta ab Ange.

lo perfectior eftnon intenſivè , & in ratione formali viſionis beati

ficæ ; ſed materialiter tantummodo, & entitativè , quàm viſio bea

tifica intenſa ut quatuor etiam , & ab homine producta . Dico er

go , fi actus potentiæ A. purè phyficè, & materialiter ſuperat actum

potentiæ B. tantummodo requiritur , quod potencia A. ut in

actu primo proximo ad ſuum actum phyficè, & materialiter ſupe

ret perfectionem potentiæ B. & minimè deſideratur , quod intenſive

quoque , & in hac vel illa determinata ratione formali ſuperet perfe.

ctionem potentia B: fic potentia Angelica ut in actu primo proxi.

mo ad vifionem beatificam ut quatuor , eſt perfeccior potentiâ hu

manâ , ut in actu primo proximo ad viſionem quoque utquatuor

purè phyficè, atque entitativè;non verò intenſivè , ac in ratione for.

mali Productivi vifionis beatæ : facta enim prædicta ſuppoſitione,tan

tam vim , & non minorem ad producendum vifionem beatam ha

bet potentia humana , quàm Angelica , juxta ſuperiùs ſcripta : fic

quidem tanto, & non minore fungitur lumine gloriæ : ergo potentia

humana non eft imperfectior Angelica intenſivè , ac in ratione

formali productivi beatæ vifionis : 'fi enim potentia Angelica

in ea ſuppoſitione majore vi polleret,quàm humana , intenfiorem

produceret viſionem Dei ; fiquidem eſt potentia ncceffaria , & ope

ratur quantum poteft ; at oon majorem producit viſionem Dei , ut

ponimus: ergo . Sin autem ille primus actus ſit perfectior hoc fe.

cundo intenſive etiam , ac in propria ratione formali; deſideratur,

quod potentia A. intenſive eciam , ac in illa eadem ratione formali

fit perfectior , quàm potentia B.: fic quia vifio , qua fruitur Mater

Dei perfectior eft intenſivè , & in ratione formali vifionis beatæ ,

quàm vifio , qua fruitur alia anima beata ; idcirco potentia Deipa

ræ , ut in actu primo proximo ad eam viſionem , perfectior eſt in

tenfivè , ac in rationeformali , Produttivi beatæ vifionis , quàm

potentia allusbeati ſimiliter confticuta : hoc eſt complexum ex po

tentia ,& lumine gloriæ Deiparæ magis fecundum ,& activumeſt

viſionis beatificæ ut talis , quàm complexum ex potencia , & lumi,

ne allus beati .

49. Ratio eſt . Potentiam activam adæquatam , & completam

ut in aétu primo proximo habere tantam perfectionem , quantam

ha
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habet actus phyficas à fe phyficè procreatus,elt prorſus neceffariumi

alioquin potentia adæquata phyſica io ftatu illo , neque formaliter,

neque eminenter contineret eum acum , unde nequiret ſe ſola il

lum producere . Cxterim eam potentiam habere ampliorem perfe

& tionem in eadem fpecie ſui actus , vel in alia nobiliore liberum eft ;

quoniam cauſa poteft æqualis effe effe&tui, & etiam illo ſuperior .

Hinc fequunturduo . Primum eft , quod fiactus potentix A. phya

cè dumtaxat , & materialiter fuerit perfectior , quàm a &tus potentiæ

B. fufficit potentiam A. fuperare potentiam B.phyficè, & materia.

liter , neque requiricur ſuperare eamdem intenſivè, & in aliqua de

terminata ratione formali . Secundum eſt , quod fi prædi&tus a & tus

intenſivè quoque , & in propria ratione formali vincat actum po .

tentia B. opus eft potentiam A.intenſivè , & in ea ratione forma.

li vincere potentiam B. Quoniam fi hæ duę potentiæ ut in actu

primo proximo ad ſuos actus phyſicos eſſent perfectione ioteoliva

pares , prorumperent in actus perfectione quoque intenſiva pares ;

ſunt quippe potencia neceffarię, & operanturtotum , quod poffunt:

ergo ſi prorumpunt in actus perfectione intenſiva inęquales , fie

gnum eſt à pofteriori , easquoque potentias ut in actu proximo

confticutas effe in ea perfectione intenſiva impares . Demum ,ut

ſubſiſtat calculatio , quam pręfefert hoc axioma, adhuc poft limita.

tiones adhibitas , opus eſt , quòd cętera ſint paria ; fi enim potentia

A. & B. aliande diſparitates habuerint, fieri poterit , quod poten.

tia A. neceffaria in actum perfectiorem prodiens tam longè abfit, ut

perfectior fit potentiâ B. ut potiùs imperfectior fit abſolutè , & fim .

pliciter : ſic poſita identitate reali potentiarum cum anima, poten

tia viſivahumana ut in actu primo proximo ad videodum eft mul.

to perfectior , quàm potentia viſiva lyocea etiam in actu primo

proximo conſtituta ; & tamen hæc prorumpit in viſionem magis

vivacem , & intenſam : ſicetiam ignis vibrat hic calorem longè in.

tenfiorem calore , quem hic quoque producit Sol , et tamen Sol ut

in a&u primo proximo adhunccalorem tepidum producendum ,

longè ſuperat perfectionem igais , nempè quia in utroque cafu cæte

ra non ſunt paria .

50. Et ratio eſt , quam fuggerit Prudentia , quamque non ſe

mel obtulimus , videlicetad juſtam , & prudentem duorum com

parationem non unum tantum , aut alterum attributum expenden.

dendum effe , fed omnia; aliàs dicemus formicam effe perfectiorem

homine , ipfpecta nimirum in hoc fola formalitate Corporis , & in

illa



Quò perfectior eft Aftus : 137

illa viventis ſenlibilis : ergo fieri poteft , quòd licèt unum in hac ,

vel illa ratione vincat alterum ; abſolutè camen & fimpliciter , atque

omnibus penſatis excedatur ab illo : ergo fieripoteſt , quod potentia

A. neceſſaria prodeat in actum perfeétiorem , & potentia B. in

aétum imperfectum , & tamenquod aliis ticulis , proprietatibus ,

effectibus, conditionibus , attributiſque long è ſuperet poteotia B.

potentiam A. Ne ergo calculatio in ſenſu reali faéta ( quidquid fit

de præciſionibus mentalibus )mendoſa evadat ,opus eſt, quod am

bæ potentia in reliquis æqualitatem ſervent. Non difficear poſſe

contingere , quod cæterafint diſparia , & tamen quod potentia ut

in actu primo proximo determinata ad actum perfectiorem adhuc

fit perfectior, quàmpotentia B. ut in actu primoproximo deter

minata ad imperfectiorem ; tanta namque poteft effe perfectio illius

actûs , ad quem eſt determinata potentia altera A. ut obruat alias

diſparitates,quibus poteotia B. æquare poterat, vel etiam fuperare

potentiam A : fic data identitate potentiarum cum fubftantia inter

potentiam loco motivam Angeli , & poteariam Chriſti Domini ad

perfe tiffimam illam viſionem , quadonatur , cætera non ſunt pa

ria : quandoquidem potentia Angelica ſpecificativè fumpta perfe.

&tior eſt, quàm humana in ſuppoſitione dicta : aft quia perfe &tif

ſima viſio Dei , qua gaudet fanétiffima humanitas multis Myria

dibus graduum perfeétionis vincit motum localem Angeloruin ,

proptereà enervat multas alias diſparitates , quæ confortare por

ſunt potentiam loco motivam Angelorum, eſtque in cauſa ut poten

tia cognoſcitiva Chriſti Domini ut in actu primo proximo ad eli

ciendum tantam , & talem viſionem beatificam ſit longè perfectior

potenciâ loco motiva Angeli ut in actu primo proximo potente

elicere motum localem . Hoc non nego , fed tantùm dico , quòd , ut

calculatio firma fit , atque univerſalis , indiſpenſabiliter deſideratur,

quòd cætera fipt paria . Jam fruétus ex hac procedens doctrina eft ,

multa imbecilla argumenta per totam divagantia Philoſophiam , at

que Theologiam reſcindere , feù ad veritatem revocare .

$ . IV .

P.Arria

creatura elevari poffit ad quamcumque aliam producen. phil ."|28.

dam ? Affirmat Eximius Doctor , negat P. Vaſquez : legito tu , ſi 4.

vacat , P. Arriagam . Sequor P. Vaſquez , & hac rationemoveor ,

qua

sii ma
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qua eciam probatur Sacramenta non effe caufam phyſicam gratiæ ,

v. g . aquam, & verba Baptiſmi dumtaxat effe cauſam moralem gra.

tix , quatenus funt moraliter actiones Chrifti Domini, juxta famoſa

Aug 6. in illa verba Auguſtini ſic de Chriſto Domino loquentis : Petrus bapti.

Joan. zet , bic eſt, quibaptizat : Judas baptizet , hic eft , qui baptizat . Igitur

arguo fic : nihil carens yirtute , etiam radicali , & remota ad pro

ducendum gratiam y . g. poteſt elevari ad ipſam producendam: hoc

namque , quod eſt , phyficèproducere aliquid , intrinfecè , & effentia.

liter importat virtutem producendi in producente : què circa Dec

divinitus evenire poteft , ut producat aliquid res illa , quæ nullam

omninò habet virtutem ad tale aliquid producendum ; aft aqua v.g.

caret virtute etiam remota producendi gratiam : quoniam virtus

hęc remota , quæ obedientialis ſuevit dici , eſt perfectio , & magna

quidemejuſmodi autem perfectiones non ſunt affigendæ rebus crea.

tis de facto exiſtentibus abſque urgenti fundamento , quod in præ.

ſenti non datur : ergo aqua non poteſt elevari ad producendum ,

gratiam : ergo non quelibet res elevari poteſt ad quamcumque

aliam producendam . Dices primò ex hac elevatione non ſequi duo

contradictoria . Reſpondeo ſequi hæc duo : aquam verè , & reali.

ter producere gratiam , ut tu fateris , & aquam non producere verè,

& realiter gratiam , fiquidem omni omnind caret virtute ad produ.

cendum illam , eo quòd nullum adſit fundamentum , ut conceda

musaquæ hanc virtutem .

52. Dices ſecundo : Aquam non habere de facto hanc virtu.

tem ; poffe tamen illam habere : quia quemadmodum calor , qui

eft virtus productiva allus caloris recipi poteſt in aqua , & tunc

aqua dicitur calefacere , habereque virtutem calefaciendi : ita poteſt

Deus facere, ut virtus productiva gratiæ recipiatur in aqua ; & tunc

dicetur , aquam producere gratiam . Contra 1. Virtus obedientia.

lis, ſeu radicalis,& remota non eſt quid fuperveniens rebus; ſed præ

dicatum fummè iptimum , atque effentiale illi rei , quæ talem vir.

tutem habuerit ; ergo nulla eft folutio . Probatur antecedens : ca.

pacitas , atque incapacitas effendi , vel non eſſendi non eſt quid

ſuperveniens rebus ; fed prædicatum ipfis intrinfecum , atque erien .

tiale : fic homo v. g. perſolam ſuam effentiam eft remotè incapax

effendi equum , Deum &c. ( ne impertinenter intrudas communi.

cationem idiomatum ; atqui virtus obedientialis , ſeu radicalis , &

remota nihilaliud eft , quàm capacitas producendi , vel recipiendi

aliquid : ergo virtus obedientialis eſt prędicatum intimum rebus

eam
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eam virtutem habentibus . Contra 2. ex iſto eodem exemplo

quemadmodum quod verè , & propriè calefacit non eſt aqua, ſed

calor in ipſa receptus ; & aqua tantùm denominativè calefacit ; ita

cafu , quo Deus uniret aqut virtutem aliquam extraneam produ

cendi gratiam , illa fola virtus effet , quæ verè, & propriè produce.

ret gratiam , aqua autem denominative dumtaxat & inftar vehiculi

virtutis illius , ut conſtabit ex uberiùs dicendis , quando expone.

mus proloquium illud . Actiones ſunt ſuppoſitorum .

53. . Dices 3. Hæc virtus obedientialis eſt mera non repugaan .

tia producendi quamcumque aliam rem : & ficut unaquęque res

habet non repugnantiamrecipiendi aliud ; ita habet non repugnan.

tiam producendi aliud . Fateor virtutem obedientialem paſſivamu

elle meram non repugnantiam ; quoniam virtus pafliva præcisè ut

talis , nihil agit , nullum habet inAuxum à fe phyficè egredientem :

at virrus obedientialis activa non eſt mera nonrepugnantia , fed po .

ſitiva perfectio ( ficut impenetrabilitas quantitatis , tametſi verbis

negativis explicetur , non eſt quid negativum ; ſed vis poſitiva, po

ſitivaque reſiſtentia coeundi in eodem loco cum alia quantitate :)

atqui nullum detegimus fundamentum ad ponendum in rebus

creatis de facto exiſtentibus ejuſmodi poſitivam perfe tionem : ergo.

CAPUT SEXTUM .

An , & qua ratione fint vera bæc Axiomata : quò major

fuerit Perſona offenfa ,eò major efi offenfa . Item :

bonor eft in honorante .

54 . Rimi Axiomatis ſemina jecit Philoſophusinquiens: s. Erbic.

fi is , qui magiftratum gerit , alium percutit , non eſt cap.ş.

repercutiendus ; al fiquisMagiftratum percußerit, ga in3p.

non folùm repercutiendus eſt ;ſed ſupplicio afficien . difp.4.lt

dus. Adi Patrem Arriaga ſubtiliter ſimul, ac doétè 4.In 3.diſ

commentantem poſt P. Suarez hæc verba . Hoc axiomate utitur 20.9.1.ar.

non femel M. S. Thomas fcribens : Quantd enim major eft, in quen 42. qu. 1:

peccatur , tanto eſt major culpa . Et alibi : quantd eft dignior , in quem art. s.

peccatur , tantò peccatum magis punitur . Et rurſus : tanto enim offenſa 3.p. 9. 1.

eft gravior , quantò major eſt ille , in quem delinquitur . Cæterùm cùm art. 2. ad

S. Magiſter non tantum metiatur gravitatem offenſæ ; verùm etiam

2,

gravio
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-gravitacem punitionis ( ut conſtat ex ſecundo textu) gravitate per.

loox offenſic : profectò ſi ex gravitate ſimpliciter infinita Dei inferre

licet gravitatem fimpliciter infinitam offenlæ in ratione offenfæ : in

ferre quoque licebit gravitatem fimpliciter infinicam punitionis in

ratione punitionis : quod afperum videtur . Ioſuper cum S. Theo .

logus, tum hic , tum locis productis per NN. DD . infinitati pec .

catiaapponat limitationem aliquam , v.g. Peccatum in Deum coramif

Sum , quandam infinitatera habet ex infinitate divine Majeftatis , pla

num videtur , eum non docere proportionem exactam , arithmeti.

cam , & univocam inter offenſam , & Deum : aliàs cùm Deus non

quamdam habeat infinitatem ; ſed abſolutè , fimpliciter , ac fine ul

la limicatione infinitus ſit , ſequeretur offenſam quoque non quam

dam precisè habere infinitatem , ut S. Doctor fcripfit ; ſed abſolu

tam , ac fine reſtrictione ulla , quod non ſcripſit . Neque obſtat,

uti alibi fimilibus terminis agentem de relatione , feu infinitudines

fimpliciter tali , ut obiicit M. Godoy . Nam hoc folùm probat, ver .
M.Godoy

ubi infra. ba S. Thomæpoffe intelligi tum de infinitate fimpliciter tali , tum

de infinitate ſecundùm quid ; determinacè autem accipienda eſſe de

infinitate ſimpliciter tali , prout voluot PP. Dominicani , non pro.

bat . Minus propriè loqueretur , qui diceret , Divinam perfectio.

nem habere quamdam infinitatem , & fanènon ob aliam cauſam ,

niſi quia divina perfe tio abſolutè , & fimpliciter fine ullis termir's

coarctantibus , eſt infinita : minus ergo propriè loqueretur S. Tho

mas, fi cenſens , offenſam contra Deum eſſe abſolutè, & fimpliciter

infinitam , ſcriberet eam habere quamdam infinitatem .

55. Major igitur , & potior NN . pars ſequitur Eximium ,

P.Sua. Dočtorem concedentem hoc axioma de calculatione , feu propor

en din 3.P. tione geometrica , negantem de arihmetica. P. Vaſq. negat, offen

diſput. 4.

feat. 7. ſam creſcere univocè ad incrementum perſonæ offenfæ.P.Lugo do

P.Vafq. cet , offenfam Dei infinitis gradibus vincere alias offenſas : effe ta

in 3. p.di. men finitam . Dico itaque: quò major fuerit dignitas , five intrinſe

Sput.2.c.2.

P. Lugo ca , five extrinfeca perſona offeofoc , ed major eſt non univocè , fed

diſp. s. de equivocè , non cum proportione exactiffima, & arithmetica , ſed la

Incarnat. xa , & geometrica , offenſa formalis ; modò cætera fint paria , &

num . 32. fiat cum advertentia . Id eft : quoties creſcit dignitas perſona offen

ſæ , creſcit gravitas offenfæ ; ſed non tantùm , quantùm creſcit di .

gnitas . Aliter dicendum videtur de offeo ſa ut purè materiali : fic

quoties luna aſcendit, mare quoque aſcendit; ſed non tantùm , quan •

tùm aſcendit luna : fic quoties creſcit applicatio agentis cum paffo ;

cre
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creſcit , cæteris paribus , intenfio effe tûs ; fed non ſemper crefcić

hæc tantùm , quantum illa : fieri enim poteſt, quòd applicatio fit fum .

ma , eo quod nil omnino mediet inter agens , & paffum , & tamen

quod inteofio effectüs non fit omnium ſumma : quo circa ſtat bene,

dignitatem creſcere ſimpliciter infinitè , quin gravitas offenfæ fic

fimpliciter infinita . Probo 1. parcem , tum ex communi mortalium

apprehenſione . Cæteris paribus major eſt in prudentium judicio of.

fenſa irrogata nobili viro , quàm plebejo ; & irrogata Proceri,quàm

dobili privato ; & irrogata Regi , quàm Proceri : ergo juxta pruden.

tumjudicium quoties perſona oftēla dignitas augetur; augetur quo.

que gravitas offenſę,ſicetera fint paria.Tum à priori.Quoties titulus,

motivumque ab offenſa retraheos creverit ; creſcet offenſa, fi com.

mittator , & cætera fiot paria ; at quoties creſcit intentionaliter di.

gaitas perſona offenfæ ( id eſt quoties major effe agnoſcicur ) creſcit

aiculus , motivumque ab offenſa retrahens : ergo quoties creſcit in .

teoţionaliter dignitas perſona offenſă , creſcit offenfa , ſi commicta .

tur , & cætera fiat paria . Conſequentia eſt legitima ; minor perſpi.

cua videtur ; quia dignitas perſona per fe formaliter , ac immediate

reddit perſonam digoam , quæ colacur ( non enim loquimur de alia

digoitatis ſpecie) ergo per ſe formaliter reddit objective perſonam in.

dignam , ut ſpernatur : ergo per ſe formaliter refiftit obiectivè con

temptui , & offenfæ illius : ergo per ſe formaliter retrahit obiective

ab offenſa illius : ergo quoties creſcit, creſcit titulus , feu motivum

ab offenſa retrahens obiectivè : ergo ſi creſcat etiam advertentia hujus

dignitatis , creſcit illud , quod formaliter , & immediatè retrahit ob.

jectivè ab offenſa .

56. Neque te moveat, aliquos tam prava indolis effe homines,

ut perſonarum excellentiâ , atque dignitate non modo non cohi.

beantur ab offenſa ; verùm etiam incitentur: pluris namq. videntur

abi æltimandi fore , ſi majorem conculcent dignitatem : loquimur

namq. de motivo ſufficienti retrahendo homines , non de fufficienti,

autinſufficienti retrahendo belluas . Probojam majorem . 1. exem.

plis . Creſcente reſiſtentiâ , creſcit vi &toriæ decus ; creſcente diffi

cultate , creſcit obſequii æſtimabilitas; creſcente remora, creſcit fa

ditas actus , cur ergo creſcente titulo ab offendendo perſonam retra.

hente , non creſcet gravitas offenfæ ? Quemadmodum enim ad pro

terendum majorem hoftium reſiſtentiam, majori opus eſt vigore; ita

ad enervandum majorem titulum retrahentem ab offenſa , opus eft ,

quod offenſa majorcs habeat vires , feu ſit major : ergo quoties ticu

lus
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lus retrahens eo modo, quo retrahit , creſcat; neceffe eft , gravita .

tem offenfæ creſcere , fi committitur , aliundeque non ſubrepat diſ.

paritas: & ratio eft . Quoties créſcit forma conſtitutiva rei in effe

talis , creſcit res in eſſe talis , juxta explicationem dandam poſtea :

lic quia albedo elt forma,quæ immediatè per ſe ipſam conſtituit ſub

jectum in effe albi , fi albedo fuerit major , ſubje &tum erit magis

album , live ſubjectum in ſe fit majus, five minus ; & quia fanétitas

eſt forma , quæ immediatè conſtituit ſubjectum in effe Sanéti , li

fanéticas augeatur ( quidquid fic de augmento , vel decremento

materiali ſubjecti , )ſubjectum eſt magis fanctum . Etenim quod

his vocibus intelligimus , ſubjectum eſt magis album , eft magis fan .

Etum , eſt ſubjectum habere majorem alborem , majorem fanctita

tem : quocirca illud habere majorem fanétitatem eft formaliter, eſſe

magis fanétum , niſi velimus terminis abuti : fed advertentia digni.

tatis perſonæ retrahens ab offenſa eſt forma, qua immediatè per fe

ipſam conſtituit aétum , qui aliundè fit plenus conſenſus in effe

offenſivi illius perſona .

57. Probatur . Offenfa formalis ut talis , intrinfecè claudit preo

di &tam advertentiam , tanquam conſtitutivum ſui ipſius ; ergo tan.

quam ſubjectum , vel tanquam unionem , vel tanquam formam :

hæc namque tria ſola conftituunt intrinfecè quemvis effectum

formalem ; capacitas enim ſubje ti denominationem ſubeuntis non

diſtinguitur à fubjecto denominato : at non claudit illum tanquam

ſubjectum , quod denominatur ; nemo quippe dicet , adverten .

tiam digoitatis perſona eſſe offenſamhujus; non tanquam unionem

formæ , cùm enim non fit vera , & phyſica unio dignitatis objectiv :

cum actu offenſivo : tantummodo poteſt vocari unio intentionalis ,

quæ impropriiſlimè eft unio , & in phrali pręcisè concionatoria :

ergo includit illam tanquam formam . Probo majorem : offenſa for

malis ut talis neque conſiſtit in ſolo actu offenſivo , neque in fola

dignitate objectiva , neque in ſolo complexo utriuſque : ergo ali

quid aliud includit eſſencialiter ; ſed non eſt aliud præter adverten

tiam dignitatis offenfæ : ergo hanc advertentiam intrinfecè inclu

dit . Probatur major : offenſa formalis , ut talis , non confiftit in eo

ſolo , quo exſiſtente in rebus , poteſt non exiſtere in rebusoffenſa

. formalis , ut talis ; at fieri poteſt, quod exiſteate folo actu offenſivo,

& fola hac dignitate , & ſolo complexo utriuſque , non detur offenſa

formalis. Probatur : deficiente inculpabiliter advertentia perſona

offenſa , deficit offenſa formalis ; deficit namque rationalis ciculus ,

ܪ

ut
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ut offenſus quæraturde offendence , cùm bic habeat legitimam , &

irredarguibilem excuſationem ; at fieri poteſt , quod exiſtente quo.

libet illorum , deficiat inculpabiliter advertentia perſona offenfæ ,

ut patet ; ergo . Hac formaarguendi, fi eam bene introfpexeris ,

præclufum invenieos oftium effugio connotatorum ; & quamvis

dari poſſit peccatumabſque advertentia debita ( quod femperintelli

gas velim ) Dei , illud non eſſet theologicum , fed philoſophicum ,

quod tamen non tolleret eſſe offenſam Dei , de quibus alibi.

58. Probo jam oportere , quòd cęcera fint paria , ne calculatio ·

hæc fit vitiofa : 'li datur locus diſparitatibus , fieri poterit , quod di

goitas Petri ſit major dignitateJoannis ; & tamen , quòd offenſa hu .

jus gravior fit , quàm offenſa illius: ergo ut ſubſiſtat offenfam cre

ſcere , creſcente dignitate ſpreta , requiritur , alias non adeſſe diſpa

ritates , &conſequenter quod cetera fint paria . Probatur ante.

sedens. Violatio thori , ſeu vultûs Joannis eſt gravior offenſa ,

quàm ſimpliciter non obbedire Petro ; ſed hujus non eſt alia ratio ,

niſi quia actus offenſivi cæterà non funt pares , tametfi dignitas Pe

tri major fit , quàm dignitas Joannis : ergo ſtat bene , dignitatem

eſſe majorem , offenſam vero minorem , co quòd cætera non ſint pa.

ria . Quod fi dignitasperſona offenfæ aded inſurrexerit , ut quibuſ.

vis aliis diſparitatibus osobturet ; tunc offen fa illius gravior erit ,

tametfi cætera non fint paria . Ob hanc rationem omnis offenfa

quantumcumque gravis (attento præcisè hoc reſpectu) contra homi.

nem , velAngelum perpetrata , eſt mulid minor unoquoque pecca

to licèt veniali commiſſo contra Deum , nempe quia hujus maje

ftas uſque adeo in valet, ut quaslibet alias diſparitates obruat . Probo

inſuper gravitatem offenfæ formalis non creſcere univocè, ſeu arith

meticè cum gravitate , dignitatequeperſona offenſ.c : fi hoc ita con .

tingeret offenſa Dei haberet gravitatem ſimpliciter infinitam , cùm

per illam majeſtas infinita fimpliciter fpernatur : fed hoc eft falfur ...

1. Ob abſurda , quæ oppofita fententia videtur habere fecum : ſe

quetur enim , actum charitatis , vel minimum , remiffamque viſio.

nem beatificam eſſe ſimpliciter infinitè perfectam : fi namque gravi.

tas offenfæ tantùmcreſcit, quantùm dignitas perſone contemptæ ;

cur fimiliter perfectio cognitionis intuitivæ , perfectioque amoris

non creſcet tantum , quantùm creſcit jucunditas, bonitaſqueobjecti

viſi, & amari ? At jucunditas , bonitaſque objecti viſionis intuitiva ,

& a &tus charitatis theologicæ ufque adeo creſcit, ut fit fimpliciter in

finità ; ergo etiam utriuſque actús perfectio effet fimpliciter infinita.

59. Se.
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59. Sequeretur 2. Peccacum veniale eſſe offenſam fimpliciter

infinitam , quoniam etiam eſt offenſa Majeſtatis ſimpliciter infinitæ ;

quod li negaveris ſequelam , propterea quòd peccatum leve, ut leve

fit per ſe incapax hujus infinitatis ; idem dicunt alii.de crimine le.

thali, nempe illud effe quidem gravem offenſam Dei ; alt per le ab

incrinſeco effe incapax infinitatis prætenfæ . Quoufque firmam

atque univerſalem tradas regulam ad agnoſcendum gravitatem ,

fimpliciter infinitam offenfæ , eamque probes adeſſe peccato mor

tali , deeffe tamen veniali , germanam diſparitatem non aſſignabis ;

imò hoc ipfo probabis iftud axioma , andmajor &c. non eſſe acci .

piendum prout jacet , atque in ſenſu licccrali . Sequeretur 3. Pecca.

ta contra virtutes theologicas non eſſe majores offenſas Dei , quàm

peccata contra virtutes morales; nam cùm omnia peccata mortalia

lint, juxta hos A.A. , infinita ſimpliciter in ratione offenfæ , omnia

illa Tunt aquales offenſa Dei , ſubindeque hic non magis offenditur

per ſacrilegium , quàm per ebrietatem ; neque Rex magis offende.

retur per crimen læfæ majeſtatis primarium , quàm per ſimplex fur

tum ; neque honeſtus vir per contumeliam , quàm per detractio .

nem ; aut rapinam , quàm per occultum furtum . Quod difficile

creditur .

60. Solennis eft adverſariis diſtinctio in ter rationem malicia , &

rationem offenfæ , qua polita , inquiunt , peccatum eſſe quidem fiui.

tum in ratione malitiæ ; infinitum autem fimpliciter in ratione of

fenſa . Verùm eadem abſurda emergunt ; nam ſimiliter poterat alius

quiſpiam dicere, viſionem beatificam effe quidem finitaw in aliis

omnibus , fimpliciter verò infinitam in ratione dele&tabilis : ununi

quem que actum charitatis effe finitum in ratione honeſtatis mora.

lis, fimpliciter autem infinitum in ratione obſequii : nam quem .

admodum , quò major eſt dignitas perſonæ , ed major eſt offen.

fe illius : ita qud pulchrius , & excellentius eſt objectum , eò

æftimabilior , atque dele& tabilior eſt intuitio ejuſdem : item quò

celſior eſt perſona , eò majus eſt obſequium ; unde pluris æfti.

mandum eſt obſequium exhibitum Regi , licèt alieno ; quàm

ignobili Pagano ; ergo ſi gravitas offenfæ lechalis creſcit infinitè in

ratione offenfæ , quia Majeſtas Dei eft infinita ; fimiliter æſtimabi

litas , atque delectabilitas viſionis cujuſque beatæ erit fimpliciter in

finita in utraque ratione , quia objectum ipſius eſt fimpliciter infini.

tè pulchrum , & excellens. Inſuper obſequium quodlibet exhibi.

tum Deo erit fimpliciter infinitum in ratione obfequii ; quandoqui

dem
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dem perſona , cui exhibetur , eft fimpliciter infinitè magna. Iteni

dicet alius , peccatum veniale efle quidem finitum , & leve in rao

tione malitiæ moralis , fimpliciterque infinitum in ratione offenſes ,

»ode repugnaret offenſa levis Dei . Ad hæc incredibile prorſus ap.

paret , Deum tam offendi per quodcumque peccatum mortale con .

tractum ex ignorantia , aut imbecillitate , quàm per hoc ex horren.

da malitia contractum : Volo rem facram violare unicè , quia eft offenfa

Dei. Malo explicitè , ac directèeße mancipium Dąmonis , quàm filius

Dei . Neque patet recurſus ad inæqualitatem infinitorum : quo

niam licèt ex duobus infinitis poſſit uoum materialiter effe majus

altero ; non tamen formaliter , & in ratione , in qua ambo ſunt in .

finita ; at per te omnia peccata mortalia funt infinita in ratione of.

fenfæ : ergo in hac ratione nequit uoum eſſe majus alio : ergo non

magis offenditur Deus per nequiſſimos affectus modd productos ,

quàm per ullum aliud peccatum mortale .

61. Neque leve offert fundamentum ad impugnandam fenten .

tiam contrariam diſtinctio ipſa, qua utitur , Peccatum eſt infinitum

in ratione malitiæ moralis ; ergo etiam in ratione offenſæ . Probo

conſequentiam . Prorſusrepugnat , qudd è ducbus, qua realiter ,

& formaliter ſunt unum , & idem , unum exurgat uſque ad iofinita

tem , & alterum permaneat finitum ; atqui racio malitiæ moralis ,

& ratio offenſa ſunt in peccato realiter , & formaliter idem : ergo

repugnat , offenſam effe fimpliciter infinitam , & malitiam effe fini.

tam , feu quod idem eſt , peccatum effe infinitum in ratione offenſa ,

finitumque in ratione malitiæ moralis . Probo minorem : ratio of

fenfz ſtai formaliter , & immediatè in eo , quod fit contemptus Dei;

fed in hoc eodem ftat formaliter tota ratio malitiæ moralis ; nam eo

pręcisè , quod a & tus fit offenſa Dei, eft malus moraliter , & eo prę .

cisè , quod fit malus moraliter , eſt offenſa Dei ; & in tantum eſt

unum , in quantum alterum ; & in tantum eſt alterum , in quan .

tum eft unum , & fi malus moraliter non effet, neque effet offenſe

Dei , & fi non effet offenſa Dei , neque eſſet malus moraliter , inzut

malitia , & offenſa ſint termini convertibiles ; beneque valeat , X

actus eſt moraliter malus; ergo eſt offenfa Dei : item , Fit offenfa Dei ;

ergo eftmoralitermalus : ergo racio malitis , & ratio offenfæ folis vo.

cibus diftinguuntur, non reipſa : ergo implicat , peccatum effe

realiter infinitum in ratione offenfæ , & non realiter effe io ratione

malitiæ ; quod perinde eſt , ac fi diceres , hoc ferrum eſt validum in

ratione enfis ; non autem in ratione gladii , li gladius , & enlis funt

K rea



146 Diſp. II. Cap. VI.

à

realiter , & formaliter idem , qui fieri poteſt , ut detur valor in una

ratione , & non in alia ? Idem impręfentiarum . In peccato non

eft alia malitia theologica pręter hoc, quod eſt eſſe offenfam Dei ,

neque alia offenſa Dei pręter hoc , quod eft effe theologicè malum ;

unde malitia hęc ,& offenſa Dei folis vocibus diſcrepant . Qui er

go fieri poter , quòd ratio offenſę fit infinita , ratioque malitię finita

parte rei ? Quid quid fit de logicis preciſionibus inutilibus pror

fus ad indagandas veritates prout fuot à parte rei , & idoneis folum .

modd experiendo imperfectum , atque inadequatum noſtrum mo

dum cognoſcendi.

62. Qudd li ad nota ſibi latibula diſtinctionis virtualis confugiat

aliquis , excrahendus eft : tum quia diſtinctio hæc repugnat in crea .

tis , ut fuo loco dicemus ; tum quia , quamvis non repugnaret, r.on

eſt pallim ponenda , declinandi gratiâ argumenta contraria : aliàs

nullum omnino argumentum firmum depromere poffemus ex

rerum identitate cum aliquo tertio , & tertio quoque verbo hærerent

ſcholaſticæ diſputationes , dum reſpondens, ictum argumenti vita.

turus , diſtinctionem virtualem appellaret ; quo fieret , ut arguens

reli &ta materiâ tunc diſcutienda , vel filteret , vel ex profeſſo impu.

gnaret diſtinctionem virtualem . Tum quia ad fatendum , dari in

Diyinis diſtinctionem virtualem , feù aliam quamcumque capacita

tem ad ſuſcipienda contradictoria inter extrema identificata , opus

cít toto adjutorio fidei , eo quod ratio naturalis tantam rem non .

affequatur ; ergo fi fententia iſta temperari nequit abſque auxilio

diftin &tionis virtualis , fides divina , & fupernaturalis opus eſt no

bis , ut iſti ſententia affentiamur , & ratio purè naturalis illam non

probat . Relinquo igitur fententiam , quæ cùm non fit revelata per

Deum , tam ardua, & difficilis eft, quàm Myſterium Trinitatis ,&

ad cujus aflenſum neceffarium eſt , intellectum captivare fine obſe

quio fidei. Tum præterea quia licèt diſtinctio virtualis poſſet ad.

mitti inter creata realiter identificata ; non tamen inter illa , quæ

realiter , & formaliter funt idem , quamobrem non admittitur iater

hoc , quod eſt manum eße albam , araanum babere fibi anitan albedi.

nem ; atqui actum eſſe moraliter malum , & effe offenfam Dei funt

scaliter , & formaliter idem , terminique convertibiles : ergo hinc

exulat diſtinctio virtualis .

63. Hinc præcavetur redargutio deſumpta ex meritis Chriſti

Domini , quæ cùm in ratione honeſtatis moralis finita fint , ad infi.

nitacem çxurgunt in ratione valoris meritorii . Sed eft diſparitas ;

nam
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sam ratio honeſtacismoralis eſt diſtincta realiter , utpote realiter lei

parabilis à valore , & condignitate meriti : fiquidem peccator ope

ratur honeftè moraliter ; & tamen fuum meritum non eft condi

goum : honeftas enim moralis dumtaxat conftituitur per actum ,

qui bonus fuerit , & per libertatem activam includentem adverten.

tiam de obligatione , vel honeftate illius a &tîs : condignitas autem

his omnibusſuperaddit formam ſanctificantem : ergo honeſtas mo.

ralis , & condignitas ſunt denominaciones realiter diftin &tæ , faltem

inadæquatè . Quid ergo mirum , quòd una poſút eſſe infinita , & al

tera perſeveret finita ? Alt in ratione offenfæ , & malitiæ moralis ,

hoc non eveoït : cùm enim idem fit , actum eſſe moraliter malum ,

ac effe offenfam Dei ; & effe offenfam Dei , ac effe moralitermalum ,

eadem prorſus conſtitutiva incrinſeca, & effentialia habent à parte rei

amba denominationes : repugnat ergo quod urla Gt infinita , &al

tera finita ,

64. Et ratio mihi præcipua eſt duplex . Una negativa , videlicet

bullum efficax adduci fundamentum ad probandum ,offenfam habe .

re gravitatem perfe & iſſimè,exactiſſimèqueæqualem excellentiæ per

ſonæ offenfæ ; ergo eâdem licencia , qua uous id affirmet , poteſt

alius negare . Alcera poſitiva . Quoties forma , quæ per ſe formali.

ter , & immediatè conftituit rem in eſſe talis , non eſt simpliciter in.

finita ; res eanon eſt fimpliciter infinita in ea ratione . Repugnat

equidem, ſubjectum eſſe ſimpliciter infinite Sanctum , quin fanéti.

tas infinita fit : ac ſubjectum eſſe infinitè album , quin albedo fit in.

finita , nimirum quia ſanctitas , & albedo ſunt forma, quæ imme.

diatè per fe ipſas conftituunt ambas eas denominationes ; at for

ma , quæ immediatè per ſe ipſam conftituit actum in elle offenfæ

formalis Dei , eſt activa libertas conftituta per conſcentiam debitam

ab illo retrahentem ( ſuppono plenitudinem conſenſus identificatam

cum ipfo conſenſu,liveactu offenſivo Dei:)ergo quoties hæc libertas

non fuerit Gmpliciter infinita , actus nequit effe infinitus in ratione

offenfæ . Probo minorem . Forma , quæ immediatè per ſe ipſams

conftituit rem in effe talis , eſt illa , qua ſola intellecta in illa re mo.

do ſua natura confono , intelligitur res in effe talis : ſic quia fola

gratiâ iotellectâ in anima , intelligitur , hanc effe fanétam ; idcirco

gratia eſt forma, quæ immediatè per ſe ipſam conſtituit animam in

eſſe ſanctæ : fic quia folo calore intellecto in ſubjecto apto , hoc in

telligitureffe calidum , propterea calor eſt forma, que immediate

per fe ipfam conſtituit ſubjectum in effe calidi : ergo forma , quæ

K 2 imme.
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immediatè per fe ipfam conſtituit actum in effe offenfæ formalis

Dei , eft illud , quo ſolo intelleéto fimul cum illo actu alias capace ,

hic eſt offenfa formalis Dei ; at fola libertate conſtieutâ per dictam

conſcientiam retrahentem intellectà fimul cum actu , is intelligitur

eſſe offenfa formalis Dei ; quoniam eo precisè , quod nobis dicatur

actum effe elicitum liberè contra conſcientiam retrahentem , à qui.

baſcumque aliis preſcindendo , intelligimus eum actum effe offen.

fam forin alem Dei : ergo :

65. Explicatur : quemadmodum forma immediatè per le con

ftituens ſubjectum in eſſa albi eſt illud , quo ſolo deficiente , cęteris

omnibus perſeverantibus, fubjectim non eſt album ; & quo exi

ſtente in gradu remiffo ſubjectum eſt remiſsè album ; &qud exiſten .

te in gradu medio , ſubjectum eſt mediocriter album ; & qud exi

ftente in gradu ſummo, ſubjectum eſt ſummèalbum , ita ut deno

minatio creicat , velminuatur, prout creverit , vel diminutum ,

fuerit illud : fimiliter forma immediatè per le conſtituens actum in

eſſe offenfæ formalis Dei eſt id , quo ſolo deficicnte , actus non eft

offenſa Dei , & quo adſtante in gradu remiffo fimul cum actu , is

denominatur offenſa remiffa Dei, & quo adftante in gradu intenſo ,

actus, ſi eliciatur , eſt intenſa , ſeu magna offenſa Dei :& quo muta

to ſecundum ſpeciem , offenfa Dzi mutatur ſecundùm fpeciem ; at

res , cui hęc omnia competunt, eſt ſola libertas conftituta per con

ſcientiam retrahentem ; fiquidem hac prorſus deficiente actus , alio

qui peilimus, non eſt offenſa formalis Dei , & conſcientiâ leviter

ſeu remiſsè retrahente actus eſt remiffa offenſa , & intensè retrahen .

teeſt intenſa offenſa , & ratrahente in hac ſpecie offenſic Dei , actus

eſt offenſa in hac ſpecie , & ratrahente in alia fpecie , actus eſt offen

Sa in alia ſpecie ; ità demum ut actus quoad eße , vel von eße offee

Sam Dei , quoad effe levem , vel gravem , quoad effe hujus , vel illius

(peciei plenè fequatur confcientiæ retrahentis conditionem fuppo .

ſitâ conſensûs quantitate : ergo hæc conſcientia fimul cum quanti.

tate conſensus , ſeu potiùs activa libertas per hanc conſcientiain con

ſtituta , eſt forma ,quæ immediatè per fe ipfam conſtituit actum in

eſe offenfæ Dei . Repugnat ergo , a &tum effe infipitum in ratione

offenfæ , quin prçfata libertas & conſensûs quantitas infinita fit ; at

non eft : ergo .

66. Sed dicesnum. 55. fcripfimus , offenfam creſcere , quoties

Creverit dignitas perſona offenſa : vel ergo creſcit tantùm , quan

tùm hçc dignitas, vel minus ? Si tantum ; en intentum contra

rio.
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fiorum .Siminus; rogabis duo . Primum eſt : quiſnam ſit ille grad

dus , ad quem uſque creſcit offenſa ; quantum eft incrementum ,

quodhabet offenfa , quando perſona contempta habet dignitatem ,

ut octo ? quantum fi habuerit infinitam dignitatem? Secundum eft :

cur creſcit offen ſa uſque ad illum gradum , & non plus ? Niſi firma ,

& univerſalis tradatur regula , videbuntur hæc ad libitum dici .

Urgetur ex doctrina P. Oviedo , quam cap. 1. num . 3. tetigimus .

Offenſa perſona digox ut octo v. g. vincit , ceteris paribus , offen .

ſam perfonæ digna ut quatuor; ergo aliquis gradus, aliquaque men

fura eſt aſſignabilis, fi non mentehumana , Angelica ſaltem , aut

divinâ , in qua menſura offen la primaſuperet ſecundam . Ponamus

uno gradu eam ſuperare ; cuoc ſic . Si perſona offeſa habuerit octo

gradus non forinaliter ,ſed eminenter dignitatis; offenſa habet unum

gravitatis: ergo ſi in perſona offenſa dentur infiniti octonarii graduï

dignitatis , in offenfa dabuntur infiniti fimpliciter gradus gravitatis;

at in Deo dantur infiniti fimpliciter octonarii, non fanè formaliter ,

ſed eminenter graduum dignitatis : ergo in offenſa contra Deum

admittendi ſunt infinitigradus gravitacis : ergo offenſa Dei eft fim

pliciter infinitè gravis . Ad primum reſpondeo , creſcente dignitate

perſona , creſcere gravitatem offenſa , ut probatum eſt à num . 55 .

ſed creſcere minus, ut probavimus à num . 58. Ad primum quęli

tum ſępe reſpondi, materiam hanc eſſe prorſus inallignabilem a no

bis pro hoc ſtatu . Non agnoſcimus intuitivè actus noftros inter

nos ; ergo ncque ipſorum gravitatem , aut levitatem : ergo multò

minùs momenta illa , feu gradus, quibus mutuò ſe excedunt : ergo

hos gradus certis terminis aſſignare nequimus . Neque difficultas

hęc eſt propria rei preſentis; ſed communis ipfi cum cęteris omni.

bus, quæ non percipimus per ſenſus: fic novimus fanè aquam effe

perfectiorem terrâ ; fed quot gradibus , ſeu quanta perfectione illam

ſuperet , ignoramus : novimus malitiam infidelitatis majorem effe ,

malitia intemperantia ; ſed quiſpam fic ille gradus, quo hanc vincit,

neſcimus .

67. Ad ſecundumquaſicum refpondeo , offenfam non creſcere

plus, quia creſcendi plùsincapax eſt :quemadmodum forma Leonis

eſt perfecta uſque ad quatuor gradus : v.g. & non plùs , quia inca

pax eſt majoris perfectionis ; & malitia injufitiæ exnrgit ſupra ma

litiam intemperantiæ duobus gradibus; & non pluribus v.g. quia

jocapax elt ab intrinſeco majoris exceſsüs ; & has quantitates perfe

Ctionis , atque in perfectionis rerum impotes fumus taxandi certis

termic
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terminis; Aft illæ ſuos limites habent Deo noros , ultra quos proten .

dinequeunt . Ad urgentiam dico , iftam calculationem effe yitio.

ſam , quia fi ab ea ftandum effet nobis , aétus charitatis theologica ,

viſio Dei , & quodvis obfequium ei prębitum, haberent infinitos

gradus perfectionis,ſeu eſſent fimpliciter infinitè perfecta juxta phra .

fim contrariam : idem dico de veniali , & de lethali in ratione ma

liciæ : quoniam idem fieri poteft argumentum . Tacica igitur prę.

teriens principia contra compoſitionem continui , diviſibilitatemque

intenſionis in gradus finitos, aut infinicos, reſpondeo : ſi octonarii

graduum dignitatis agglomerentur in perſona ( preta , gradus quo .

que gravitatis agglomerantur in malitia , offensâque, verùm uſque

ad eam intenſionem , cujus offenſa , & malitia fuerine capaces , non

ulcra hanc intenfionem , quia ulterioris intenfionis ſunt incapa

ces ; at offenſa Dei , ſicut & moralis malitia , quæ de facto dantur ,

ſunt incapaces ulterioris intenfionis , aut in racione offenfæ , aut in

ratione malitiæ. , eo quod forma utriuſque rationis conſicutiva , ſit

libertas confticuta per conſcientiam retrahentem , quæ libertas , &

conſcientia , necnon plenitudo conſensis habent fuos terminos

ultra quos nequeunt, ſaltem naturaliter , exurgere : ergo quam

quàm in Deo infinici octonarii graduum dignitatis agglomereptur

eminenter , perperam infertur , offenfam , aut malitiam moralem ,

continere infinitos gradus gravitatis . His non obftantibus fateor ,

unamquamque offenſam lethalem habere gravitatem infinitam rer .

peetivè , quia gravitas hçc eſt major omnibus , & ſingulis aliis of

fenfis , quæ committi poſſunt contra quamcumque creaturam , fi

offenſa hujus eſt pręſcindibilis ab offenſa Dei ; cùmque hæ offenſæ

poflint effe infinitæ ; inde eſt , quod gravitas offenfæ Dei fuperat in.

finitas offenſas, undereſpectivèad illas eſt infinita , ſed non abſolu

tè, & fimpliciter. Porrò in quavis (pecie creata idem reperies,

ſuppoſitâ impoſſibilicate creaturæ omnium maxima ,

ac omnium minimæ ; in hac enim ſuppoſitione

ſpecies humana habet infra fe infinitas

alias ſpecies.

CA.
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CAPUT SEPTIMUM .

Duaparitates pro opinione contraria ,

68.
Uas paritates urget contra totam hanc doctrinam Tom . 1.in

III. Epiſcopus Godoy , & duo commoda ex oppo. 3.prakt.

fita fibicomparat . Prima paritas eſt . Perſona of. 1. difp. 1 .

num. 34.

fenſa communicat offenfæ lethali gravitatem or.

dinis ſuperioris , ut communiter fatetur noftra

Schola : ergo etiam gravitatem fimpliciter infinitam . Probat con

ſequentiam . Ideo primum eft verum , quia perſona offenſa eſt in

fe ipſa ordinis ſuperioris ; fed Deusnon folùm habet gravitatem

ordinis fuperioris ; verùmetiam dignitatem fimpliciter infinitam :

ergo etiam communicat offenſæ mortali gravitatem fimpliciter infi.

nitam . Item : Deus ex ſe non minus eft potens transfundere gra.

vitatem infinitam fimpliciter , quàm ordinis ſuperioris ; ex alias

parte nil datur ex parte offenfæ , cur unum , & non aliud transfun .

dat ; ergo utrumque transfundit , vel neutrum . Si dicatur limica

tionem cognitionis , & libertatis , qua fit offenſa , effe impedimen

tum infinitatis , Contra 1. etiam cognitio, eft ordinis inferioris ; &

tamen non impedit,Deum communicare offenfæ gravitatem ordinis

ſuperioris : ergo neque quod fit fioita impediet , Deum communicare

infinitudinemfimpliciter . Probatur confequentia . Ideo cognitio

ordinis inferioris non impedit gravitatem ordinis fuperioris , quia

tantùm eſt conditio , non verò ratio formalis ex parte perſonæ tran .

sfundentis gravitatem : ergo ſimiliter limitatio cognitionis , liber.

tatis , aut conatus non impedit transfuſionem gravitatis fimpliciter

ipfinitæ . Contra 2. Aliud eſt cognitionem eſſe finitam ſubjective ,

& objectivè ; aliud autem finitam ſubjectivè , infinitam verò obje

& ivè. Si cogoitio utroque modo effet finita , ideft non proponeret

dignitatem Dei infinitam , impediret utique infinitudinem in of.

fenſa , eflet pam queignorantia Dei , & pofitâ Dei ignorantiâ non

datur infinitudo in offenfa . Sin verò fit infinita objective, ideftin

finitam Deioffenfi pandat Majeſtatem , cámetli in fe ipfa fioita fit ,

transfufionem infinitatis non impedit .

69. Quemadmodum ſi cognitio tum fubje tivè , tum obje & tive

cſei ordinis inferioris , impediret ſuperioritatem ordinis in peccato,
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attamen fi fit ordinis ſuperioris objective, hoc eft fi exprimat ſupe:

rioricatem ordinis divini ; quamquàm in ſemetipſa fit ordinis infe

rioris , non obſtat ſuperioritati ordinis in peccato . Præterea , fi re

curſus fiat ad limitationem conatûs creaturæ in peccato , ob quam

limitationem pecca :um evadit finitum ; ficutob finilem limitacio.

nem actus charitatis elt finitus , tametfi ad infinitam Dei bonitatem

terminetur : præterquam quod eidem paritati ſubjacet hæc folutio

Contra 3. Limitatio conatusnon impedit perſonam infioitato ope.

rantem tribuere operationi infinitam diguitatem ; ergo neque limi.

tatio fimilis in offenſa impediet perſonam offenſam tribuere pecca

to infinitam gravitatem . Contra 4. Limitatio operantis non impe

die infinitudinem ; ergo neque limitatio copatûs . Conſequentiam

non egereprobatione foribit . Probat antecedens . Si per impoflibi.

le efTent duo Dii , & unus aliuni offenderet , gravices ex perſona

offendente non eſſec maior , imò fortè efTet minor gravicate offenlig

provenientis à perſona finita : ſicut, cæteris paribus , minor eft of.

fenſa irrogata Regi ab alio Rege, quàm irrogata à plebejo; ergo quia

fioitudo perſona offendentis non impedit infinitudincm in offenſa .

Ecce primam paritatem optimè diſcuffim per hunc Authorem .

70. Sed retorquetur facilè totus hic diſcurſus in fuum perdo

&tum Authorem : v.8. Quia Deus eft in ordine ſuperiori, communi.

cat peccato gravitatem ordinis ſuperioris ; & quia habet infinitam ,

Majeſtatem , communicat infinitam gravitatem in ratione offenfæ ;

ergo quia habet infinitam bonitatem , communicat infinitam quo

que gravitatem in ratione malitiæ . Quemadmodum enim ordo

fpretæ perſonæ conducit ad ordinem offenſa ; unde ſuperioritas ore

dinis perſonæ eft in cauſa , ut offenſa fit in ordine ſuperiore : item

quemadmodum dignitas offenſi conducit ad gravitatem in ratio.

ne offenfæ ; unde infinita dignitas perſona offenſa , in cauſa eſt ,

ut gravitas ſit infinita in ratione offenfæ : ita bonitas
, atques

amabilitas objecti conducit ad malitiam aetûs illud fpernentis ;

pejus namque eit fpernere affećtive ſubjectum melins , quàm ſubje

&tum borum ; ergo ſi objectum fuerit iofinite bonum , & infinite

amabile , actus illad ſpernens erie infinitè malus , ſive infipicus in

ratione malitiæ . Quod Gi aliquis recurrat ad diverſitatem formarum ,

aut ſubjeétorum , qua aggravant malitiam , atque offenſam , dixe

ritque ſubjectum , vel formam aggravantem malitiam effe finitam ,

ſecus ſubjectum , vel formam aggravantem offenfam . Idem eâdem

licentiâ dicam ego in hac alcera paritate ; quo fiet , ut utrique te

nea
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ocamur ad magis patentes campos egredi , prolucereque firmam ;

& conſtantem regulam horum augmeocorum fivcin ratione offenſa ,

live in ratione malitice , live in ratione ſuperioritatis ordinis . Sicut

Magiſter hic paritatem ordinis ſuperioris in nos contorquet , ita dif.

paritatem ratiocum maliciæ , & offenfæ in ipfum retorquere por

lumas, cùm doceat offeofan eſſe infinitam , malitiam verò finicani,

& hæc diſparitas tam difficilis fit , quàm effentiam divinatı commu .

nicari Filio , Paternitatem autem non communicari, cumque aliun.

de non fit nobis per Spiritum Sanétum revelata , non eſt cur capti

vemus intelleétum fine obſequio Fidei .

71. Igitur nego conſequentiam primi enthimematis pofiti

pun.68. Ad probationem diſtinguo majorem : idco præcisè i nego

majorem : ideo , & quia obſequia cuncta pura creaturæ ſunt , quafi

son effent refpectu Dei , & quafi purum nihil, concedo majorem, &

conceffa minore , nego conſequeotiam . Peccatum mortale dicitur

effe in ordine ſuperiori ad obfequia puræ creaturæ , non præcisè quia

Deus fizin ordine ſuperiori, id intelligendoin fenfu liteerali, & ma

teriali , quod enim aliquod prædicatum competat Deo , ineptum eft

antecedeos per ſe precisè ad inferendum , illud competere quoque

offenſæ Dei , ut per ſe patet . Quamobrem ratio , ob quam lethale

eſt in ordine ſuperiori ad cuncta obſequia pura creaturæ eſt , quia il

lud , qua tale, eſt quid grave reſpectu Dei , Audite Cæli , & auribus

percipe terra -- Filios enutrivi & c.Obftupefcite Cæli ſuper boc c. ob .

fequia autem noftra quid leviffimum , & tamquàm gutta roris ante ,

lucani , ut ait Scriptura , & rurſus quali pavnus menftruate univerſe fai .

juftitia noftra ; ergo quantumcumque ingeminentar obſequia , nen lerem . z.

quibuat gravitatem offenfa lethalis affequi . Porrò peccatum morta. Sapienil.

le effe quid grave reſpectu Dei conſiſtit formaliter in duobus peſimis
ifai 64 .

attributis , quæ habet . Primum effc indebitum Deo infinitis titulis:

Secundum patrari à perſona viliflimæ fortis reſpectu Dei . Item cun .

ta obſequia poſſibilia creatura eſſe quid leve reipectu Dei , fundatur

in alijs duobus. Primum progredi à perfora nullius momenti rel.

peétu Dei ; ſecundum effe Deo infinitis de caufis debitum . Cum

igitur hæc ſuperioritas ordinis, ut talis , cooliſtat in eo , quod pec.

catum fit quid grave , & obſequium quid leve , unumquodque au

tem ex his duobus conſiſtatformaliter , ac immediatè in illo gemino

attributo ; palam fit, præfatam ſuperioritatem conſiſtere formaliter ,

& immediatè partim in natura peccatimortalis , partim in natura

obſequiorum . Ad modum , quo prioritas diei hodierni reſpectu cra:

ftini
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fitis .

ftini unicè confiftit partim in die hodierno , & partim in craſtino ;

ergo pręfata ordinis ſuperioritas eſt conſtitutive independens à Dec ,

Neque dicas , fore ut peccatum mortale non haberet fuperioritatem

ordinis , fi Deus talem ſuperioritatem non haberet . Nam fimiliter

extrema non eflent unita , li non exifterent ; & tamen non ideo

precisè funt unita , quia exiſtunt . Igitur aliud eft , quod requiri.

tur ; & aliud , quod ſufficit ad ſuperioritatem ordinis in peccato

mortali . Deum effe in ordine ſuperiori requiritur ſadè ( atque id

circo fi hoc deficeret , peccatum non eſſet in ordine ſuperiori ad ob

fequia pure Creaturæ .) At non ſufficio perſe præcisè ; quoniam ſu .

perioritas ordinis , quam agooſcimusin peccato mortali, non confi.

ftit formaliter in ifto , fed in illis quatuor attributis nuper expo

72. Ad ſecundan nego ſuppofitum majoris : tacitè quippe in.

ouit , Deum ſe ſolo transfundere pofle gravitatem ordinis fuperioris

in peccatum refpectu obſequiorum puræ creaturæ , cùm tamen gra.

vitas hæc fit indepedens conſtitutive à Deo , & unicè confiftat for .

maliter, & immediatè partim in paturd , & quidditate peccati ,

partim in quidditate etiam , & natura eorum obſequiorum ,quæ

per ſaam ipſorun eſſentiam habent eſſe quid leve reſpectu Dei ,

quemadmodum majoritas quantitatis palmaris ad femipalmarems

cooſiſtit phyficè partim in una , partim in altera. Sed hoc prętermiſ.

ſo , negominorem : quoniam fuperioritas ordinis eſt , ut dixi , con .

ceptas copulativus confiftens in natura offenfæ , & naturâ obſequio .

rum , cùmque ex parte offenſę nil detur reſiſtens vel fui ipfius natu

ræ , vel natura obſequiorum ; inde fit , nit dari ex parte offenſa im.

pediens gravitatem ordnis . Ac infinitas offenfæ formalis Dei , ut

formalis , conſiſtic tum in eo , qudd oon ſit poſſibilis alia major of.

fenfa ( li enim alia major eſt poſibilis , ipſa non erit fimpliciter infi

nica ratione offenſæ ) ium in eo , quod conſcientia infinitè recrahat

furto v.g. fi enim non retrahit infinitè , furtum non erit offeofa

infinita Dei , ficut non erit offenfa gravis , fi non retrahit graviter ,

beque levis , ſi conſcientia nec leviter retrahatà furto : hæc enim

conſcientia in ſenſu dicto eft forma, qua per fe immediat! vel auget,

vel miguit offenfam formalem Dei ut talem .) At furcum ? per le re.

fiftit impoſſibilitati aliùs majoris offenſa Dei ; fiquidem facrilegium

eft major offenſa Dei, & per fe quoque eft incapax ,ut fiat contra con

fcientiam infinitè retrahentem ; ergo quamquam furtum per fe non

im.



Düz Paritatesi 155

}

impediat ſuam ſuperioritatem ordinis , impedit tamen fuam infinia

tudioem in rationeoffenſa formalis Dei . Neque dicas, conſcientiam

retrahere infinitè , quoniam proponit infinitam majeftatem Deiof.

fenſi , vel quoniam proponit erroneè infinitam gravitatem in offen .

la committenda . Etenim ficut ad peccatum lethale contrahendums

non ſufficit quævis propoſitio malitia gravis, alioquin opus factura

cum ſemiplena dumtaxat advertentiâ malitiæ gravis, eſſetpeccatum

mortale ; ſed requiritur plena advertentia malitiæ gravis , & in ..

hac plenitudine ſubjectiva in repræſentando , objectivaque in mali .

tià conſiſtit , quod conſcientia graviter retrahat : Ita ut conſcientia

umpliciter infinita retraheret , non fufficeret , qudd infioitam Dei

majeſta cem , infinitamque offenſæ gravitatem exprimat , fed requi.

sitar inſuper , quòd claritate , vehemeotia , acrimonia, advertencia .

que fimpliciter infinita id exprimeret; ſed hoc non contingit : ergo .

73. Ad primam impugnationem , nego conſequentiam , & an .

tecedens probationis ob lapeinculcata . Ad fecundam bene ſunt di.

vil termini , bene difpofita membra dividentia , fed falſum eſt ſe

cundum . Adjunctım paritatem jam refelli . Peccatum eſle in or .

diae ſuperiori, unicè dat in eo , quod ipfum fit quid grave , obfequia

autem noſtra quid leve reſpectu Dei . Sed his non obſtat limitatio

cognitionis , inferioritaſque ordinis , quam habet; ergo cognitio .

nem effe ordinis inferioris , non obftat ſuperioritaci ordinis in offen .

fa. Cæterùm peccatum eſſe offenfam infigicam dicit , quòd none

fit pollabilis alia major , & quod ipſa fiat contra conſcientiam fimpli.

citer infinitè retrahentem ; ſed ambobus obftat finitudo cognitionis:

ergo obftat infinitati in ratione offealę , non ſecusac obſtat infinitati

in ratione malitiæ . Ad tertiam nego conſequenciam . Condigai.

tas enim meriti confiſtic formaliter in ſanctitate perſona operantis ;

at limitatio conatûs in operibus theandricis non impedit fanétita:

tem fimpliciter infinitam perſonæ operantis : quid ergo mirum ,

quod non impediat limitatio illius conatus infinitem condignitatem

corum operum . Cæterùm gravitas offenfæ cooliſtit in dictamine

conſcienciæ , & conatu , feu quantitateconſensus ; cùmque limita

tio conatus fupponatdictamen hoc finitè retrahere , id circo ſuppo.

nit gravitatem offenfæ effe finitam . Ad quartum nego antecedens ,

cum ſua probatione. Ille autem alter Deus fingendus eft operans

concca conſcientiam infinitè retrahentem , & cum infinito conatu

proindeque maior eller infinitè offenſa , quam ille committeret , of

fen :
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fensa perpetratà à vili homine. Similiter dico de Regibus , quam

1. Reg.16. quàm in his poſſit eſſe diſparitas , quoniam homines vident ea , quæ

parent , Dominus autem intuetur cor : homines attenduot externis ,

Deus autem conſcientiæ , qua unusquiſque operatur

74 . Secunda paritas eſt . Quò major eſt perſona fatisfaciens, ed

major eſt ſatisfactio , licèt non arithmeticè , attamen tali proportio

ne , ut ſi perſona ſatisfaciens fit fimpliciter infinita , ſatisfactio ha

beat valorem , atque dignitatem fimpliciter infinitans , ut contingit:

in Chriſto Domino : ergo fimiliter , quò major cft perſona offen .

fa & c. Probatur conſequentia . Ideo primum eſt verum , quia pere.

fona ſatisfaciens eſt ſubjectum morale ſatisfactionis ; fed etiam

perſona offenfa eft ſubje&tum worale offenſæ , ut latè ibidem pro

bat: crgo , Nego primam conſequentiam , & majorem probatio

nis : tum quia Axioma Ariſtotelicuin , bonor eft in bonorantı , iſti

locutioni prebens fundamentum aliò tendit . Refutans enim Phi.

loſophus opinionem dicentium felicitatem confiftere in honore, ait :

1. Eshic. Magis enim ir bis,qui hoxorem exbibere,quàm qui eo afficiuntur,confiftis ;

cap. s. Cujus rationis poadus eſt . Felicicas debet effe jo felice , id eſt ab

illo uno dependet ; atquihonor non eſt in illo , fed in eis, qui honn .

rem exhibent ; hoc eſt , don tam dependet ab illo , quàm à cęteris ,

qui talen honorcm exhibent , eo quod fit reverentia , quæ ipli exhi.

betur in ceſtimonium .fux cxcellentis ; ergo felicitas non confiftit

in honore : fic defendunt haacconclufionem hac eadem ratione PP .

Cooimbricenſes . Quapropter præpofitio illa in non devotat recep..
In 1. Ethic

difp.3.9.1 tionem phyſicam , autmoralem; fed dependenciam , quæ fignifica

tio vulgaris eſt in ſcriptura : fic juſtorum animæ dicuntur in mania

Sap. 3:

Dei eße , ergone manus Dei eſt ſubje&tum phyſicum , vel morale

illarum animarum ? Rurfus alibi millies, fignificat folam dependen

tiam ; hæc autem dependentia ab honorante non fufficit ad pro.

bandum , tanti eſtimandum eſſe honorem , quanti ęſtimatur hono

Monfor.
fans ipſe ; prçtereo explicationem alians Monfortii . Tum ulcerius,

tius pag. quia , fi honorans eſt fùbjectum morale honoris , etiam peccans eft

320. quandoque ſubjectum morale peccati, Audiatur S. Thomas . Sicut

2.2.4.99, honor eft in bonorante : ita irreverentia eft in eo , qui irreverenter fe

art. 1. ad habet , quamvis etiam nil soceat ei , cui irreverentiam exbibet : ergo

juxta DivumThomam , peccatum irreligioſitatis , feu violationis

rei facræ ( de eo enim loquitur ibi ) eſt in homine, qui irreverenter

ſehabet : ficut honor eft in honorante : ſed per tę honor ita eſt in ho.

Horante , ut in ſubjecto morali ; ergo hoc peccatum etiam eſt in ho

art. 2 ,

3 .

mine ,
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mine , ut in ſubjecto morali : ſed quia honorans eft infinitæ digni:

tatis, nimirum Chriftus Dominus, honor evadit infinitè condignus:

ergo quia homoeſt finitus, & limitatus , peccatum hoc erit finitum ,

& limitatum . Tum denique , quia iftæ moralitates parùm firmæ

ſunt , equivocationibuſquc ſcatent .

75. Aut enim opinaris , honorem verè , ac propriè recipi in ho

porante , & injuriam verè , ac propriè in perſona offenſa ; non ſecus

ac calor recipitur in manu : aut non verè , & propriè ; ſed juxta vi

rorum prudentum judicium : aut in ordine ad hoc , vel illudmu

nus perinde ſe habere , ac îi reciperetur : aut formas has concipi à

nobis per ſpeciem rei recepta , modd in honorante, modd in perſona

offenſa ? Si primum ; multùm aberras à veritate : quis namque di .

cet , noſtra peccata nonminuspropriè recipi in Deo offenſo , quàm

calor in hac manu . Si fecundum ; tale judicium virorum pruden.

tum erit falfum : nam fi actiones illæ non recipiuntur verè , & pro .

priè in eis ſubjectis , & viri cordati judicent recipi in illis , apertè

falluntur ; judicium autem falſum parùm promovere poteſt con

trariam ſententiam . Si tertium; hoc eſt, injuriam non recipi preſse,

ac fcholafticè loquendo , in perſona offenſa ; in ordine tamen ad gra

vitatem ſuſcipieodam perinde ſe habere, ac fi in ea reciperetur. Con

tra eſt 1. Quia de hoc eft quæftio , & probandum aſſumes. Diſqui.

rimus in præfenti, an offenſa lethalis habeat re ipſa gravitatem in.

finitam : ut probes partem affirmativam , affumis hoc medium .

Licèt offenſa hæc non recipiatur verè in Deo ; attamen in ordinead

habendum gravitatem fimpliciter infinitam perinde fe habet , ac ſi

reciperetur in Deo (hoc enim ponimus ſignificare phraſimiftame

ſubjeéti moralis ) fed hoc eſt , de quo eft quæftio , & quod tibi pro.

bandum eſt : ergo affumis probandum .

76. Contra 2. Tametſi formaverè , & propriè recipiatur in

aliquo ſubjecto , non propterea habettotam quantitatem perfectio

nis , aut imperfectionis , quam habet illud ſubjectum : alioquin in.

tellectio verè recepta in anima tam perfecta effet , quàm anima ;

unde effet fubftantia , & vivens , & intellectiva , aut haberet alia

prædicata ęquantia perfectionem horum : ergo ex eo , quòd offenſa

perinde ſe haberet , ac fi reciperetur in Deo , non ſequitur, tantam

habituram gravitatem ; quantam divina Majeſtas. Confirmatur.

Eſto albedinem ut duo receptam fuiffe heri verè , & propriè in hac

papyro : eſto inſuper hodie recipi in eadem albedinem ut quatuor .

Hæ duæ albedineshabent idem ſubjectum yerè , & citra omnem ,

melha
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methaphoram , atque improprietatem ; & tamen non ſunt ęquales

in ratione formali albedinis , ut patet : ergo ſtat benè , duas offenſas

recipi in ſubjecto codem , & tamen eſſe inter ſe inæquales : ergo ſtat

bene, duas offenſas lethales perindeſe habere , ac fi reciperentur in

codem Deo , & tamen eſſe inęquales in ratione offenſæ ; fed hoc ipſo

altera earum non eft fimpliciter infinita in ratione offenfæ : ergo . Si

quartum ; videtur quoque fundamentum imbecille . Nam Angelum

concipi à nobis perſpeciem juvenis , impar eſt probando , Angelum

eſſe à parte rei juvenem , aut habere fine improprietate proprieta.

tes juvenis : & Spiritum Sanctum concipi per ſpecies columbæ ,

impar eſt quoque probando , Spiritum Sanctum effe columbam :

ergo offenſam concipi à nobis per ſpeciem formæ receptæ in perſona

offenſa , medium inſufficiens eſt ad probandum , offenfam habere

proprietatem rei in perſona offenſa recepta .

77. Quo circa verum eſt,ita creſcere ſatisfactionis valorem ad incre.

mentumfanétitatis perſona ſatisfacientis , ut fit infinitus ſimpliciter

in ratione ſatisfactionis, fi ſanctitas fuerit fimpliciter infinita : falſum

item, gravitatem offenfæ ita creſcere ad incrementum Majeſtatis con.

temptæ ,ut illa fit infinita fimpliciter,fihæc fuerit fimpliciter infinita .

Diſparitas eſt independens ab iftis ſubjectationibus moralibus , &

conäftit in hoc . Prorſus neceſſarium eſt, quod creſcente formâ , quæ

per ſe immediatè conftituit aliquem effeétum formalcm , creſcat hic,

live forma fit intrinſeca , ſive excrinſeca ſubjecto denominato juxta

explicationem in fra dandam num . 94. Sic omnino neceſſarium eſt,

ſubjectum eſſe magis album , fi habeat majorem albedinem ; & effe

magis amatum , fi terminet majorem ſui ipfius amorem , licèt amor

ita ſit forma conſtitutiva hujuseffectus formalisAmatum , ut extrin .

feca fit fubjecto denominato : at verò non eſt neceſſarium , effe

Etum formalem creſcere quoties crevit illud , quod neque eft forma

per ſeimmediatè conſtituens em effectum , neque fubje&tum de

nominatum ; at fanctitas perſona operantis eſt forma, quæ perfer

immediatè conſtituit condignitatem , ſeu valorem intrinſecum ſatiſ

factionis , feu hunc effectum formalem fatisfactio intrinfecè condigna;

non fecus ac amor conſtituit formaliter , & immediatè objectum

amatum : Majeſtas autem perſonæ offenſe non eſt forma , quę per

ſe immediate conſtituit offenfam in eſſe talis , ut ſupra ſuaſimus, ne.

que eſt ſubjectum ipſum , ideft offenfa talis perſona , ut patet :

ergo licèt neceffarium fit , quòd creſcente ſanctitate ſubjecti, creſcat

ſatisfactionis valor , feu condignitas , proindeque valor , & condi.

gnitas
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gaitas infinitatem fimpliciter talem inducant , quando fanétitas ſub

jecti eſſet fimpliciter infinita ; at verò non eſt neceffarium ,quod cre

ſcente Majeftate offenſa , creſcat eadem proportione gravitas offenfæ :

quamobrem fieri poterit quod Majeſtas fit infinita fimplicitèr , ſecus

offenfæ gravitas,ficut & malitiæ .

78. Sola prima pars minoris poteft indigu a eſſe probatione ; ve

rùm hanc late producunt DD. ad tract. de merito , ubi fusè probant,

condignitatem ut talem meritorum conſiſtere formaliter , & imme.

diatè in forma ſanctificante . Cuiq. ſunt obviæ illæ rationes : & una

modd ſufficit : fcilicet oportere aſſignare aliquam formam immedia

té per fe conftituentem illum effectum : & alia non eſt , niſi Sancti.

tas perſonę operantis . Quod fi dixeris , ſanctitatem verbi aggrava .

re fàtisfactionem medio aliquo finito , unione ſcilicet hypoſthatica ,

ficut Majeftas Dei aggravai quantitatem offenſ: media lui cognitio.

ve Gemina eſt diſparitas . 1. Cognitio , qua Deus offenſus cognoſci.

tur , non eſt omnium maxima , cum ultra illam ſit poffibilis alia

magis , & magis retrahens animum à perpetrando offenſam ; ct •

terùm unio hypoſthatica eſt omnium comunicationum maxima ne

gativè:quoniam repugnat,Deum communicari magis , quàm per fui

intimam unionem phyficam ; alia quippe major communicatio ,quæ

excogitari poterat , nempè identitas , eſt impoſſibilis : ergo cognitio

retrahens ita eſt finita , ut permiteat aliam magis retrahentem , &

conſequenter majorem offenfam conſtituentem ; unio verò hypoſta

tica ita eſt finita, ut non patiatur aliam majorem communicationem

Verbi Divini , & conſequenter aliam fatisfactionem magis valora.

tam , & condignam . 2. Uoio non eſt ratio formalis gravificans ; fed

exercitium hujus rationis formalis : quemadmodumvnio phyſica al.

bedinis non eſt forma inmediatè per le dealbans ; ſed exercitium hu

jus formæ : & actio non eſt cauſa efficiens immediatè per ſe produ

cens effectum ; fed caufalitas ſive exercitium caufæ efficientis: cogni.

tio tamen retrahens ab opere eſt forma , quæ immediatè per fe con

ftituit opus in eſſe offenfæ Dei : nam datis Deo , & opere , fi con

ſcientia non retrahat ab opere , hoc minimè eſt offenfa ; Dei ; ſi re

trabant leviter præcisè , præcisè eft offenſa levis ; fi retrahat gravi .

ter , eſt offenſa gravis ; fi retrahat in hac fpecie , & non illa , offenſa

eft in bac ſpecie, & non in illa , & fimiliter inverfis terminis .

79. Obiicit rurſus idem ſapiens Magiſter .Majeftas divina, prout

in ſe ipſa eſt formaliter , dat gravitatem offenfoc : ergo fi perſona ſa

risfaciens dat infinitum valorem ſatisfactioni , quia fe ipſa eſt forma

fatisfa .
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fatisfactionem roborans , eciam divina Majeſtas tribuit offenfæ gravi .

tatem infinitam , quia ſe ipsâ eſt forma ipſam gravificans . Probatur

antecedens: offenſa eſt fuperioris ordinis ad omnem ſatisfactionem

puræ creaturæ ; ſed hoc ita non eſt , niß Majeſtas divina effet forma

ſe ipſa gravificans offenſam . Probatur . Ut offenſa fic ordinis ſupe

rioris ad ſatisfactionem puræ creaturæ , forma gravificans offenſame

debet effe ordinis ſuperioris ad formam valorantem ſatisfactionem ,

puræ creaturæ ; fed non effet , nili talis forma fit Majeſtas Divina :

ergo . Ille fusè probat minorem ; ſed ego nego majorem , quæ ad

acceptionem ordnis fuperioris offendit . Offenfam lechalen efter

ordinis ſuperioris reſpectu omnis ſatisfactionis creatura , conſiſtit

formaliter, & immediatè in his duobus, ut jam monui . Peccatum

mortale eße quid grave reſpectu Dei. Omne obſequium noſtrum eße

quid levereſpectu Dei:at quamquàm hæc inæqualitas non detur inter

advertentiam malitiæ gravificantem offenfam , & gratiam habitualem

valorantem ſatisfactionem , eò quòd ambæ pręcisè , ut tales fint le

viſſimum quid reſpectu Dei ,ſempertamen ſubfiftit peccatum mor.

tale eſſe quid grave reſpectu Dei, obſequium autem quid leve . Pro.

bacur , Grayicas peccati ſtac in eo , quod fit magnus contemptus

Dei, infinitis titulis indebitus , & à viliflima perſona oriundus. Prę .

terea levitas obſequii Itac in eo , quod infinitis aliis titulis debeatur

Deo & à perſona nulliusmomenti reſpectu Dei proficiſcatur , & , li

volueris,per ſanctitatem creatam condignificetur : ſed independenter

ab æqualitate , inæqualitateque formarum gravificantis , i valoran .

tis, ſubſiſtunt hæc duo : ergo independenter ab æqualitate , ac in .

æqualitate earum formarum ſubſiſtit , off-oſam mortalem eſſe quid

grave reſpectu Dei , obfequia autem noſtra quid leviffimum , e qua

li gutta roris ante lucani , & quafipannus menftruat& univerfæ juftitiæ

noftræ .

80. Vel ſi malueris diſtinguo majorem . Ut offenſa ſit ordinis

ſuperioris, forma gravificans ſumpta fecundùm rectum pręcise , de.

bet eſſe ordinis ſuperioris ; concedo : ſumpta ſecundùm rectum ,&

obliquum ; nego . Jam dixi , hanc formam eſſe complexum ipſum

ex natura peccati , & natura obſequiorum (ficut prioritas diei hodier

na reſpectu craftinæ , eſt re ipſa complexum ex die utrâque ) hoc

autem complexum ſumptum fecundùm rectum eſt ordinis ſuperio

ris , quoniam eſt peccatum ipſum . Sed dices . Cur ut offen falitin .

finita, forma debet effe infinita ; ut autem fit ordinis ſuperioris , de

ceſſum non eſt , ipfam eſſe ordinis ſuperioris fecundum reétum , &

obli
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obliquum . Reſpondeo . Confcientia eatenas pręcisè conſtituit of

fenfam , quatenus retrahit ab operando ; ergo ut operatio ſit offenſa

levis, neceſſe eſt , conſcientiam retrahere leviter ; ut fit offenſa

gravis, quòd conſcientia retrahat graviter non modò ſubjective , pro .

ponendo nimirummalitiam gravem in objecto ; fed etiam objecti

ve , habendo ſcilicet tot claritatis gradus , quot popoſcerit plenie

advertentiæ : aliàs advertentia ſemiplena , aut tenuiſſima fufficeret:

ad peccatum mortale : ergo ut offenſa fit infinita , opus eſt conſcien

tiam retrahere infinitè tum objective , tum ſubjectivè ; ſed retrahe

re infinitè utroque modo eft illam infinitam effe : ergo ut conſcien .

tia reddat offenfam infinitam , opus eſt , ipfam infinitam effe . Atta

men ut conſtituat offenſam in ordine ſuperiore non requiritur, illam

effe in ordine ſuperiore : quoniam offenſam conſtituit in ordine

ad hoc præcisè , quatenus graviter retrahit ab illa (nam hoc ipfo of:

fenſa eſt mortalis , proindeque eſt quid grave reſpectu Dei : cùmque

ex alia parte omne obſequium pura creaturæ lit quid levillimums

reſpectu Dei , palam fit , offenfam eſſe eo ipſo in ordine ſu periore . )

at poteſt conſciencia retrahere graviter , quin ipſa ſit in ordine ſupe.

riore , hoc eſt , quin ipſa fit quid magnum , & grave reſpectu Dei :

ergo poteſt conſtituere offenſam in ordine ſuperiore ,quin iplas

fit in ordine ſuperiore. Et hinc patet ratio, ob quam offenſa eſtma

jor , quò perſona eſt major ; fed non eſt infinita , licèt perſona infi

nita fit : nam qud perſona eſt major ,magis retrahit conſcientia ( fi

enim magis non retraheret , offenſa non eſſet major : ) Cæterùm ,

quamquàm perſona licinfinita , conſcientia non retrahit infinite

tum ſubjective , tum objective .

81. Replicabis, totam hanc doctrinam ex conſcientia retrahente

depromptam unicè probare malitiam effe finitam . Ita fane . Aft

cùm offenſa formalis , atque cheologica Dei plenè fequatur mali.

tiam , eo quod tanta eſt offenſa , quaata malitia ; levis , li malitiae

moralis fuerit levis ; gravis , ſi malitia moralis fuerit gravis ; nulla,

fi malicia moralis fuerit nulla , infertur , quod argumentum probans

malitiam eſſe finitam ,probet quoque offenſam eſſe finitam . 2. Quia

non datur diſtinctio virtualis inter malitiam , & offenfam, ut fupra

dictum eſt . 3.Quia rationes jam expenſic probant , conſcientiam re

trahentem non modo conftituere actum in effe mali moraliter ; ve.

rùm etiam in eſſe offenfæ : ergo . Jam duo commoda , quę ex ſen ,

teatia contraria fibi parare poffunt hiAA. ſunt . Primum affignare

legitimam rationem impoſſibilitatis facisfactionis pura creaturæ pro,

L
quo ,
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quovis peccato mortali : cùm enim ſatisfactio fit finita ; offepla av.

tem ſic infinita , planum eſt , ſatisfactionem affequi non poſſe offen

fam . Secundum eſt , aligoare legitimam quoque rationem , ob

quam homo in æternum puniatur ob peccatum momentaneum ,

quia offenſa infinita punitionem infinitam efflagitat. Verùm , ex

eiſdem capitibus probare poterant , malitiam effe infinitam : quod fi

malicia moralis finita fuerit , ambæ rationes ſubſidere videntur . Nos

independenter à difficultatibus , quas importat prætenſa infinitudo

offenlę , aflignavimus ſupra rationem firmam illius impoſſibilitatis

ſatisfactionis ; & independenter ab eiſdem damus rationem juſtę

punitionis in çternum : nempe juſtam cffe punitionem , donec du .

rat deliétum : & illud eternum durare , nec teneriDeum dare auxi .

Thum ad poenitentiam .

CAPUT OCTAUUM .

Quatuor alia axiomata calculatoria .

Rimum eſt . Sicut agens agendo repatitur ; ita paſ.

ſum patiendo reagit . Hoc axiomate frequente fatis

in fcholis ſtabilitur actio , & reactio in qualitatibus

operativis , & invicem oppofitis . Igitur quando

mutud applicantur duo agentia contraria çqualium

aut fermè equalium virium ,calidum v.g. & frigidum : ita calidum

producit aliquos gradus caloris in frigido , ut etiam frigidum produ

cat aliquos gradus frigoris in calido : & hoc eft ,quod aštis , & reattio

vocatur . Conſtat id cum experientiâ ; fiquidem experimur ex

aqua frigida admixta calidic reſultare teporem ;ergo quia frigida

operatur aliquos gradus frigoris in calida , & calida alios caloris in

frigida . Tum etiam ratione ; tametſi calidum in primo inſtanti

congreſsûs producat aliquos gradus in frigido , fubindeque hujus vi.

res coerceat , nihilominus in frigido remanet virtus ad producendum

aliquod frigus in calido : ergo illud producit: ergo ita datur actio

calidi , utdetur quoque reačtio frigidi ; & ita datur pallio frigidi, ut

detur etiam repaſſio calidi .

83. Probo antecedens. Calidum producit duos gradus caloris

v.g. in frigido , & dumtaxat expellit alios duos frigoris : ergo in

primo inſtanti congreſſus remanent in frigido fex gradus frigiditatis

Vigo : atqui ſex gradus frigiditatis funt virtus ſufficiens ad producen .

dum
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dum in calido unum faltem gradum frigiditatis : ergo licèt calidum

in primo inſtanti congreſsûs producat aliquos gradus caloris in frigie

do; remanet nihilominus virtus in hoc ad producendum in calido

aliquod frigus . Dices non remanere hanc virtutem : tum quia , fi

frigidum poſſet producere aliquem gradum frigoris in calido libi

contrario , longèmeliùspoffet producere eumdem in fe ipfo , quod

ſibi proximius eft , neque ſibi adverſatur ; ſed non poteft illum pro•

ducere in ſe ipſo ; alioquin is gradus impediet ingreffum primi gra.

dûs caloris ,& conſequenter in primoinſtanti congreſsüs darentur

in frigido primi gradus caloris , & fimul non darentur ; ergo . Tum

quia minor virtus deſideratur ad conſervandum , quàm ad primò

producendum : ergo fi frigidumhabet virtutem ad producendum ,

in calido aliquem gradum frigoris ,potiore jure habebit virtutems

ad conſervandum proprios gradus frigoris : ergo illos conſervat in

primo inftanti congreſsûs : ergo illi , & conſervantur , & expel.

luntur ,

84. Docti quidam RR. ut nodum folvanthunc , ad graduumu

inæqualitatem confugiunt. Solutio eſt falla , & inefficax . Falſa qui.

dem ; nam ut alibi trado , gradus componentes intenfionem ſunt

æquales , ac fimiles . Tum quia , fi Deus pon tantùm penetraret;

verùm etiam phyficè uniret eidem parti ſubjecti multos gradus ca

loris ex eis , quos vocatis primos , & inter fe æquales , daretur pro:

cul dubio augmentum caloris : ergo vel daretur tunc intenfio , vel

extenſio caloris ? Non extenſio ; quia hæc efflagitat calorem eſſes

in diverſis partibus fubjeéti : ergo intenſio : ergo hæc componi po .

teſt ex gradibus æqualibus : ergo de facto componicur ; cùm ratio

non vigeat, ut perfectiones multiplicemus . Tum quia habicus men.

tiendi , qui eſt qualitas intenſa facilitans ad mendacium , componi.

tur ex mendacio A , B, C, ſeu ex qualitatibus relictis ex his menda

ciis ; at tam mendacia , quàm qualitates ex ipſis procreat : ſunt

ejuſdem entitativæ perfectionis : ergo aliqua intenſio componitur

ex partibusæqualibus. Tum quia quod calidum , ut quinque, pro •

ducat in calido,ut quatuor,quintum gradum caloris , quem non pro

ducit aliud calidum ut quatvor , provenit ex co , quod in calido , ut

quinque, fiat plura agencia, quàm in calido ut quatuor : multitudo

autem Agentium juvat ad agendum : unde ficut ex eo , quod com

plexum viginti hominum plura pollic,quàm complexum duorumu,

finiftrè argueremus , illud effe entitativè perfe &tius, quàm hoc ,

(quidquid lic de majore perfectioneextenſiva ) ica in præſenti. Prc

L 2 terea,
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terea , quòd calidum A. ut quatuor applicatum calido B etiam ut

quatuor , non producat quintum gradum caloris , provenit ex eo ,

quod ipfi deficiat conditio quædam naturaliter exacta ad operandum

nempe ſuperioritas qualitatis informantis agens, reſpectu informan

tis paffum : fimile namque nequit intendere active libi ſimile ; quo.

niam finis agentium naturalium eſt aſſimilare ſibi paffum , vel foro

malicer , veldiſpoſitive : ergo ceſſat hic finis , quando paſſum eſt

jam fimile agenti : ergo tunc nequit pacuraliter operari agens.Tum

demum ob alia , quæ ſuo loco fufiùs expenduntur .

. 85. Eft pręterea ſolutio illa inefficax : nam licèt ſex gradus fri :

goris diſtributivè , ac ſeorſim ſumpti perfeétione fipt inęquales octa

vo ; complexum tamen ex illis omnibus par effet illum producendo .

Sic paflim experimur , aggregatum ex mulcis, quorum fingula ſunt

imperfectiora effectu , proindeque incapacia illum producendi,çqua .

re perfectionem ejuſdem effectus, & conſequenter illum producere :

ergo quod gradus inferiores non attingant perfectionem fuperio .

rum , titulus inſufficiens eſt , ut fimul , & copulativè fumpti pon .

conſervent octavum gradum , pręſertim cùm minor virtus ſufficiat

adconſervandum , quàm ad primò producendum . Quo circa nego

affumptum , majoremque primæ probationis . Vel enim frigidum ,

de quo loqueris eſt ſubſtantia productiva frigiditatis , aqua v.g.vel

folum ſubjectum ipformatum frigore extraneo ? Si hoc ; cùm nulla

qualitas ſe ipſam intendere valeat , ob rationem poftea producen.

dam , fieri poteft, ut illud frigus operetur in ſubjecto extraneo ,

quamvis contrario , quin poflit quicquam operasi in proprio ſubje

& to ; nam aliàsſe ipſam intenderet .

86. Si illud primum ; adhuc ſubliſtit , aquam poffe producere

aliquem gradum frigoris in ſubjecto calido libi applicato , & non

poſſe producere in ſe ipſa gradum cetayum v.g. imd neque ipſum

conſervare. 1. Quoniam id docemur experientiâ ; conſtat enim

quodvis agens neceſſarium operari quidquid poteſt , quando & ha

bet virtutem , & omnia prærequiſita : ergo quando non operatur ,

vel caret virtute , vel aliquo prerequiſito ; ſed quando calidum vi

ribus çquale admovetur aquæ ; hac neque producit in fe octavumi

gradum frigoris , neque illum conſervat , it eciam conſtat expe

rientiâ , quandoquidem in co caſu redditur tepida : ergo in eo calu

vel non habet virtutem , vel non habet omnia prerequifita ad ope

randum , aut conſervandum in ſe octavum gradum ; & tamen ha

bet vircutem ad producendum in calido fibi admoto aliquem gra

dun
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1 Qum frigoris , fi quidem illum producit : ergo . 2. Et lit ſolutio di

secta . Major virtus deſideratur in aqua ad hoc , ut in primo inſtanci

congreſsûs conſervet in fe ipſa octavum gradum frigoris , quàm ad

hoc , ut producat primum in calido : ergo ftat habere virtutem ad

hoc ſecundum , & non ad illud primum . Probo antecedens. Ut con

ſervet in ſe octavum gradum , opus eſt , quod infringac vires , &

conatum ſeptem graduum caloris ( hi namque omnes uno impetu

conantur producere inaqua primum gradum caloris , & confequen ..

ter expellere octavum frigoris)ut autem in calido producat primum

gradum frigoris , fat eſt vincere reſiſtentiam formalem octavi gra

dús caloris per primum frigoris expulſi : ſed major victus requiri.

tur ad infringendum impetum feptem graduum caloris , quàm ad

vincendum reliftentiam formalem unius tantùm , ut patet : ergo a

Unde ſoluta manet ſecunda probatio : etenim virtus minor re .

quiritur ad conſervandum , quàm ad primò producendum , fi cæ.

tera lint paria ; in caſu autem preſenti paria non ſunt , ut manet

oftenfum .

87. Huic axiomati limitatio gemina adhibenda eft.Prima:Illud

intelligi oportet,quando agens eſt paſſo contrarium; quod fi contra

rium non fuerit, actio dabitur abſque reactione: fic lux ica operatur

aliam lucem in aëre , ut nil repatiatur ab hoc, nimirum quia aërper

ſe pręcisè non informatur qualitate luci contrariâ ; imò quamquàm

agens, & paffum qualitates habeant contrarias , ſi agens adeo fueris

robuftum , ut uno impetu , & uno inſtanci congreſsus extinguat

qualitatem palli ; eciam dabicur actio abſque reactione, fic continget

quando calidum ut octo applicetur frigido ut unum . Quapropter

hoc , quod eſt non dari aftionem fine reaktione , nec paffionem abfque re

paffione , intelligendum eſt , quando applicantur agentia , & contra

ria , & æqualium , aut fermè æqualium virium . Secunda . Num .

quam dari actionem , & reactionem inter calidum , & frigidum ut

octo actualiter : cùm enim in primo congreſſu calidum pellat à fri

gido duos gradus;necnon frigidum pellat à calido unum faltem ; inde

eft , quod in primo congreſſu neutrum eft ut octo ; dicuntur nihi.

lominus ambo ut octo , quia talia fuerunt in inſtanti immediatè an

tecedeoci . Neque te remordeat , fore ut ſeptem gradus caloris non

applicentur duobus frigoris , fi hi tam citò expellantur . Non enim

requiritur phyſica applicatio inter deſtruentem , & deftruétum , ut

experientiâ patet , & in PhyGica probatummanet ..

88 . Sccundum axioma eſt . Qua proportione applicatum fuerit

agens ,
L 3
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met. c. 13.

P.Ponſeo agens , eaoperatur :feu agens naturale operatur uniformiter , difformiter,

ca in 5. Hoc axioma fine certo Authore adducitur à P. Fonſeca . Hlud con .

9.6 /i8.5.
Atat experienciâ : Quoniam ignis v.g. citiùs , & fortiùs operatur in

og prope partibus paffi proximioribus , quàm in remotioribus : ergo opera

finem ( . tur inæqualiter , ſeu difformiter '. Verùm in hac difformitate unifor.
plicat .

mitas elucet : fiquidem urget , ac mitigat ſuas actiones juxta imajo.

sem , autminorem propinquitatem cum partibus pafli , ita ut ſiin

prima parte illius producit octo gradus , & in ſecunda producat ſee

pcem , in tertia producat fex . Et ratio eſt . Agentia Naturalia crea .

tahabent vires limitatas : ergo indigent propinquitate cum paffo

ad operandum in eo ( ſi enim hac non indigerent, ad quamvis diſtan.

tiam , tametfi infinitam , operari poffent , unde vires limitatas non

haberent ) ergo ipſorum vires propinquitate acuuntur , & diſtancia

langueſcunt; ergo quò propinquiora fuerint , eò magis operabun.

turi & quò diſtantiora , eò minus ; ſed primæ parti (phæræ ſunt

propinqua , & à fecunda diſtant per unicum punétum indiviſibile ,

ut ponimus cum Zenone : ergo ita operantur in prima parte , ut in

ſecunda unum gradum indiviſibilem omittant , ut in tertia duos , &

fic in cæteris . Quod fi rogaveris : an agens operetur per partes

aliquotas , an per proportionales palli ? Negabo ſuppoſitum ; ifta

quippe eſt phraſis Continui Ariſtotelici, à qua declino cum Zenone.

89. Hoc quoque axioma duas patitur exceptiones . Prima eft ;

Quando agens eſt valdèactivum , & validum , immediatèquead

movetur prima parti pafli , non operatur uniformiter difformiter in

primis ſaltem partibus palli ; ſed ſimpliciter , & abſolutè uniformi.

ter . Et ratio eſt . Tametſi pars ſecunda diſtet ab agente per unum

punctum indiviſibile , & pars tertia per duo , & quarta per tria;

nihilominus tanta effe poteſt activitas agencis , harumque partiums

diſpoſitio , ut parvula hæc diſtantia nihilo æſtimetur reſpectu activi

tatis agentis : tàm quia ficut immediata approximatio juvat ad

agendum ; ita vehementia agentis : ergo talis poteſt eſſe hæc ve.

hementia ut non retardetur per tantillam diftantiam . Tum quia

plerumque agens producit totum ſuum effectum in paſſo , cui non

eſt immediatè localiter applicatum , modd hoc non exorbitet à ſphę.

ta agentis: ergo quamquam agensnon fit immediatè localiter ap

plicatum fecundæ parti palli , co quòd hæc unicum punctum jodi.

viſibile diftet ab illo , poteft totum fuum effe &tum producere in

hac : ergo in eo caſu agens non operabitur difformiter , ſed purè

uniformiter .

90. Se
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90. Secunda eft ratione diſparitatis : in diſpoſitionibus modo

poſitivis , modd negativis fieri poteſt, ut agens non operetur uni

formitèr difformiter, fed vel fimpliciter uniformiter , vel fimplici

ter difformiter . Probatur . Eſto primam partem palli , aut non ha

bere tantam ficcitatem , quantam habet fecunda , aut informari uno

gradu frigoris, quò fecunda caret; in hoc caſu hæ duæ partes diſpa

res ſuntin diſpoſitionibus. Item ratione hujus diſparitatis tantùm

operabitur agens in ſecunda , quantùm in prima; major namque

propinquitas primæ temperatur per reſiſtenciam frigoris , quæ tan

tisper retardat actionem calidi :& rurſus minor propinquitas ſe.

cundæ partis compenſatur per meliorem difpofitionem , quam ha

bet : cùm ergo æquè conducat ad operandum diſpoſitio pafli , ac

propinquicas cum agente , altera per alteram compenſatur : ergo

in pradicto caſu tantùm operatur agens in parte ſecunda , quantùm

in prima; ergo operatur ſimpliciter uniformiter ,

91. Ex eodem capite diſparicatisprovenire poteft, quod agens

non operetur uniformiter difformiter , ſed purè difformiter . Proba.

tur : operari uniformiter conliſtic in eo , quod agens fi in primas

parte producit octo gradus , in ſecunda producat feptem , in tertia

ſex itaque fieri poteſt, quòd ordo hic deficiat . Probatur ; Finge in

fecunda parte adeſſe contrarium , ſecus in prima ; item in quarta ;

fecus in tertia : in hoc caſu minus caloris v.g. producitur in fecun

da , & quarta parte ; quam aliàs produceretur : quoniam præſentia

contrarii actionem refränat ; alias producerentur in fecunda parte

feptem gradus , & in quarta quinque: ergo in hoc cafu non ſervatur

is tenor . Contingeret igitur in hoc cafu , qudd agens in prima par

te produceret octo gradus in ſecunda ob minorem propinquitatem ,

præſentiamque contrarii produceret quinque , in tercia ob defe&tuin

contrarii produceret fex , & non plures propter majorem diſtan

tiam : ergo in hoc caſu agens operaretur purèdifformiter . Quamo.

brem ut hoc fecundum axioma verum ſit ,oportet partes fphæræ cæ.

teris omnibus æquales eſſe , dumtaxatque diſcrepare invicem in pro .

pinquitate cum agente .

92. Ex hac doctrina in fertur; poffe agens producere in paſto di.

ftantiore , ſeu in parte diſtantiore ejuſdem paſſi effectum , quem

non producit in proximiore . Probatur . Quando å centro poveo

rotam , majorem impulfum imprimo in peripheria , feù circulo

exteriori , quàm interiori ( cùm enim lint longè plures pare

tes in peripheria , quàm in circulo interiori , & ſingulæ habeant

L 4 impul.
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impulfum , quo moventur, palam fit, plures gradus impulsûs pra

duci in peripheria , quàm in circulo interiori ) & tamen proxi.

mior eft mihi circulus interior , quàm circumferentia , feu pe.

ripheria : ergo . Et ratio eſt , non minùs juvat ad agendum , & ma.

gis agendum diſpoſitio , quàm propinquitas paffi : ergo ſi paflum re

motius fuerit multò melius diſpoſitum , quàm paſſum proximius ,

& abfolutè contineatur intra ſparam agentis , producet agens in il.

lo effectum , quem non producic in hoc .

93. Sed rogabis . An agens poffit producere effectum ullum in

paíſo diſtante , quin ſimpliciter quicquam producat in paſſo inter.

medio ? Refpondeo cum diſtinctione : aut paffum diſtans eſt adeo

semotum , ut fit extra ſphæram agentis ; aut non . Si primum ;per

Spicuum eſt, agens nequire effectum ullum in ipſo producere ? Si le

cundum ; reſpondeo poſle agens operari in diftante , quinoperetur

in propinquo . Ratio eſt: eo ipfo , quod palſum diſtans fit intras

Sphæram , ad quam extenditur virtus agentis , fitque valde diſpofi.

tum , paffum autem propinquius minimè fit difpofitum , poteſ

agens operari in diſtante , quin effectum operetur ullum in propin .

quo ; fiquidem major propinquitas unius hebetatur per carentiam

diſpoſitionis , maiorque diftantia alterius compenſatur per melio .

rem difpofitionem ; at fieri poteft, ut paffum diftans fit optimè diſpo.

fitum ad recipiendum calorem v.g. velignem , fecus paffum pro

ximius : ergo agens poteft operari in diſtante , quin operetur quic

quam in propinquo

94. Dices cum DD. RR.Agens non poteft operari in paffo , cui

neque mediatè , neque immediatè eft applicatum ; at fi non produ.

cit aliquos graduscaloris in paffo propinqno , quibus juvetur ad

operandum in paffo remotiore, fit, ut neque mediatè , neque imme

diatè fit huic applicatum : ergo . Retorquetur in ipſos argumen

tum . Per vos aliquando contingit , agens , quod in primis partibus

palfi nequit producere quintum gradum caloris ob carentiam ,

diſpoſitionis , vel aliud impedimentum , illum producere in

quinta parte pafli; fed cunc licèt adjuvetur per gradus productos

in primis partibus ad producendum quartum gradum in quinta

parte ; nihilominus non juvatur per eofdem ad producendum

quintum, ut talem ; fcilicet quia inſikitis in graduum inæqua.

litate , & gradus imperfectiorespequeunt juvare ad gradum ,

perfectiorem producendum : ergo fieri poteft ,quod agens opere.

gur in paſſo diſtante effectum aliquem ,quin ullatenus juvetur ad

illum
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illum producendum per effectus productos in paffo proximiore :

Nunc rogo : Vel agenstunc casús eft applicatum mediatè , aut im

mediatè paſſo diſtantiori , vel neutrum ? Si primum ; ergo ftat alte

sutra ex iftis applicationibus abſque iſto adjutorio . Si ſecundum ;

ergo operatur in paſſo , cui neque mediatè , neque immediatè eſt

applicatum ,

95. Nego igitur minorem objectionis. Quippe agens eſſe me.

diatè applicatum paſſo , confiftit in eo , quod hoc , licèt non fit illi

contiguum , fit tamen intra ſpheram , ad quam extenditur virtus

illius (non enim defideratur femper paſſum eſſe contiguum agenti

quandoquidem experimur agentia non rard operari ad aliquam ,imò,

& multam diftantiam ) at quamvis agens nil operetur in medio, quo

juvetur ad ulteriùs progrediendum ; nihilominus poteft fieri, ut paſ.

fum fit intra ſpheram , ad quam extenditur virtus agentis : ergo li.

cèo nil producat in paſſo medio , poteft effe applicatum paffomedia

tè . Non difficeor , agens vehementius operaturum in diſtante , fi

aliquem calorem producat in propinquo , eoque juvetur ad ulterius

operandum ; aio tamen hoc adjutorio opus non effe ad fimpliciter

operandum in diſtante .

96. Tertium axioma . Qudmagis unita fuerit virtus, ed magis

operatur , ſeu , Virtus urita fortior diſpersâ . Conſtat experientia .

Nam cæteris paribus vehementiùs calefacit ferrum calidum , quàm

Atupa , vel aqua : nempe quia ferrum utpotè depfius habet partes

magis unicas , ſubindeque gradus caloris per eas partes ſparfi funt

mutuò magis uniti . Undè conftat, agentis denſitatem , licèt non fit

conditio ad operandum ( ut minùs bene ajupt RR. , quandoquidem

aer calidus calefacit citra omnem denſitatem ) juvare tamen ad ope

randum . Jam ratio hujus axiomatis poteft effe duplex . Prima ,nam

quò partes agentis magis upiuntur , eò minùs atieruntur per con.

traria circumdantia : crgo pollent majore yi ad operandum . Secun

da : Dam paffum , quod vel ratione diſtantiæ , vel ratione qualitatis

contraria reſiſteretgradibus agentis ſeorſim operantibus , cædit eiſ

dem fimul , & uno quaſiimpetu ingruentibus .

97. Qud plures partes habuerit agens , eò plus operatur : feu , mul

titudo agentium juvat ad agendum . En planum ; nam qud ignis ha.

buerit plures partes ; ed citids ,& magis calefacit . Cujus ratio eſt :

lotum eſtmajus ſua parte ; fed quodlibet agens feorfim eſtquali vir.

ius parcialis ; complexum autem ex illis omnibus eſt virtus totalis :

irgo complexum ex omnibus eſt major virtus , quàm quodlibet

agens
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agens feorſim : ergo multitudo agentium&c. In cognoſcitivis folet

multitudo agentium tam longè abeffe , ut juvet ad agendum , ut

potiùs operationem impediat, vel retardet . Hoc provenit ex eo ,

quod affectus illorum diverſi , aut etiam oppofiti eſſe ſolent ; cùm.

que facultates operatrices voluntatis nutum ſequantur , id circò hęc

non adunantur , & unus impedit , vel corrumpit , quod alter effi.

cere conatur, unde naſci ſolet, quod nil fiat quando multi imperant;

impræſentiarum autem loquimur de agentibus hujus diverſitatis

expertibus . Prætereo cætera his affinia axiomata philoſophica , quæ

ex Ariſtotele , D. Thoma , cæteriſque tum priſcis , tum modernis

deprompta alibi dedi .

Arif.l
.de

98.

C A P UT NONUM.

Catera Proloquia calculatoria .

Vintum ef Generatio unius, eft corruptio alterius: quod

Generat. ſemel, & iterum traditur à Philoſopho , doctèque

cap. 3 :
expenditur à D.Hurtado . Reſpondeo igitur , hoc

Ei 3.7 by

axioma non ſignificare identitatem inter unam , &

fic. cap.8.

Hurtado alteram , quia cùm corruptio ſit purum nihil , in .

difp. 1. de capax eft talis identitatis : neque metaphiſycam connexionem ; nam

Generat. poteſt Deus non corrumpere formam priorem , etiam generatâ con

felt.8.

trarià : neque corrumpi in ſubjecto unam formam ſemper , ac ge.

neratur alia , aut gencrari aliam femper , ac corrumpitur una : quo.

niam non ſemper , ac in aëre generatur lux , definit in aëre alia for.

ma ; neque ſemper ac lux corrumpitur generatur alia; tenebræ quip.

pe non luot forma poſitiva; ſed mera lucis privatio . Significat ergo

generationem unius formæ ſubſtantialis eſe priorem corruptioneal.

terius, non fanè præexiſtentis forma ſubſtantialis ( li quidem non

ſemper corrumpitur hæc , v. g. anima rationalis ) fed præexiſtentis

compoſiti. Quia motus Deusexigencia forma ignis de novo advc.

nientis , omittit conſervationem ligni præexiſtentis ; non è conver .

ſo , ideft , non concurrit ad generationem formæ ignis ob defeétum

formæ ligoi : quo circa potiùs dicitur , generatio unius eſt corruptio

alterius, quàm corruptio alterius eſt generatio unius . Hoc tamen

non impedit , quoddepotentia abſoluta corruptio unius lit genera

tio alterius , fi nimirum deſtuens Deus formam ligni moveretur par.

tialiter ex hac deftructione ad producendum aliam formam ſubſtan.

tialem ,
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tialem , de materia privaretur omni forma; imò fieri poteft , utnul.

Jus prioritatis ordo decur inter generationem , & corruptionem ,

nempe ſi corrumpatur una forma, & generetur alia , quin ex uno

moveatur Deus ad aliud .

99. Sextum eft . Sicut ſe babet fimpliciter ad fimpliciter ; ita ſe

babet magis ad magis : cujus fęcunda femina ſparất Philoſophus in . 2. Topico.
rum cap.4

quiens : quòd fi voluptas bonum , magis voluptas magis bonum . Etſi

injuriamfacere malum , & magis injuriamfacere ,magis malum . Arri.

Godoy die

det multis hoc adagium , ſed duabus falcem indiget exceptioni
bus

. Deo n.110

Sput. 3. de

Prima eft : modd illud magis fit poffibile : quoniam fi impoſſibile ; Arriaga

fuerit , non ficut fe habet fimpliciterad fimpliciter ; ita fe habet ma. !: Padifp.

gis ad magis . Ob hanc rationem ſunt fallaces hæ conſequentiæ .

1. fe&t. 2.

Qualitas radicaturin fubjectoper unionem phyficam cum illo : ergo

magis radicatur per majorem unionem pbyficam . Item : fundamentum

per connexionem metaphyſicam eſt impotens exiftere abſque ter

mino: ergo per majorem connexiowem metaphyficam eft magis impotens

exiftere ſinetermino . Icem : homo eſt rationalis per animam : ergo

magis rationalis per majorem animam . Sunt inquam fallaces, quippe

aec inter uniones phyſicas, nec inter connexiones metaphyſicas ,

nec inter animas rationales ejuſdem ſpeciei ſunt poffibiles una ma

jores intenſive aliis . Jam ratio à priori eſt . Eo ipſo , quod prædi

& tum axioma ſuppoſuerit falſum, ipſum eſt falfum ; fed eo ipfo ,

quod fit impoſſibile illud magis ; fupponit fallum qui dixerit , ila ſe

babet magisadmagis : ergo . Hac ratione fophiſmataquædam ſternes,

quæ ex prava intelligentia hujus axiomatis procedunt.

Secunda et . Modů to magis non opponatur cum fimpli.

citer , ut aliquando contingit : tuncenim non ficut fe habet ſimpli

citer ad fimpliciter; ita fehabet magis ad magis . Sic homo eſt po

teps videre materialiter per lucem , & tamen non eft magis potens

videre per majorem lucem , nam tantùm poteſt illa intendi , ut ho.

mo fimpliciter non videat : fic voluntas conſtituitur libera per co

goitionem allicientem ; & tamen non ſemper eſt magis libera per

cognitionem magis allicientem ; fiquidem hæc magisalliciet , fiat

tingat gradus neceſſitatis moralis , aut phyſicæ , quio propterea ſit

voluntas in eo caſu magis libera , cùm potiùs fit minùs libera : fic

cibus condicus redditur per falem : & non magis conditus per in.

crementum ſalis, ut per ſe patet . Et ratio eft , quia poteſtas videndi

requirit quamdam menfuram lucis , & libertas quamdam tempera.

turam cognitionis allicientis , & ciborum condimentum determina

tam



172 Diſp.II. Cap. IX .

tam falis mixturam : ergo his deficientibus, illa quoque deficienci

ſed ubi advenerit incrementum , ſeu tò magis , deficit illa determi

nata menſura , quantitas, vel proportio : ergo tò magis adveniente

deficit fimpliciter : ergo non ficut fe habet ſimpliciter ad fimplici

ter & c.Cujus uberior ratio eſt . Quoties unum magis fubvertat fun.

damentum alterius magis , non ficut fe habet fimpliciter ad fimplici.

cicer; ita fe habet magis ad magis : quoniam in hoc caſu unum magis

opponitur cum altero magis;cù ni tamen unum fimpliciter non oppo.

natur cum altero fimpliciter ; at quoties unum magis opponitur cum

fimpliciter opponitur cumfundamento alteriusmagis ; liquidem hoc

magis præfupponit fuum fimpliciter , ficut quodvis comparativum ,

præſupponit poſitivum : ergo quoties magis opponitur cum fimplici:

ter , non ſicut fe habet &c.

101. Præterea intelligendum eſt de ſimpliciter illo , per quod

formaliter , & immediatè ſubjectum conſticuicur in elle calis, non de

illo per quod illativè tantùm . Sic quamquam ſubjectum conſtitua

tur extenſum per quantitatem , non tamen magis extenſum per ma.

jorem quantitatem , quandoquidem pofita rarefa &tione dacur major

extenſio ; & tamen in lacte, cera , & fimilibus non dicur major quan.

titas : nimirum quia ſubjcctum non formaliter , & immediatè , ſed

determinacivè dumtaxatconſtituitur extenſum per quancitatems.

Quo circa de cauſa formali dumtaxat intelligendum eſt hoc prolo

quium : de caufa autem efficiente , quando cætera omnia fuerint

proportionatè paria , & caufa illa fic ex eis, quæ operantur quantum

2.Pbyfico

102. Septimum eſt. sicut affirmatio eft caufa affirmationis ; ita
rum cap.3.

* N1.30. Hegatio negationis. Imputatur , & meritò Ariftoteli ajenci, eadem cau.

fo contrariorum eft , quod enim præſens , caufa bujus eft , boc ,& abſens,

Ribaden facimusaliquando caufam contrarii ; ut abſentiam gubernatoris navis

diſp.3. deſubverſionis, cujus erat præſentia caufa falutis. Subtiliter exenterat

qi.buma. hoc adagium P. Ribadeneyra , juxta quem hæc eſt interpretatio .

sib.cap.4. Qando A. eſt caufa rei B, defectus rei A. folet concipi à nobis inſtar

cauſa defectus rei B. qua propter legitima funt hæ duæ conſecutio

nes . Adeft cauſa actà influens in effectum : ergo datur effectus. Item :

non datur caufa aftù influens in effectum ; ergo non datureffectus . Ve.

rům ſeduld notanda lunt Philoſophi verba. Hoc de abſens , facimus

aliquando caufam contrarii . Aliquando, quia non femper: quando igi

1.2.qu.is. tur id continget ? Quando effectus ab illa cantùm caufa producibilis

eft . Aulcutta S. Magiſtrum Tom. Remoto prioriremovetur pofterius,

quod

poſſunt.

art.2 .
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C

!

quod propriè ex eo tantumfequitur : fi autem aliquid expluribas ſequi

poffit , non propter boc pofterius removetur , uno priorum remoto ; & ve.

nuſtum producit exemplum . Sicut fi induratio pollit fieri , & à cali.

do , & à frigido ( Bars lateres indurantur ab igne ; @ aqua congelata in.

duratur ex frigore)non oportet, qudd remoto calore removeatur induratio .

Rurſus nota illudfacimus, quia cùm carentiæ ,negationeſque objeti.

væ , ( ſi fortè dantur) fiat purum nihil , ſubire nequeunt denomina .

tionem cauſa in re , & quoad effe , fed tantum quoad dici , & quoad

modum noftrum concipiendi , unam quippe carentiam rudè conci.

pimus per ſpeciem rei cauſantis aliam , ex hac apprehenſione de

ſcendit is fimilis loquendi modus. Quia fic nominamus aliquid ( in.

quit B.Thomas) ficut cognoſcimus illud : & hoc ſiniſtro loquendi mo. 3.8.quçſt .

18. art. 2.
do paralogiſmi

pullulant , quibus, & viri illaqueari ſolent circa re

corp.
sum carentias , entiaque rationis .

103 Exiſtimo Axioma hoc contrahendum non eſſe ad ſolas

cauſas, & effectus ; ſed liberiùs excurſurum . Dua hic proponun

tur affirmationes , quarum una dicitur cauſa alterius , & duæ fimili.

ter negationes . Utraque poffunt effe objectivæ , vel formales ; prę.

terea affirmationum objecta poſſunt eſſe aut mutud connexa (ha

beant , vel non habeant invicem relationem cauſalitatis ) aut mutuò

oppoſita ; aut connexa , vel oppofita non mutud ( quod in oppoſi

tione purè phyſica contingere poffe infra dicemus ) aut omnino di.

ſparata , quatenus neque connexionem , neque oppoſitionem reci

procam , vel non reciprocam habeant . Dico ergo in omni , & ſolo

caſu , in quo objeéta fueriot mutud connexa connexione metaphy

ficâ , determinatâ , & abſolutâ , ſubliſtit, quòd ficut affirmatio eſt per

ſe cauſa affirmationis , ita negatio eſt per ſe cauſa negationis ( adde

per
accidens namque

fit quod voles) : Probatur: quoties ex A.

legitimè arguatur B, atque , ex defeétu rei , A. legitimè quoque

arguatur defectus B, ſubliſtit , quòd ficut affirmatio eft caufa affirma

tionis ; ita negatio negationis ( non enim loquimur de alio cauſali.

talis genere :)at quotiès A. fit reciprocè connexum cum B. conne

xione metaphyſicâ , determinatâ , & abſoluta , ex A. legitimè ar

guitur B , quoniam fundamentum connexionis metaphyſicæ impo

teos eſt orbari ſuo termino : & inſuper ex defeétu rei A. legitimè ar

guitur defectus rei B. fiquidem deficiente termino prædictæ conde .

xionis ipfallibiliter deficit fundamentum : & demum in nullo alio

caſu poteft id evenire per fe ; ergo in omni , & ſolo cafu , in quo ob .

jecta fuerint &c.

per ſe :

104. Pro ,
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104. Probo ultimam partem minoris . Omnis alius cafus vel

eft cafus , in quo objecta illa reciprocè opponuntur ? Et fic patet ,

quòd ex unius exiſtentia perperam arguitur exiftentia alterius. Vel

in quo non habent connexionem mutuam ? Et fic quamquàm ex

fundamenti exiſtentia arguatur exiſtentia termini : attamen ex fun .

damenti defectu, ſeu negatione non arguitur negatio termini ; alio.

quin ex negatione creatur : metaphyficè connexæ cum Deo argue

retur defectusDei . Velin quo habent non mutuam oppofitionem ?

(ut contingit in duabus quantitatibus , quæ licèt phyficè opponan .

tur ſui ipſarum penetrationi ; hæc tamen non opponitur phyſicè

illis , fed potiùs cum illis metaphyficè connectitur . ) Et fic non ar .

guicur univerſaliter exiftentia unius ex alterius exiſtentia ; neque

defeetus unius ex defectu alterius . Vel tandem eft caſus , in quo

objecta ſunt diſparata , nullam que inter fe habentia connexionem ,

aut oppoſitionem ? Et ficut ex uno arguitur per ſe aliud , aut

ex defectu unius defectus alterius ? Conftac igitur inductione legi.

tima præfatum axioma in omni , & ſolo caſu . , in quo objecta fue.

rint mutuò connexa , effe verum .

105. Atque ex his pariter colligitur , quo ſenſu veritatem nan .

ciſcantur illa alia duo proloquia . Remoto priori , removetur pofterius:

nempe fi non ſuccedat aliud prius , à quo æquè poſſit dimanare illud

poſterius. Item : contrariorum eadem eft cauſa . Vel enim fermo eft

de caufa objectiva , & logica , quæ idcircò talis dicitur , quia alicui

inferendo eft idonea ; vel de caufa efficiente libera ; vel de efficiente

neceffaria ; vel de caufa materiali ; vel de formali ; vel de finali ? Si

; non eft eadem univocè cauſa contrariorum : quia pil , nifi

chy męra infert fimul duo contraria metaphyſicè ; fed folum eft eai

dem æquivocè , quatenus ſi A. infert rem B. , defectus rei A. ſolet

inferre defectum rei B. in ſenſu nuper expoſito , & in hoc folo ſenſu

fuit uſus Philoſophus ſupra hoc axiomate . Si de cauſa efficiente

libera ; eadem eſt ſeniper eorum contrariorum cauſa : quia omnis

libertas indifferentiæ reſpicit duo contrariè ,aut contradictoriè oppo.

fita , & omne exercitium liberum capax eft ut ab illa eadem cauſa

libera determinetur , à qua determinatur ſuum oppofitum . Si des

cauſa efficiente neceſaria ; neceffe non eſt , quod eadem fit contra.

siorum cauſa , ut inductione conftat . Si de caufa materiali ; neceffe

eſt , quòd contrariorum eadem fit cauſa : quoniam formæ oppofiim

dumtaxat reluctantur fibi invicem quoad Gimultaneam exiſtenciam

in eadem parte ſubjecti. In eadem inquam , five ratione eductionis,

ut

primum
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ut contingit formis materialibus : live ratione folius unionis,ut con:

tingit animæ rationali . Si de cauſa formali ; interdum eſt eadem

contrariorum caufa ( ſic calor per fui unionem cum fubjecto aliquan .

do indurat ipſum , ut conſtat in lateribus coctis ; aliquando ipfum

io molitiem deflectit , utconſtat in cera :) interdum non eft eadem :

quandoquidem cauſa formalis hujus effectus luftes non eſt cauſa

formalis effectus contrarii . Denique ſi de cauſa fiwali ; aliquando ea.

dem eſt contrariorum cauſa , aliquando non : media nanque utilia

ad obtinendum finem , & quorum finis eſt cauſa , aliquando ſunt in

ter ſe contraria ; aliquando non : per vias enim oppoſitas itur etiam

in idein centrum .

106. Oftavum eſt . ldem manens idera ſemper eft natum facere Quel.sc.

idem . Aliquod , licet meâ fententiâ , leviſſimum fundamentum ha. ar.s.corp.

bet apud S. Thomam ſic ajentem . Sed fi ipſa forma fubfiftat in fuo 2 : Molin

eße ,ficut eſt in Angelis , ut diftum eft , non poteft amittere eße . Hoc litt.D.

proloquio ſuadere conantur mulci Angelorum incorruptibilitatem .

Sed P. Molina ſolidiores alias B. Thomæ rationes exponens , ab hac

& aliis jure abſtinet . Quoniam plusdifficultatis , inquit , in eis defen .

dendis , quàm utilitatis , & probabilitatis cerno . Eodem modo ſe ge• 7. Valen :

runt PP . Valentia , & Vaſquez , & meritò quidem , quia fat qux. 'ia lib. 1:

ftionum directarum habemus , nead reflexas difficultates declinare diſp.4.q.1.

cogamur. Mulcus eſt P. Arriaga in ſubvertendo hoc proverbio . P. pun o 4.

Ortega diſtinguit inter agens liberum , atque neceſſarium : conce• ratio .

dit adagium de hoc , negat autem de illo ; cùmque Deus fit agens P. Val

liberum in confervatione Angelorum , argumentum huic axiomati quez hic .
P.drria

innixum ad probandum illorum incorruptibilitatem palam hebetat.
ga diſp. 2:

Subſcribo huic Authori . Et dico . Si fermo inſtituatur de agentes de Angelis

libero ; falſum eſt hoc proloquium . Probatur : eo ipſo , quòd idem feâ. 6.

manensidem poteſtate gaudeat proxima , & expedita , ut non faciat P. Orteg.

idem , falſum erit, quod femper eft natum facere idem ; fed eo ipſo, Angelisg.

quòd agens fit liberum libertate iodifferentia , licèt fit idem , & ma- 3.cent.si

neat idem , poteftate gaudet proximâ , & expedicâ , ut non faciat

idem . Probatur : eo ipfo , quòd neque decur neceſſitas antecedens

ut faciat idem , neque antecedens impoſſibilitas , ut non faciat idem

gaudet poteſtate proxima , & expeditâ , ut non faciat idem ; vel fal .

tem poteſtatem hanc adipiſci valet ; ſed eo ipfo , quod ita maneat

idem , ut ſit liberum libertate indifferentiæ , non datur neceſſitas an.

tecedens , utfaciat idein ; neque antecedensimpoſſibilitas , vt non

faciat idem : aliàs effet liberum , & fimul non effet liberum ; ergo .

Re.
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Reſpondebis . Fieri poteſt , ut agens prædictà poteftate fungatur :d

non faciendum idem, & tamen ut faciat idem , ut patet : ergo ex hoc

capite imbecille ſumitur argumentum . Diſtinguo hoc conſequens,

ad probandum quod non faciat idem ; concedo conſequentiam : ad

probandum , quod non femper eft natum facereidem ; nego conſequen .

tiam : quoniam non ſemper eſt natum facere id , quod liberè omit

tere poteſt .

107. Sin verd inſtituatur fermo de agente neceſſario ; percon.

tor . Aut permanec idem adæquatè , aut non ? Si primum ; ſemper

eſt nacum facere idem . Probatur . Quocies permanſerit eadem vire

tus agentis neceffarii , eædem difpofitiones, tum ex parte ipfius, tum

ex parte palli , eædemque remotionesomnium impedimentorum ,

debet illud agens neceffarium facere idem ; quod enim non faciat

idem , ſolummodo poteſt provenire vel ex eo, quod abſit conditio

aliqua prærequiſita ; vel ex eo , quod fubintroierit aliquod impedi

mentum ; vel ex eo, quodex mero ſuo libico nolit facere idem : quo

circa ſi nil ex his contigerit , neceffe eſt , quod faciat idem : at quo

ties agens neceſſarium perinanferit idem adæquatè , permanent om.

pia di &ta ; quia horum omnium permanentiam intelligo per hanc

phraſim : ergo . Si ſecundum ; non ſemper eſt natum facere idem .

Eo namque ipſo , quod vel attrita fit vircus agentis , vel condicio

aliqua prærequiſita deficiat, vel impedimentum aliquod inelucta

bile fubrepſerit; non eſt neceſſe, quod agens neceffarium faciat idem,

quod antea faciebat , quando res aliter fe habet ; led eo ipſo , quòd

agens neceſſarium permaneat idem , non adæquatè ; ſed purè inadę.

quatè , contingit aliquod ex memoratis : crgo .

Alia reſtant calculationes , nimirum : Quoties unum creſcit ad

diminutionem alterius , fi hoc alterum ſummè minuatur uſque ad 101

gradum fui; illud primun debet creſcere ſupra omnem gradum . Sed

hoc infra Diſp. 4. num . 109. Item : omnismotus Supponit fubje&tum

mobile . Ibid . num . 115. Item : à ſubftantia per ſe ſubjectivâ non po

teſt egredi aftio , que non fit exigitiva ſubjefti . Ibid. num. 119. Item :

qud potentia paffiva magis diſtat ab artu , ed major eße debét po.

tentia activa . Ibid . num . 123. Item ; Faktum

agitur eo modo , quo faciens facit .

Ibid .
num.132 .

Finis Diſputationis Secunde .

DIS.
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DISPUTATIO

TERTIA

AXIOMATA
CIRCA

ACTIONES
,

COGNITIONES
, ATQUE

OPERATIONES .

Non minùs frequentia ſunt hæc , quàm antecc

dentia utpoteipſis affinia . Necminús fæ

cundaveritatum , fi bene intelligan

tur : quàm falſitatum , ſi malè .

Quocirca hæc cum ſuis

corollariis explicata

dabo .

Caput I.
An , & quo jure Actiones fintfuppofitorum ?

Num. 1 .

Caput II .
An, & qua ratione modus cognofcendifequatur

modum effendi ? Num . 17.

Caput III. Doctrina contraria expenditur. Num . 26 .

Caput IV. Alia triaProverbia circa modos prædicandi,

operandi , ac recipiendi; ſcilicet : unumquod

que operatur fecundum quod eft in a &tu .

Vnumquodque recipitur ad modum recipien

tis . Num . 34.

M CAPUT
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CAPUT PRIMUM.

Cla

ad 2.

S. Tbom .

An , & quo jure Actiones fine fuppofitorum ?

P. Suar .

tom.1.183. 1 . Ribuitur paſsim hoc axioma Ariſtoteli ; ſed imme

p. difp.io. ritò , ut benè notavit P. Suarez , & prænotaverat

ſe81.3
Scotus. Ariſtotelis verba hæc funt . Experientia eft

Scot. in 4 .

diſ.12.9.3 rerum fingulariam cognitio, Ars Univerſalium . Attio.

nes verd , generationefque omnes in fingularibus vero

Arifl.l. ſantur . Ubi fuppoſitorum ,& ſubſiſtentiæ immemor ,velignarus ,

Met.l.l.

de ſolis ſingularibus ſcribit . Imd Magiſt. S. Thomas hæc Philoſo

IcEt. 1. in phi verba explanans , fingularium præcisè meminit , tacita præte

1.merapb . riens ſuppoſita , ideſt naturas fubfiftentia completas . Primus ergo

7. Vaſq. maximehujus Author , ut teſtatur P. Vaſquez, fuit Damafcenus,

cap.2.4 14 qui poftquàm hæc quatuor diſtinxerat, Aftio , Ativum , Aftus,

Dam . lib. Agersſubjungit . Operaos denique is , qui actione perfungitus,

3. de fide hoc eſt perſona . Nonnullumque habet apud Philofophum funda.
cap. 15 .

mentum , ſic docentem . Melius eft fortaſse dicere , non animam ; fed
Ariflot. I.

de anima bominem animæ mifereri , veldifcere, vel ratiocinari : ubi foli fup.

text.64. poſito operationem tribuit , quamquàm hæc verba egregiè exponat.

9.Suar. P.Vaſquez loco pupèr citato .

diſput. 33:

metapbyſ:

2. Ceterùm quia hoc Proloquium folemnc eſt multis Theologis,

ſec.7.7.10. temperandi causa emergentes difficultates in tractatibus de locaroa.

Cocil Flo. tione , ac Trinitate : & quia valdè familiare eſt S. Thomæ locis Do.

rët.feb 19. tatis à P.Suarez , & quia Joannes de Montenegro , vulgd Thelogus

1.Sentent. nuncupatus Eccleſiæ Latinæ caufam agens contra PP. Orientales

Lorca to. in Concilio Florentino , abſolutè pronunciat . Actiones juxta om .

1.in 3.pa . nium Philoſophorum fcbolan , Suppofitorum eßevidentur ; propterea

difp.20.n. illud expendendum ſuſcipimus .Triplex hac fuper re diſtingui po.

Hurtado teſt ſententia . Prima abſolutè , ac ſine ulla limitatione ſupponit

in 3.p.dif. veritatem præfati axiomatis . Ità S. Thomas . M. Lorca , PP. Ra

26.n.346 gufa , Vadingus , Albertinus , Petrus Hurtado . Secunda propior

diſpl.ss eft neganti veritatem illius in ſenſu univerfali . Ità PP. Vafquez,
met. n.350

P.Raguf: Meratius, Oviedo , Laurentius , Dandinus , Arriaga , SuariusLu.

diſp.25. de fitanus , Muniefia ,Martindn , Quiros , & in eamdemvergit P.Or

tega , necnon Rev. in Chriſto P.Thyrſus Præpoſieus olim Genera

7. Albert lig : atqueut bene advertit P.Meratius , tenenturin vi conſequenin .

9.19.1.50 tiæ negare illud in ſenſu univerſali , quotquot cenſent, naturams

Incarn.

phyfi



Actiones fuppofitorum . 179

3 .

phyficè, ac verè producere fuam fubfiftentiam , qui Doctores multi 2.Sextent.

ſunt , nec ignobiles .

P.Vaſqu .

Tertia Sententia
procedit cum diſtinctione.

Alii ajunt , cap.3.
3.p.dif.21

actiones efle ſuppoſiti , ut ultimatè denominaci , led non ut foliùs P.Mcrat.

denominati . Ità Scotus , quod innuit etiam P. Petavius . Alii eſte diſp.14.n.

Suppolicorum , quatenùs ſuppoſitalitas fit principium formale , & de Inc.

actuale operationum . Ita aliqui , quos Tuppreſſo nomine refellit kontrov.6 .

P.Suarez, qucm frequentes ſequuntur ooſtraces . Alii eſſe ſuppo- mce.puna.

ficorum , quatenùs ſubſiſtentia eſt conditio tantûm , fed neceffarid 3: 1.15 .

P. Laurőr.

prærequiſita ad operandum . Ità Eximius ip !e Doctor , cui adhæ.
dif.4 . met .

rent PP.Petavius , Amicus, Aldrete , Lugo , & Illuftriffimus Echa. f161.2.1.79

laz . Alii effe fuppofitorum acliones illas , quæ ſunt ad extra , non P.Dandin

quæ funt adiotra . Ità P.Carleton . Alii accipiunt hoc axioma de 2.de anim .

aétibus, & paffionibus indebitis naturæ , non verò de debitis . Ita cap: 3.de

grell.14.

P.Rhodes . Alii de actionibus diſtinctis à ſimplici emanatione , ſe. P. Arriag

cùsde hac . Ità P.Martinus Perezius . Alii effe fuppofitorum deno . dif.4 .met,

minative dumtaxat , & per communicationem idiomatum . Ita fit.12.06

PP. Conimbricenſes , Arinda , & Bernal . Alii effe ſuppoſitorum , P. Suarez

quatenùs ſuppoſitalitas eſt forma moralis actionum , ipfas extol- Lufit.inmo

lens , aut deprimens in ordine ad æſtimabilitatem . Ità P. Præpofi. tapb.tras.

tus. Alii effe fuppofitorum , ut quod , non utquo. Ica M. Godoy. 2. difp.3 .

Alii demùm intelligunt hoc proverbium in ſenſu ſolo expreſo per P.Munies.

Ariſtotilem , videlicet actiones effe fingularium per fe exiftentium , difp. 17. de

quidquid fit de ſubsiſtentia , quæ illam præteriit . Ità PP. Fonſeca , Incar.Jeet.

Montoya , & Monfortius .

4. Reor , famoſam hanc affertionen in multiplici ſenſu elle non . di/p.

veram , & in multiplici eſſe faiſam . Eft igitur falſa , 1.Si ſermo ſit 26.de Tri

deomni prorsùs actione, nulla dempta · 2.Si tò ſunt accipiatur nit.fect.3 .

privative, quatenus nihil aliud à fuppofitis agat ; vel decominetur
P.Quiros

agens , aut patiens. 3. Si ſignificet , fuppolicalitatem efle princi. trad.7.me

pium actuale, formaleque operationum fuppofiti. 4.Si ſignificet , taph .diſp.

illam effe conditionem indiſpenſabiliter prærequiſicam ad operan . 106./0€7.3.

dum. 5. Si ſignificet, illam elle ex natura rei tantùm prærequiſi. " P.Orrega

tam , verùm proximè , immediatè , ac directè , ità ut conſtituat difp . 3 de

actum primum proximum ad cunctas naturæ operationes , etiam Incar. q.2.

diſtinctas á fimplicibus emanationibus , actionibuſque paturæ debi. 1.4.
PTyrfus

tis. Probo primam exceptionem . Tùm quia actio , qua rationalis difp.30 de

animus feparatus à corpore producit fuam præfentiam , intellectio . Intar./eEt.

nes , amores , gaudia , aliofque effectus , eſt vera , & realis actio ; fed 6. 7.29.

M 2

C

1. 1.8.

P. Martia

7.31 .

hæc ,
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• 12.7 .

2. 7.7 .

3. Sentent. hæc , aut hæ actiones , neque phyſicè elecitivè , nequeadhuc denos

scar . in 4. minative ſunt ſuppoſitorum : quoniam ſola anima elicit illas , &

oft ,qu. fola animaab illis denominatur operans in actu fecundo non verò

P. Perav. homo ille mortuus , cujus erat anima , & hæc non eſt ſuppoſitum ,

1cm.2The• fed ſuppoſiti pars : ergo aliqua actiones veræ , & reales , neque eli

cleg . Dog. citivè, nequeadhuc denominative ſunt ſuppolicorum . Tum etiam ,

2 !16.3.cap.

quia actio , qua accidens miraculosè divulſum à ſubſtantia operare.

P.Suarcz tur aliquid , non eſſet, vel denominative à ſuppoſito ullo . Tùm de

dil;34met. nique , quia actio , qua Natura producic ſuam ſubſiſtentiam in fen .

feti 7.10 tentia docente , illam effe formam poſitivam , eft aliqua vera a &tio :

difp. 1. de liquidem natura , juxta pleroſque ex adverſariis , eſt verè caufa effi

Incarn. q. ciens ſuæ ſubſiſtentiæ ; & tamen preſsè loquendo , actio hæc non eſt

s feftos. ſuppoſiti ullius , ut docet ipſe Pacer Suarez ubi ſupra num.17 . ergo

nusPerez, non omnis a & tio eſt ſuppoſitorum indiſpenſabiliter . Omicio rolu .

difp. 4. de tiunculas , ne quæftio fiat omninò de nomine .

Incar. Sec. 5. Probo exceptionem ſecundam , nimirum actiones non elle

privativè luppoſitorum , quafi nihil aliud à ſuppoſito producat , aut
P. Amicus

difp.76.de producatur , aut patiatur , autaliquam ex his ſubeat denominatio

inear.left. nem . Et primò quidem exemplo modd prolato de anima ſeparata à

7.n. 122. corpore , qux verè vivit , cognoſcic, amat , patitur &c. Secundo ,

P. Aldea

quia , ut opportunè advertit P. Vaſquez ubi ſupra num . 20. none

rete tom : tantùm eft verum , Chriſtum Dominum , flagellatum , eſuriiſſe ,

39.jeft. . occiſumque fuiſſe ; verùm etiam , Chriſti humanitatem Alagellatam ,

nu. 10. paſſam , occiſamque effe : ergo paſſiones non folùm ſunt ſuppoſito

diſ.zz.ſec. rum ; fed etiam naturæ . Quamobrem non dixit triſtis ſum uſque
3.7.6.

P. Lugo ad mortem , fed triſtis eſt anima mea : nempe , quia licèt angorille

diſp.8. de Chriſtum , ut talem revera denominaret ; nihilominùs animam quo.

Incar.fekt. que ipſius, ut talem denominabat . Tertiò . Natura , quippè quæ

2.000.fp. definitur ( principium motûs , & quietis ) præcisè ut talis, atque ut

Ecbalaz . diſtincta contra ſubſiſtentiam , eſt principium, feù virtus, à qua phy .

trac.2met, licè naſcitur actio productiva : ergo natura, ut fic diftinéta , verè di

diſp..cap. ci poteſt operari : ergo ut fic diſtincta denominatur operans . Præte

P. Carle.
rea paſſiones verè , & propriè recipiuntur in natura , ut diſtincta à

tón.tom.i. ſubliftentia ; calor enim citra omnem metaphoram recipitur in ſub .

Theol. d.f. ftantia ignis , vel quantitate : rurſus non modo producitur , eltque

$ 7.1 4. ab alio ſubfiftentia ( loquimur modò in ſeptentia horum docentium ,

Bernal. illam efle quid adæquatè poſitivum ,quod negabimusin Logica, ) ſed
difp.7. de

Incarn. . etiam natura ipfa creata :ergo falſum eſt , actioncs effe activè , pafſi.

19 . vè , aut terminative ſubfiftentiæ folius: ergo & fuppofitorum in ,

ſenſu

ER

fun

ge

001

6.n.52 .

chod
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;

1

:

ſenſu privativo; itnò & in ſenſu denominativo . Nam licèt fuppo. pp.coni

ſicum denominetur producens , aut productum , aut patiens ; cæte

bricenfes

11b.deGen .

rùm nihilprohibet fubire has quoque denominationes illud , à quo cap.4.9.4.

verè Auic actio ; illud , in quo verè illa recipitur , & illud , ad quod art.1.62.

verè terminatur ; quoniani abeo , quòd res fit , vel non fit, propo. Pbyl.c.7.

litio dicitur vera , vel falſa : atqui actio verè Auit à natura , recipitur para :

in illa , atque ad illam terminatur : ergo etiam Natura denominatio . da lib.4.

nem fubit operantis , patientis , atque producta . Undè concludo de Incar.

cum P. Vazquez adverſus M. Godoy , Naturam con tantùm effe , difput. 2.

principium quo ; ſed etiam principium quod operationum . Fateor nu.99: ?.

in afferendis , atque negandis his denominationibus ,multum effe p.q.1. art.

de modo loquendi ; puto tamen hunc loquendi modum eſſe verum . 2.dub.3.1.

6. Tertiam exceptionem quatuor optimis rationibus firmat 35. Godoy

Eximius Doctor : nobis ratio negativa fufficiat . Entitatibus de fa . tom ......

ato exiſtentibus non eft tribuenda activitas , poſitivaque perfectio tra&t.i.dia

abſque poſitivo fundamento ; at vircus producendi cunctas ſuppoſiti Sp.5.n.22.
P. Fonfe

operationes , fivè dicatur adæquata , live in adæquata eft activitas ,

ca 1.Metb

poſitivaque perfectio : ergo ſubſiſtentia de facto exiſtenti, licèt eſſet
CL9 Sleet

quid adæquatè pofitivum , non eft tribuenda abſque poſitivo funda. 4.7 .Mon

mento : ergo fubſiſtentia non habet eam virtutem : ergo Axioma eſt toya diſp.

falſum , ſi ſignificet ſubliſtenti
am

effe principium formale actionum . 80 deTrin.

Jeft.3.9.15

Quod fi dixeris, ſubſiſtentias Divinas effe principium quoproductio. Monfort

num ad iacra , & inferas idem de fubfiftentiis creatis. Reſpondeo pag 20.

cum P. Arriaga negando conſequenciam : quippe in Divinis non eſt 'Marc. 14 .

alia diſtinctionis realis origo , nili ratio producentis, & producti :
P.Suarez

ubi fupra

ergo id , vi cujus formaliter Perſonæ Divinæ mutud diſtinguuntur
, num.

eſt velratio producentis , vel producendi ; atqui unicè diftinguun . P.Arria

tur ob ſubſiſtentias , cùm natura fit communis : ergo ſubsiſtentiæ ga ubi fup

ſunt rationes producentis , vel producendi . Hæc ratio applicari ne.

quit creatis , quoniam una perſona diſtinguicur ab alia numericè ,

non tam racione ſubſiſtentiæ , quam ratione naturæ : quandoquidem

Natura Petri v. g. per ſola ſua intima prædicata diſtinguitur indivi.

dualiter à Natura Joannis , ut alibi dicemus .
P.Suarez

Quartam exceptionem , videlicet ſubſiſtentiam non effe con- loc.cit.xx.

ditionem indiſpenſabiliter prærequiſitam ad operandum , ſuadet 15. P.Lua

etiam Pater Suarez , addens , polico miraculo privation is ſubliſten .. go diſp.22

riæcùm propria , tùm alienu, novum miraculum non fore in eo , jett 79.97

quod Natura operaretur . Ubi inconſeque
ntiæ

arguicur à PP.Lugo, P. Oviedo

Oviedo , & Arriaga ; fed immerito : nam licèt forma fic conditio na: controv.6.

tura .

num. 124.

7.
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1.4

Met.pune curatiter exacta , ut materia ficin rebus obincimam connexionem ;

3,"12.17. hujus cum illa ; attamen frequens ſententia eft , quòd polito mira

pendiria .

gu difp.4.
culo privacionis omnium formarum , materia fine novo miraculo

Mer. Peci. conſervaretur: ergo quam quàm ſubſiſtencia fit conditio naturaliter

12.1.125. exacta ad operandum ,abs jure ipfimulatur,qui dixerit,Naturam fine

P Alde

rete difp.

novo miraculo operaturam caſu , quo ſubſiſtentiâ orbetur. Quidquid

23. de in de hoc fit . Probo exceptionem contra P. Alderece . Eo ipfo , quòd

car.ifeft.3. non probetur , quamcumqueoperationem Naturæ effe metaphyſicè

87197. 101

connexam cum ſubſiſtentia ; hæcnon eſt adeo indiſpenſabiliter præ•

Ortiga requiſita ad operandum , ut nec divinitus fuppleri pollit ; ſed hæc

Incar.9 2. metaphyſica connexio non probatur , nam ut benèadvertit P.Or.

tega,argumenta circumferri ſolita pro neceſſitate ſubſiſtentiæ ad ope

randum, folùm probant neceſſitatem purè phyſicam , minimè autem

metaphyſicam : ergo .

8. Priuſquain probem quintam exceptionem , adverto . Aliud

eſt ſuppoſitalitatem , five ſubſiſtentiam eſſe conditionem proximè ,

atque immediatè prærequiſitanu ad operandum ; ità ut fic cooſtituti.

vum actûs primi proximi . Aliud autem longè diverſum , eam effe

conditionem mediatè folùm , atque indire tè prærequiſitam ad ope.

randum . Sic Ubicacio , conſervatioque agentis funt condiciones

indiſpenſabiliter prærequiſita ad operandum ; repugnat coim ope

Tari agens illud , quod non conſervatur à Deo , velnullibi eft ; &

tamen creditu difficile eſt , ambo hxc accidentia conſtituere actum ,

primum proximum caufæ ad quamcumque ſuam operationem . Sic

altera ex duabus ſcientiis mediis contrariis eit prärequiſita ad exi.

ftentiam abfolutam conſensûs liberi juxta noftram Theologiam ; &

tamen neutra conſtituit proximam poteſtatem confentiendi . In prę.

ſenti non nego , lubliftentiam effe conditionem mediatè , & indire.

été requiſitam ad operandum ; ſed tantùm direétè , ac immediatè ,

quo PP. Suarez , & Vaſquez conciliare mihi videor , quorum ille

conftanter propugnat , hic conſtanter impugnat hanc prærequiſitio.

Dem ,uterque ſupponens ſubſiſtenciam eſſe rem adæquatè pofitivam .

9. Probo jam aſſumptum . Subſiſtencia per te eſt condicio im

inediatè , ac directè prærequiſita ad operandum : ergo conſtituit pro

ximam capacitatem operandi: ergo poſito miraculo privationis om.

nis ſubſiſtentiæ, defceret proxima capacitas operandi ; ſed deficiente

hac proxima capacitate,nequic operatio exiſtere naturaliter, fed opus

eſt novo , & ſpeciali miraculo , ut detur operatio ; quandoquidemu

hæc eſt naturaliter connexa cum illa proxima capacitate : ergo po.

fito
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fito miraculo privationis omois ſubſiſtenciæ , novum, & ſpeciale da ?

retur miraculum , fi Natura cunc operaretur ; fed hoc negat, & me.

sito , ipſe P. Suarez : ergo ſubliſten tia non eſt conditio proximè ,

immediatè , ac directè prærequiſita ad quamcumque operationem .

Profecto , poſito quòd agens ſit valdè remotum àpaſſo , miraculum

effet , & tunc in paſſo operaretur : nempè quia propinquitas agentis,

& paſſi eſt conditio immediatè , ac directè exacta ad operandum .

Idem igitur dicendum impræſentiarum , fi idem de fubliftentia di .

xeris , quod de approximatione locali . 2. Tametfi divinæ Perſo

nalitates præcedantcuicumque operationi ad cxtra ob fæcundica

tem Naturæ Divinæ , intimamque connexionem hujus cum illis ;

non tamen ſunt conditiones immediatè , ac directè prærequiſitæ ad

operationes creatas , ut communis docet opinio : ſcilicèt quia Natu.

ra Divina ob titulum omnipotentiæ per fe præcisè , mentaliter præ .

fcindendo à perſonalitatibus, eſt ſufficienter potens elicere quam.

libet operationem ad extra : ergo quamvis ſubſiſtentia creata exiga.

tur à Natura, ut in ſuo eſſe ſubſtantiali compleatur ; hinc malè ar

guitur , illam eſſe conditionem immediatè, ac directè prærequiſitam

ad omnem operationem Naturæ . Et ratio præcipua eft negativa ,

qua utitur quoque P. Oviedo : nempè non ſunt paflim admittendæ .

conditiones abſque neceſſitate ; ſed nulla urget neceflitas, ut po

namus ſubſiſtenciam immediatè,ac directè prærequiſitam ad omnem

operationem : ergo .

10. Cæterùm ſubſiſtentia , poſito quod fit res poſitiva adoc

quatè , eſt conditio prærequiſita mediatè , ac indirectè ad reliquas

operationes Naturæ . Probatur : ſubfiftentiam eſſe fic prærequiſitam ,

ftat in eo , quod fit neceſſaria ad illud , quod immediatè prærequi.

ritur ad omnes operaciones Naturæ : atqui hocicà contingit , cùm

neceffaria fit , ut in rebus exiſtat ipſa Natura , ob naturalem conne .

xionem , quam ſupponimus hanc habere cum illa ; Naturam autem

exiſtere , eſt quid immediatè prærequiſicum , faltem naturaliter , ut

Natura operetur , quod non negabunt vel illi , qui putant , caufam

non exiſtentem poffe divinitus operari : ergo . Quòd fi intuleris ,

fore , ut ſcientia Divina viſionis caufæ ut proximè potentisoperari ,

ſit conditio prærequiſita ad operandum . Concedam de conditione

mediatè,ac quali indireétè prærequiſita ;aegabo autem de condicione

proximè , immediatè , atque directè neceſſaria . Hinc primò P. Sua. P.Suarez

tez expono ajentem , ſubliſtentiam requiri per fe, non ex parte actio . num. 53 .

ais , ſeu termini proximi ; ſed ex parte agentis, nimirùm quia agens

ipſum



184 Diſp
. III. Cap. I.

cit.

9. Valo ipſum eſt intimèconnexum cum ſua fubfiftentia. Quod nec P.Vaz.

quos diſp.
quez, nec hujus fequaces negant . Expono P.Vaſquez acerrimè de

gantem prærequiſicionem ſubſiſtentiæ , docentemque, illam per acci

dens,& purè comitanter ſe habere ad operationes Naturæ . Illi termi.

ni accidens , comitanter non excludunt incimam connexionem Natu.

ræ,& operationis hujus Naturæ cum ſubſiſtentia; nequitenim opera.

ri Natura,quia exiſtat : & nequit exiſtere, quin ſubaſtat , habeatque

ſuum complementum ſubſtantiale . Reſtat ergo ut tantummodò re.

pellant immediatam , directamque ſubſiſtentiæ prærequiſitionem .

$. II .

P. Arrig . 1 ] .

" H

Inc ſecundò fubſiſtentia dici poteſt prior cęteris operacioni.

ga diſput. bus, prioritate univerfalitatis, ut opportunè notat P.Arria.

cit. 1.125. ga , pimirùm quia Natura majorem habet connexionem cum ſubſi

ftentia , quæ modò ſupponitur eſſe ſua perfe&tio fubftantialis , quàm

cum pleriſque ex operationibus,quæ dumtaxat ſunt perfectiones ac

cidentales Naturæ.Unde ex eis operationibus arguitur conſequentiâ

phyſica exiſtere ſubſiſtentiam , ex hac autem non ſem per arguuntur

benè illa . Hinc tertiò ſubſiſtentia fe habet per accidens, & per fe,co.

mitanter , & antecedenter , pro priori , & pro poſteriori. Sed aliter , &

aliter : fe habet per accidens, quatenus non conſticuit actum primum

proximum ad quamcumque operationem . Per ſe , quatenùs natura

eſt per ſe impotens operari , quin exiſtat in rebus , & per ſe eſt impo

tens exiſtere in rebus , quin ſubſtantialiter compleatur per
lubriften

tiam ; eo quòd non per quidpiam ſibi extraneum , fed per fe , & per

ſuam naturam ſit connexa phyficè cum ſubſiſtencia . Rurſus ſe ha.

bet comitanter negativè , quatenùs non præcedit immediatè cuivis

operationi ; & antecedente
r
quoque , quatenus non fe habet purè dil.

paratè ad operatione
s
, eo modo, quo Muſica ad logicam ; fed eſt

neceffaria ad illas , & ea deficiente , deficeredt naturaliter hæ :

niam ea deficiente ſimpliciter , deficeret naturaliter principium

Tumdem .Demum fe habet pro priori, & pro pofteriori : pro priori

prioritate univerſalita
tis

; & pro poſteriori relatè ad naturam , à qua

phyſicè dimanat ; non verò relatè ad operationes alias Natura .

P.Suarez Hinc quared utriuſque argumentis fatisfit, Probat Eximius

diſp.cit.n. Doctor prærequifitionemfubliſtentiæ ,tum ex eo ,quod prids de

bebeat effe, Naturam eſse completam , & plenè confticutam in fuo

eſſe ſubſtantiali, quàm operati', eo quod modus operandi ſequatur

quo

ea •

1 2.

12 ,

mo
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modum effendi , ut addit P.Lugo, quifimul cum P. Alderete utun. 7.Lu.

tur hac ratione P. Suarez : tum ex paritate formæ accidentalis , & diſp.52
de Incare .

quæ priùs naturâ ineſt , feu iphæret ſubjeéto , quàm operatur , cui
f16.7.8 .

exemplo inſiſtit Illuſtriſſimus Échalaz : tumex eo , quod prius 103.

fit eſſe ſubſtantiale , quà!n accidentale : ergo priùs eft illud, per quod P.Aldere

Natura completur in efſe ſubſtantiali, quàm id , per quod compleo de Incare:

eur in eſſe accidentali ; ſed per fubfiftentiam completur in effe fub . fc87. s. fiu .

ftantiali , per operationem autem in effe accidentali : ergo . Re. 17.

ſpondeo , his tribus argumentis fupponencibus ſubſiſtenciam elles Echalaz.

tra&.2.me

quid poſicivum adæquatè (quod ſuppoſitum eſt falſum juxta fenten
taph.diſp.

tiam , quam dabiniusdiſp. 4. Logica cap. 5. ) oſtendi fanè priorita. 6.R.52.

tem univerſalitatis , item prioritatem quaſi indirectam fubfiftentia

: reſpectu operationum : refelli etiam , quod fimpliciter diſparatè fe

habeat reſpectu illarum , quem adınodunu fe habet Mulca in logico

reſpectu Logicæ , quę omnia libenter admitto ; eis verò non pro

bari prærequiſitionem proximam , immediatam , directam , atque for

s malem , quain ſolam nego : imo exemplum , quod adeo arriſit Illu .

ſtriſſimo Echalaz , non leviter hoc confirmat . Non minùs defide,

ratur inhærentia , ut accidens operetur, quàm fubfiftentia , ut Natu

sa agat ; & tamen inhærentia non deſideratur , tamquam conditio

immediatè , directe , atque formaliter prerequiſita ad operandum :

afperum quippe eſt , unionem , ſeu eductionem caloris conftituere

intrinſecè proximam caloris capacitatem ad calefaciendum : ergo

quemadmodum eduétio requiritur tantam ut actuale exercis

tium ſuſtendandi , & confervandi calorem : ita ſubſiſtencia ſolam

requiritur ex parte naturæ operatricis , tanquam fulcrum , comple

mentumque ipfius Natura, non verò tainquam quid intrinſecè con.

fitucns actum primum ad operandum .

13 E converſo P. Vaſquez cum ſuis probat , ſubſiſtentiams

non eſſe conditionem prærequiſitam ad operandum : tum ex eo ,

quod ejuſdem eſt operari, cujus eſt produci , & effe : ergo illud

quod eſt , atque producitur , eſt quod operatur ; at Natura , ut di.

ftincta à ſubliſtencia , eft , & producitur : ergo ut diſtincta à ſubli .

ſtencia operatur . Tum quia fi ſubſiſtentia effet conditio ad operan .

dum, mutatâ ſubsiſtentià, mucareturoperatio ; atqui hoc eft falfum ;

quandoquidem eodem modo , & eaſdein operationes merè naturales

elicic humanitas Chrifti Domini cum ſubliſtencia Verbi , quas elice

ret cum ſubſiſteocia propria : ergo . Tum quia, ficut Natura operari

nequit abſque aliqua fubliſtentia ; ita calor calefacere nequit abfque

N
fubje.
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4.5.38.

ſubjecto : & tamen ſubje&tum ,in quo eſt calor ,aqua v. g. non eſt

condicio per ſe exacta ad calefaciendum : ergo . Tum quia , ut ad .

dit P.Oviedo , Dulla urget neceffitas ad dicendum , ſubfiftentiam ,

eſſe conditionem prærequiſitam ad omnem operationem . Tum de.

mùm , quia ficut Natura operari non poteſt , quin ſubſiſtentia firme.

tur ; ita neque ſubjectum poteſt quidquam pati , recipereve , quin

habeat ſubſiſtentiam , quin propterea ſubſiſtentiâ ſit conditio prære :

quiſita ad omnes paffiones : Hæc omnia evincunt , fubiftentiam ,

non eſſe conditionem immediatè , directè , atque formaliter prære

quiſitam ad operandum , & recipiendum , eo modo : quo eft appro.

ximatio localis ; at verd non probant , illam non eſſe conditionem

mediatè , & quaſi indirectè requiſitam ad operandum , & ſuſtentan.

P. Petrus dum . In quam demum propoſitionem incidit P.Hurtado poſt lon .

Hurtado gam impugnationem P. Vaſquez . Et hinc facilè exponuntur illa

difp.26 de dogmata ,quæ adeo difficilia viſa fuerunt M.Lorca juxta fententiam

Incar.jeft. ejuſdem Authoris.

Lorca fup.
14. Dico 2.prædi&tum axioma eſt verum . 1.Sifermo fic de fup

poſitis , prout coincidentibus cum ſingularibus: & quamquàm fit de

univerſalibus , ſi accipiatur non de actionibus phyſice operativis, &

de externis ; fed de actionibus intentionalibus . Probo primams

partem . Actiones tum activè , tum paffivè , tum terminative ſunt

ſolummodò fingularium : ergo prædi&tum axioma eſt verum , fi

ſermo ſit de fingularibus . Probatur antecedens . A &tiones effe

activè , pallivè, & terminative ſingularium , præcisè ſtat in eo,quòd

ſola ſingularia à parte rei agant , à parte rei producantur , & aliquid

recipiant ; fed hoc ità contingit : quandoquidem fola fingularias

exiſtunt à parte rei , nifi fortè naturasà parte rei univerſales com

miniſcaris : ergo . Nec te moveat, actionem phyſicam naſci poffe

à multis cauſis five inadæquatis , five adæquatis ; aut fuo modulo

poſſe producere multos terminos fimil, ut aliqui contra aliquos ſen .

tiunt ; aut pofſe recipi ſimul in multis ſubjectis diftin & tis : univet.

ſalitas enim actualis , & formalis , ut diſtincta à merè fundamenta:

li , ultrà multitudinem poſcit unitatem actualem ,cùmque unitas

hęc non detur à parte rei , ut modd ſuppono ; idcirco quamvis actio

nes poſſint eſſe activè , paffivè , atquè lerminative multitudinis ali

cujus , nequeunt tamen eſle univerſalium in ſenſu logico . Secunda

pars aperta videtur . Actiones quippè intentionales cognofcendi, &

amandi , terminari poſſunt ad univerſalia, ut talia, fiquidem cogno.

ſcere poffumusreflexe,amareque, vel odiffe paruram propoſitam

ut
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ut univerſalem : unde licèt hæ actiones intentionales eſe non poffint

activè , aut paflive univerſalium , poſſunt tamen eſſe terminative .

15. Dico ſecundo .Eft quoque verum , ſi enunciet actiones effe

denominativè ſuppoſitorum , cujus denominationis duo fune funda

medta . 1. Quòd ſuppoſitalitas ( dato , quod fit poſitiva ) ſit reſpe .

Etu cæterarum operationum conditio , ſine qua non poffunt illa à

natura elici ; non qudd immcdiatè , ac formaliter prærequiratur ab

illis , ſed quoniam exigitur immediatè à natura , & hæc à ſuis opera

tionibus . Quo circa in fenfu forinali , logico , & ratione noftra

actiones con ſunt fuppofitorum : ex propriis enim terminis , propria.

que expreſſione non ſemper oſtendunt connexionem fui ipſarum ,

cum ſubſiſtentia ; ſunt tamen in ſenſu phyſico , & reali ſuppoſito

rum : eo quod fine phyficè connexic cum fundamento , nimirum

cum natura , phyſicè connexo cum ſubliftentia , & ratio non adeſt

adducendi hic exceptionem , quam dabiinus Diſp. 5. Unde poſſunt

dici ſuppoſitorum materialiter, non autem ſuppoſitorum formali

ter , ut talium ; ſed acceptione valdè diverſa ab intento illo , quod

meditabatur Pater Cardinalis de Lugo . Neque obſtat, aliquid poffe P. Lugo

connecti phyſicè , aut metaphyficè cum fundamento connexionis difp. 8. de

phyſicæ , quin connectatur cum termino , ut fuo loco dicimus . Incar.n s .

Quoniam , hoc conceſſo, ſemper ſubſiſtit , ſubſiſtentiam non fe habe.

re purè per accidens, & diſparatè reſpectu aliarum operationum ,

quemadmodum fe habet Muſica reſpectu Logicæ : nam Logica ità

connectitur cum logico ' , ucis non connectatur cum Muſica ; ope

raciones autem ita connectuntur cum Natura , ut hæc fit intime

connexa cum ſubſiſtentia . Solum ergo probabitur , operationes

non eſſe per fe formaliter connexas cum ſubſiſtencia , minimè verò ,

hanc fe habere per accidens reſpectu illarum .

16. Secundum fundamentum ejus denominationis eſt , quod P. Pres

benè notatum reperi apud P. Præpoſitum , fcilicet ſuppoſitalitatem pof.in 3.p.

eſſe formam moralem operationum , quas Natura producit : ſicut q.1, art.2

enim Gratia fanétificans citraomnem phyſicum in Auxum ,extollit dub.3. niu
35 .

opera honeſta , fubindeque eſt forma moralis eorumdem ; ita quam .

quàm ſubſiſtentia nullam prorſus haberet prioritatem reſpectu cæte.

farum operationum , poterat eſſe forma moralis ipfarum ; Dain cre.

ſcente ſubliſtenciæ perfe tione, creſcit , cæteris paribus , operatio

num perfectio ; & illâ decreſcente , decreſcit hæc : ſiquidem qud no.

bilior eſt perſona operans ; ed , cæteris paribus, nobiliores evadunt

operationes. Actiones ergo funt fuppofitorum denominativè , de

N 2 nomi .
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3.f087.2.7. quilibet ex his tribusmodis cognofcendi poteft effe , vel entitative

nominatione proveniente à Tubbſtentia , tamquàm à forma extol.

lente , aut deprimente ipſas actiones . His duobus tertium addo

fundamentum , videlicet identitatem inadæquatam ſuppoſiti cum ,

Natura , ex qua identitate provenit , quòd operationes ftriéte , &

propriè naſcentes à Natura tribuancur per Synecdochem ſuppoſito

ipſi . Cujus rationem à priori in AA, linguarum reduco cum P.

P. Arria . Arriaga : fic homo denominatur albus ab albedine ſolum corpus af

ga difput. ficiente , & intelligens ab intellectione recepta in fola anima.Poreſt
cit.n.124.

igitur ſuppofitum denominariper Synecdochem , aut communica.

tionem idiomatum , operans ab operatione ex ſola Natura profluen.

te , quæ omnia , ut toties dixi , intelligenda ſunt pofito, quòd ſubſi.

ftentia ſit quid pofitivum .

C A P U T SECUNDUM .

An , & qua ratione miodus cognofcendi fequatur

modum effendi ?

S.Tbom.I.

Ruitur hoc Axioma ex S. Thoma fic probante ,
p.q.12.art

creaturam nequire ſolis ſuis viribus Deum intueri .

Cognitum autem eft in cognofcente fecundum modum

P. Suarez

cognoſcentis : audecujuslibet cognofcentis cognitio eft.
diſput. 30

Met. feet .
ſecundum modumſuænaturæ . Si igitur modus eſsendi

11. nu.13. alicujus reicognita excedat modan naturæ cognoſcentis , oportet , quod

P.Valen. cognitio illius rei fit ſupra naturan illius cognoſcentis . Hoc prolo.

tia 12.9.5 quium conſtanter tuentur ex noſtris PP. Suarez , Granado , Salas ,

P.Grana. Quiros , Faſolus, Albertinus , Valentia , Præpofitus , Recupitus ,

do 1.part. Laurentius , Tannerus , & Rhodes. Addit M.Godoy cognofcibili.

tra &t. 4. tatem ſequi entitatem non tantùm quoad intrinſeca ; verùm etiam

Albert quoad extrinſeca ; ut hinc obtineat , potentiam obedientialem , quæ

princ. 1. eſt entitative naturalis , non poſſe cognoſci, niſi cognitione ſuper

Corol.1.g. naturali . Reffelluut idem proloquium Scotus cum fuis, ac PP.M.

1. dub.z., lina ,Ripalda,Arriaga ,Ortega & Penafiel, quibus addito P.Vale

1.p.qu.12. quez paràm illi fidentem . Spiſrum opus , & magna diftinétione

art.4 dub. indiguum .

2. P. Sa. 18. Triplex quoad rem præſentem modus cognoſcendi fecerni

las 12, poteſt , nempè abitractivus , quidditativus ,& intuitivus. Rurſus

a &t. 2.diſp.

.

naturalis, vel entitativèfupernaturalis; unde ſex emergunt modi

17.

4.Cajeta .

nus ibi ,

17 .

cogn
o
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03

cognoſcendi, de quibus intelligipoteft prædi&tum Axioma . Ultes 7. Lau:

i ridsmultifariam capi poteſt , modum cognoſcendiſequi modum el. rent.tra&t.

fendi . 1. terminativè , quatenus modus cognoſcendi , utpote pro .
1 Met.dile

3. fe&t. 13

prietas connaturalis ſubſtantiæ cognoſcitivæ , hujus terminet con- p Prepo

nexionem , ab hacque producatur, vel ut quod , vel ut quo . 2. fot. 1.p qu.

negative , quatenus modus cognoſcendi nequeat perfectior eflew 12. art..
nul, 27. P,

modo effendi . 3. poſitivè , quatenus modus cognoſcend
i

exactè Tannerus

adæquet modum effendi, itaut inter utrumque proportio detur , 1.p.diſp.z.

quam vocant mathematicam . 4. Subjectivè , ac enticativè , qua . q.6.dub.3.

tenus cognitio ipſa ut condiſtincta à ſuo objecto , proportionetur , num.3.
P. Rbodes

vel pofitivè, vel negativè cum modo eſſendi lui principii . 5. Ob.
tom.j.difp

jectivè ,autterminativè , quatenus non tam cognitio , quàm cogni . 2.9.1.fett.

iionis objectum , proportionecur cum modo eflendi. Præterea hic s.p.Recu.

modus eflendi multipliciter conſiderari poteſt : eſt namquemodus pitus lib.6

effendi objekti cogniti , & modus eſſendi ipſius cognitionis , & modus P. Quiros

effendi cognofcentis ut quo , ſeu potentiæ illius , virtutiſve , à qua im. difp.27 de

mediatè gignitur cognitio , & modus eßendi cognoſcentis ut quod ,
Deo fe81.2 .

nimirùm ſubſtantia folis ſuis viribus reli&tæ , & modus eßendi ejuſ: 2.Senten

dem , ut ſpecialiter adjutæ : omneſque hi modi eſſendi poffunt ſubdi. tia.Scctus

vidi in modos effendi intrinſecos , & modos effendi extrinfecos , ex in 2.difl.3.

quorum membrorum dividentium multiplici combinatione plu . alia
bi.P.Ri

sima conſurgunt propoſitiones aliæ vera , aliæ fallx , quibus abuti palda diſp

poffunt Adverſarii .

19. Dico primd. Modus cognoſcendi ( quicumque ille fuerit ) ſuper let.

entitative in feipfo infpeétus femper fequitur ,eum negativè , tum 4.2

riaga diſp

à poſteriori modum intrinfecum eſſendi ſui principii , ſive ut quod , 1o.de Ana

five ut quo ; ſecus modum excrinſecum eſſendi. Probo primam gelis fe&t.3

partem . Modum cognoſcendi entitative in fe ipſo inſpectum ſequi nu, 33.0

utroque illo modo modum intrinſecum eſſendi ſui principii ut quod,

diſp.s de

Vifione

& ut quo , ftat in eo , quod omnis cognitio fit effectus fubftantiæ , fed . 2.

quam denominat cognofcentem & potentiæ , ſeu virtutis illius , à 7.Ortega

qua phyficè o aſcitur, & quod neutram perfectione fuperet ; fed in difp. 3. de

Incar.q.2.

primis , omnis cognitio eſt effectus ſubſtantia cognoſcentis
, & po.

tentiæ immediatè cauſantis cognitionem , licèt diverfimodè ; deinde

pulla cognitio eſt entitavè perfectior alterutrâ ex illis duabus : nam d:Decdiſp

licèt de cognitione ſupernaturali loquaris collatâ cum anima , & art.3.1.

poteotiâ intellectivâ , quæ ambæ ſuntentitative naturales ; nihilo. fiel irakio

ipinus hæ perfectiores fuociſta cognitione . Tum quia prudens , & 1p 2.17€ .

firma regula taxandi rerum perfectiones non eft unum , yel alterui 3.

10. de ente

num.4.
0

controv.s.

attri.
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art . 4

20 .

7. Vaſ- attributum , quo nunc attolluntur, nunc deprimuntur ; alioquin di.

944% !.P. ceremus , materiam primam , utpote incorruptibilem , perfectiorem

Q.12.in no.

tatione eſſe homine corruptibili ; & conſervationem miraculofam quanti.

tatis in Euchariſtia , unionemque ; acque eductionem cujuſcumqu e

7.Moli. auxilii ſupernaturalis ( quippe quæ ſunt etiam ſupernaturales ) per.

na 1 p.qu. feétiores eſſe ſubſtantiâ Angelicà , quæ eſt entitative naturalis, quod

12. art.4 . difficile creditur : ergo tametfi loquaris de cognitione ſupernaturali ,

trutt. g. necnon de anima , & potentia naturalibus ; hinc præcisè perperam ,

diſput.zs. arguitur , cognitionem eſſe perfeétiorem alterutrâ . Tum quia , li

num . 36. cognitio ifta eſt ſupernaturalis ; attamen eſt accidens incapax viden.

di , amandique Deum , necnon intentionaliter vivendi ; anima verd,

& potentia gaudent diſtributione accommodâ his , & aliis prædicatis

multò nobilioribus : ergo cognitio non excedit perfe &tione ſubſtan.

P. Arria- tiam , aut potentiam , lege P. Arriaga . Quo circa ſunt in ordine ſix

Sa diſp.,o periore inadequatè , quatenus unuin prædicatum illorum eſt ſu.

Jeti 3.fub perius ex fe ; at non adæquatè , nam omnibus penfatis anima eſt

181. 2. perfe &tior .

Probo fecundam partem . Modum cognoſcendi ſemper ſe

qui negativè , & à poſteriori modum extrinſecum effendi ſui princi

pii ut quod , vel ut quo, ftaret io eo, quod ſemper eſſet effe &tus illius,

& numquam perfectione entitativa ſuperaret eum modum excrio

fecunt ; ſed aliquando non eſt effectus illius , ſiquidem non omnis

cognitio ſuapte naturâ præfupponit cunctos eos modos extrinſecos

effendi, quos per accidenshabet fuum principium , ut per ſe patet:

deinde aliquando fuperac illos perfectione, eo quod aliquando fint

modi purè materiales ; cognicio autem intellectiva ſem per fit actus

{piricualis : ergo modus cognoſcendi non ſemper ſequitur negativè ;

& à poſteriori modum extrinſecum effendi ſui principii .

Dico 2. Modus cognoſcendi entitative in fe ipſo conſidera.

tus numquam ſequitur in perfe&tione plenè , adæquatè , & poſitive

modum intrinfecum eſfendi fui principii ; modum autem effendi

ſui obje &ti , aliquando fequitur negativè taniùm , aliquando poſiti.

vè ; femper verd fequitur illum , determinativè , & à poſteriori.

Probo primam partem . Modum cognoſcendi in ſe ipſo conſidera:

tum , ſequi plenè , atque adæquatè modum intrinſecum ellendi ſui

principii, conſiſteret in eo , quòd entitativa perfectio cognitionis

tantaeſſet , quanta perfectio ſui principii ; ſed nullius cognitionis,

( excipe in creatas ) perfectio entitativa tanta eſt, quanta perfectio

ſui principii . Nam licet P. Doctor Molina fcribat, Vifionem bea.

21 .

Lifi.
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10. 411. S.

tificam perfectiorem efferſubſtantià Angelicâ , ægrè admodum id 7.Moli.

i percipitur , quoniam Angelus, & ſi entitative naturalis , fungitur na 1.P. 9:

prædicatis ſubſtantiæ intellectivæ , liberæ , capacis amandi , & vi. diſp.z.

dendi Deum , necnon filiationis adoptivo per gratiam habitualem

& filiationis naturalis per unionem hypoſthaticam , quibus omnibus

nobiliſimis attribucis caret Viſio beatifica; ergo modus cognoſcendi

non fequitur plenè , adæquatè , atque perfectè modum intrinfecum

eſſeodi ſui principii. Modum verò exirioſecum , & acceſſoriums

aliquando fequitur poſitivè , aliquando non : nimirum , quia cogni.

tio creata aliquando eſt majoris , aliquando æqualis , aliquando mi.

noris perfectionis refpeétu modiexcrinſeci , quem hic , & ounc ha

bet fuum principium .

22. Probo ſecundam partem . Modum cognoſcendi ſequi ne

gative modum intrinſecu in effendi ſui objecti , eſt, non eſſe entitati .

vè perfe &tiorem illo : rurſus eumdem ſequi potitivè , eſt illum çqua

Te perfeétione , vel eſſe perfectiorem illo ; at modus cognoſcendi

aliquando non eſt perfectior enticativè ſuo objecto ( ut patet in qua.

cumque cognitione creata , etiam immediatâ , & intuitiva , cujus

objectum fic quid divinum ) àliquando eſt illi perfectione æqualis,ut

contingeret in cognitione reflexa habente pro objecto aliam cogni .

tionem , itaut intenſione , claritate , extenſioneque temperaretur

diſparitas , quæ hinc inde emergere poterat ; aliquando demum

eſt perfectior ſuo objecto , ut patet in cognitione fpirituali, cujus

objectum ſit accidens materiale : ergo modus cognoſcendi aliquan.

do ſequicur negativè , aliquando poſitivè modumintrinfecum eſſen

di fui objecti . Sem per tainen ſequitur determinativè , & à pofterio.

si illum : quoniam hoc conſiſtic in eo , quod objectum cognitionis

fit prius in genereobjectivo , atque determinativo reſpectu ejus co •

gnitionis : & hoc ita evenit , fiquidens ideò res cognoſcitur elle

cognione vera , quia eſtquia eſt , ut modò ſuppono . Hinc refutandi
P. Arria .

ſuot Authores quidam docentes apud PP. Ariaga , & Ripalda :
difp. 1. de

potentiam naturalem idcirco non poffe agnoſcere intuitivè res incarn .n.

ſupernaturales , neque adhuc abſtractive Myſterium Trinitatis , 17.0 diſp.

quia modus cognoſcendi fequitur modum effendi fui objecti . 10.de ani

gelis fe£ t.3

Refutantur inquam , quia eo ipfo , quod cognoſcibilitas , ſeu mo . 1.37 .

dus cognoſcendi carere poflit multis prædicatis , quæ habet mo . 7. Ripal.

dus eflendi objecti , non fequitur , modum cognoſcendi fores difp.10.de

fupernaturalem ex eo præcisè , quod obje &tum ſupernaturale ante fuper

fit ; proindeque fundamentumhuic axiomaciinnixum eft imbecil.Je to

le
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le : at cognoſcibilitas , ſeu modus cognoſcendi carere poteſt multis

prædicatis , quæ habet modus eſfendi objecti: ergo ex eo præcisè ,

quod objectum fit fupernaturale non ſequitur , modum quoque

cognoſcendi fore ſupernaturalem ( quamquàm id aliàs fit verum )

proindeque non ſequitur, potentiam nequire naturaliter cognoſce

re res ſupernacurales . Major videcur certa : nam ſi modus cogno.

ſcendi cacere poteſt multis prædicatis , quibus gaudet modus ellendi

objecti, hæc conſequentia ex vi forme eſt mala : Objectum habet

prædicatum fupernaturalitatis : ergo etiam cognitio babet illud; tametli

ob alias rationes probetur : cognitionem habere cale prædicatums ;

ergo ex eo præcisè , quòd objectum ſic ſupernaturale , perperam ar.

guitur , modum cognoſcendi illud , futurum quoque ſupernatura

lem . Jam probo minorem . Cognitio intuitiva Deicaret prædicatis

eſſendi à fe ,Omnipotenciæ , immenſitatis , & aliorum , quæ habet

Deus : item cognitio , qua Angelus inferior incuetur Superiorem ,

vel æqualem , non eſt ſubſtantia intellectiva , libera , & capax ami.

citiæ cum Deo , quibus omnibus prædicatis ornatur objectum ejus

cognitionis ; ergo fieri poteſt , utmoduscognoſcendicareat multis

prædicatis , quę reperiuntur in modo intrinſeco eſſendi fui objecti, &

hoc quamquam cognitio fit naturalis : ergo hi Authores concluſio .

nem aliàs veram ratione debili probant .

23. Dico 3. Modus cognofcendi , quicumque fuerit , ſi obje&ti.

vè , paſſivèque conſideretur , aliquando ſequitur in perfe &tione tan

tùm negativè, aliquando poſitivè, acadæquatè, aliquando pluſ.

quán adequate , aliquando à pofteriori nodum intrinfecum , aique

effentialem ellendi ſui principii . Probatur ; modus cognoſcendi

objectivè, paſſivèque conſideratus, nil aliud eſt , quàm objectum

expreſſum per cognitionem ; at objectum hoc , live cognitio litab .

ſtractiva , & mediaca , five intuitiva , & immediata , aliquando non

eſt entitative perfectius moro intrinſeco eſfendi ſui principii co.

gooſcitivi, ( ut patet dàn intuitivè cognofcimus accidentia mate :

rialia) proinde ergo fequitur negativè quoad perfectionem modu in

intrinfecum eſlendi ſui principii cognoſcitivi: aliquando eſt perfe.

& tius entitativè principio cognoſcente , ut contingit in Deo intuiti.

vè cognito à Beatis ; aliquando eſt illi perfectione æquale , ut con

tingit, quando una Apima intuitivè cognofcat aliam : item aliquan :

do obječtum eſt ordine influxis poſterius principio cognoſcente , ut

evenit in operationibus Angelorum , quando fupra eas refe&tunti

ergo modus cognoſcendi objectivè, paſlivèque conſideratus, ali .

quan •
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quando habet unam , aliquando aliam ex his relationibus , propor

tionibusque cummodo intrinſeco eſfendi ſui principü : &hactenus

de ſequela quoad entitativam perfectionem modi cognoſcendi, re

Spectu modi eſſenti tum intrinſeci, tum extrinſeci; tum ſubjedi co

gnoſcentis, tum objecti cogniti.

24. Jam dico 4. Modus cognoſcendietiam abſtractivus, obſcu

rus, & imperfectus, non ita ſequitur intentionaliter modum effendi

ſubſtantiæ cognoſcentis , ut identitatem enunciet inter hunc mo

dum effendi ſubjecti, & modum effendi objecti cogniti ; fed ita ,

ut ea cognitio, vel is cognoſcendi modus five ſit naturalis, ſive fit

ſupernaturalis , naſcatur à ſpecie propria lupjecti cognoſcentis, vel

ab alia fimilis, aut inferioris naturæ. Explicatur. Dici ſolemus nos

homines cognoſcere Angelum ad modum Juvenis ,non quia hæc

noſtra abſtractiva , & imperfecta cognitio enunciet identitatem inter

Juvenem , & Angelum ( aliàs omnis noſtra cognitio repræſentativa

Angeli, non tantùm effet imperfecta , verùm etiam falla) ſed quia

noltra cognitio naſcitur, vel å ſpecie hominis, quæ reſpectu noltri

eſt propria, vel ab ſpecie tenuiffimæ flammæ. Ratio eft: omnis co

gnitio creata, vel nafcitur immediatè ab objecto , vel à ſpecie pro

pria ejusdem , vel ab aliena , non quacumque; ſed earum propriâ

rerum , quas quis immediatè, ac in ſe ipſis agnoſcit ; Intellectus

enim creatus ex ſe eſt indifferens ad cognoſcendum etiam illa, quæ

funt: & cùm hæc non ſit indifferentia libertatis , debet ab alio de

terminari; hoc autem aliud, vocatur ſpecies im reſſa;ergocognitio,

moduſque cognoſcendi abſtractivè Angelum , oriridebet , vel imme

diatè ab Angelo , vel à ſpecie propria hujus , vel ab aliena reſpectu

Angeli, ſed propria alius rei, quam immediatè in fe ipſa noverimus;

atqui non oritur immediatè ab Angelo , neque à ſpecie propria hu

jus, ut patet : ergo oriri debet à ſpecie aliena reſpectu Angeli, licèt

propria alius objecti; ſed ob revelationes, quas habemus de natura,

agilitate, conditionibusque aliquibus naturæ angelicæ , ſpecies, quæ

minùs improportionata videtur, eſt ſpecies juvenis : cognoſcimus

ergo Angelum per ſpeciem juvenis , & ad modum juvenis , ideſt

cognitione oriunda ex ſpecie juvenis: & juxta intelligentiam hanc

eft verum dicere', modum cognoſcendi fequi, modum Dindi; item ,

menumquodque cognoſci ad modum cognoſcentis; ideft, cognitio abſtra

& tiva, & imperfecta ideo fequitur, attemperatur , proportionatur

quæmodo effendi ſubjecti cognoſcentis, quia procedit ex ſpecie pro

pria ejusdem ſubjecti, vel alius fimilis, aut inferioris ſpeciei.

25. Di.
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25. Dico 5. Nec modus cognoſcendi intuitivus, atque imme

diatus five naturalis, five ſupernaturalis fit , ita ſequitur intentio

naliter modum eſſendi ſubjecti cognoſcentis; ut naſcatur à fpecie

propria hujus, ſive hoc fit entitative perfectius objecto cognito, five

imperfectius. Probatur : Angelus ſupremæ hyerarchiæ cognoſcit

intuitivè cognitione naturali Angelum infimæ , & viciſſim hic co

gnoſcit intuitivè quoque illum ; at cognitio, quam format Angelus

lupren.us , non oritur à fpecie propria hujus , neque illa , quam ha

bet Angelus infimus, oritur à ſpecie propria ipſius : ergo . Probo

primam partem minoris : fi cognitio , qua Angelus ſupremus intue

tur inferiorem , oriretur à ſpecie propria Angeli ſupremi, ſequere

tur, eam cognitionem exprimere Angelum inferiorem non prout eſt

in ſe ipſo ; ſed ad modum alterius , nimirum ad modum Angeli ſu

premi: unde rurſus ſequeretur , eam cognitionem non fore intuiti.

vam. Neque refert, Angelum ſupremum effe nobiliorem inferiore,

huic æquivalere, aut ipſum virtualiter continere ; nam homo etiam

eſt perfectior belluâ , & tamen neque huic æquivalet in ordine ad

cognitionem intuitivam , quidquid ſit de aliis æquivalentiis, neque

belluam continet virtualiter quoad hoc munus : ſi enim belluam

agnoſceres ad modum hominis, & per ſpeciem propriam hominis,

non agnoſceres intuitivè belluam : ergo quòd Angelus ſupremus lit

entitativè nobilior Angelo inferiore, eſt quid diſparatum prorſus ad

rem præſentem . Et ratio eſt, quia tantùm diſcrepat perfectius ab

imperfectiore, quantùm imperfectius à perfectiore : ergo fi cogno

ſcere perfectius admodum , & per fpeciem imperfectioris eftcogno

ſcere abſtractivè, ac per ſpecies alienas illud , quod perfectius eſt;

pariter cognoſcere imperfectius admodum , & per fpeciem perfe

tioris, eſt cognoſcere illud , quod imperfectius eſt, ad modum, &

per ſpeciem alterius, ſubindeque abſtractive Æquivalentiæ, ac vir

tualitates in re præſenti funt pura verba : hinc probata manet ſecun

da pars illius minoris, videlicet , Angelum infimum non agnoſcere

fupremum per ſpeciem propriam ipfius Angeli infimi. Idem conſtat

de cognitione intuitiva ſupernaturali; quoniam cognitio, qua Beari

poflident Deum , eft intuitiva , & ſupernaturalis; & tamen non ha

bent illam per ſpeciem ſui ipſorum , alioquin agnoſcerent Deum da

modum, & per fpeciem creaturæ , unde non agnoſcerent illum

prout eft in ſe ipſo : ergo neque modus naturalis , neque modus

fupernaturalis cognoſcendi intuitivè ita ſequuntur modum effendi

ſubjecti cognoſcentis, ut habeatur per ſpecies proprias ipfius fubjecti,

CA.
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CAPUT TERTIUM.

Doctrina contraria expenditur.

26. Leriſque ex his argumentis , quibus olim Scotus

utebatur, reſpondent Cajetanus, PP, Suarez , Fa

lolus, Granado, & Albertino ſupra citati , duo.

Primum eſt, ſe non loqui de cognitione intuitiva

ſupernaturali, ſed de intuitiva naturali; nam hanc,

& non illam repellere conatur S. Thomas á creatura . Secundum

eſt, Angelum fupremum excedere quidem Specificè Angelum infi

mum , non tamen genericè ; nam ambo continentur fub eodem ge

nere potentialitatis , compoſitioniſque , cùm ambo ſint creaturæ .

Sed contra primò: nam utmodò dicebamus, cognitio , qua Angelus

infimus intuetur ſuperiorem , eſt naturalis; & tamen hæc cognitio

non fequitur modum eſlendi ſui principii, quatenus habeatur per

fpeciem hujus: quia ſi Angelus infimus agnoſceret fupremum ad

modum ſui ipſius, huc eſt, per ſpeciem fui ipfius , non agnoſceret

illum prout eft in le ipſo, & ad modum iplius, proindeque non

agnoſceret intuitivè illum ; ergo neque de conceptu cognitionis in

tuitivæ naturaliseſt ſequi modum effendi fui principii. Secundò, vel

cognitio debet ſequi modum ſpecificum effendi ſubjecti cognoſcen

tis , vel modum genericum ? Primum eft fallum ; aliàs cognitio

intuitiva naturalis , qua homo intuetur albedinem , eſſet ejusdem

ſpeciei cum homine , quo circa illa cognitio effet ſubjective in ſe

ipla homo. Si ſecundum ; rogo iterum , aut debet ſequi modum

genericum infimum , proximum , atque immediatum ſubjecti co

gnoſcentis ; aut præcisè modum genericum remotum ? Primum eſt

quoque falſum ; nam cùm genus proximum , & immediatum ho.

minis fit animal, ſequeretur fore, ut cognitio , qua homo albedinem

intuetur , eſſet animal. Si ſecundum ; in quonam gradu remotio

nis debet eſſe gradus iſte gencricus, quem ſequi debet modus cogno

ſcendi ? Cur potiùs debet effe hic , quàm ille ? cur genus immate

rialitaris , & non genus ſubſtantiæ , aut genus entis ? arbitrariè dici

ilta videntur : evadendum igitur eft nobis ad terminos clariores , &

magis conciſos, firmiorque allignanda regula , ut dignoſcamus

quando eſt poflibilis huic ſubjecto cognitio intuitiva naturalis illius

objecti, & quando non.

O 2
27. Ter
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27. Tertio diſplicet valdè hæc Cajetani doctirina , quia evacuat

omnino argumentum S. Thomæ , aut verbaliter dumtaxat illud

protegere videtur. Sancti hujus Patris conclufio erat , intellectum

creatum nequire propriis viribus intueri Deum : ratio , qua id pro

bat , eſt : quoniam modus cognoſcendi ſequitur modum effendi,

Jam fi axiomatis hujus ſenſus eſt, modum cognoſcendi ſequi mo

dum eſſendi, quando ſubjectum cognoſcens, & objectum cognitum

non ſund in eodem genere potentialitatis ; ſed quando ſubjectum

cognoſcens eſt potentiale, & objectum cognitum eft purus, ſim

plexque actus; perinde eſſe dicere : Creatura nequit propriis viribus

in tueri Deum , quia modus cognofcendi ſequitur modum eflendi, ac di

cere , creatura nequit propriis viribus Deum intueri, quia quando fub

je & um cognoſcens eft creatura, & obje& um cognitum eft Deus, cognitio

intuitiva debet ſeqni modum eflendi Dei, aut ſubſtantie cognojcentis.

Sed hanc rationem exhibere , & hic fiftere , eſt argumento prorſus

in efficaci uti : nam de hoc eſt quæftio, & hujus requiritur ratio :

ergo fi ſolutio Cajetani eft legitima , inefficaciter probaviffet fuam

concluſionem S. Magiſter. Clariùs: per te modus cognoſcendi ſe

quitur modum effendi. liſcitor, ſemper omnino , an aliquando tan

tummodò ? Si primùm ; eſt falſum : animam namque rationalis à cor

pore ſeparata intuetur Angelum fupremum cognitione purè natu

rali; & tamen cognitio ea naturalis non ſequitur modum effendi

animæ, aliàs Angelum exprimeret inſtar animæ ſeparatæ , & per

modum hujus , unde eſſet cognitio abſtractiva Angeli. Si ſecun

dum ; hujus diverſitatis deſideratur ratio : cur videlicet cognitio na

turalis intuitiva ſequi debeat modum effendi, quando objectum eſt

purus actus , quando eſt extra ordinem , genuſque potentialitatis,

& compoſitionis, breviùs quando eſt Deus; ſecus autem , quando

objectum eſt immerſum potentialitate, ideſt, quando eſ creatura ?

Cur modus effendi objecti inferioris non obſtat cognitioni naturali

intuitivæ objecti perfectioris creati; obſtat autem ſimili cognitioni

objecti increati? Hoc eſt punctum difficultatis : ergo fi exceptio,

ſolutioque horum Doctorum germana eſſet, poſt exhibitam ratio

nem à S. Thoma, eadem difficultas perſeveraret in concluſione,

quam ſtabilire conatur. Rurſus vel affumpta maxima eſt univer

laliter vera ; vel folùm in materia præſenti, quam difputat S. Do.

Stor ? Primum eſt falſum ob exceptiones jam productas, qualque

fatentur contrarii. Si fecundum ; æquè, aut potiùs magis incerta

eft ratio , quam concluſio , cui probandæ fubſervit, petitionemque

prin
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principii continent: ergo. Diſplicet tandem doctrina ipſa ob redargu. P. Penif.

itiones, quas acutè præparat P. Penafiel.
trad . 6. de

28. Quinque optimas producit rationes Eximius Doctor promo Vifione di,

vendi ergo eam maximam S. Thomæ. Prima eft: ſenfusnoftrilo sput.s.

fubje& . 3. P.

lùm percipiunt individua materialia ; immo , & anima ipſa licèt Suarez fup.

i ſpiritualis lit , dumtaxat cognoſcit intuitivè, ac prout ſunt in ſe

res materiales , cætera autem per analogiam ad res materiales : led

hujus experimenti nulla alia allignari poteſt ratio, niſi quia modus

cognoſcendi ſequitur modum eſſendi , atque propterea cùm ſenſus

fintmateriales , tantùm poffunt cognoſcere materialiter res alias ma.

teriales , & cùm anima exerceat munus formæ corporis, & fic in

materia, tantùm poteſt cognoſcere intuirivè res corporeas, reliqua

autem per modum , quamdamque analogiam ad corpus: ergo ie

nendum eft, modum cognoſcendi ſequi modum effendi. Secunda :

facultas intelligendi eft proprietas conſequens ipſum eſſe ſubſtan

tiæ immaterialis : ergo oportet, modum , & ulum hujus facultatis

proportionatum effe modo eſſendi ſubſtantiæ iplius immaterialis;

ergo modus intelligendi ſequitur & c. Tertia: fpecies,quæ cogno

ſcendo ſubſerviunt, recipiuntur juxta modum intelligentis , quia

unum quodque recipitur ad modum recipientis ; ergo cognitiones

ab his ſpeciebus procreatæ ſequuntur etiam modum effendi ſubjecti

cognoſcentis. Quarta: multò magis excedit Deus in ratione obje

& i intelligibilis omnem intellectum creatum , quàm ſubſtantiæ fpi

rituales intellectum corpori unitum ;& fimiliter, major eſt impro

portio inter actualitatem divini effe , & potentialitatem (piritus

creati; quàm inter hunc,& res ſpirituales: ſed propterpropter has impro.

portiones non poteft intellectus corpori conjunctus videre naturali

ter res ſpirituales;. ergo minùs poteſt videre naturaliter Deum ; er

go tandem tandem ideo eſt creatura naturaliter impotens videre

Deum , quia moduscognofcendi ſequitur modum effendi. Quinta,

& eft ratio cardinalis : unuſquiſque intellectus habet aliquod obje.

etum maximè proportionatum ſuis viribus , luoque intelligendi

modo, per quod , & ad cujus proportionem cætera percipiat: quod

contingit in ſupremo intellectu , qui eſt divinus , & in omnium

infimo, qui eſt humanus corpori unitus : fed nihil aliud poteft

effe magis proportionatum , quàm modus eſfendi, quo fungitur

fubjectum intelligens ; ergo is modus effendi eft illud , ad cujus

proportionem , analogiam , ſeu modum , intelligit ſubjectum intelli

gens. Hoc elegandi diſcurſu oftendit ſapiens hic Doctor veritatem

prz
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P. Fafol.fup.præfati axiomatis , & ab eo didicit P. Faſolus has ratiocinationes.

P. Penaf: 29. Cæterùm, ut benè advertit P. Penafiel, cædem rationes pro

Jup. bant, intellectum creatum adhuc elevatum non poffe intueri De

um, cùm ille adhuc, ùt elevatus diſtet infinitè à divina perfectione,

immerfusque ſit potentialitate : immo nec poſſe naturaliter cognoſce

re Deum cognitione abſtractivâ, quouſque certi perfectionis termi

ni præfigantur , inter quos contineantur modus effendi objecti co

gniti, & modus efſendi ſubjecti cognoſcentis: quòd haud facilè fiet,

ut notat P. Ripalda. Ad primam nego minorem ; ſi enim ſenſus
P. Ripald.

fup.
materiales , quia materiales ſunt, unicè poſſunt agnoſcere res ma

teriales, & neque abſtractivè adhuc res ſpirituales, etiam Anima,

& Angelus, quia potentiales funt, & creaturæ tantùm poffent agno

ſcere res alias potentiales , & neque abſtractivè cognoſcerent obje

ctum increatum , quandoquidem non datur minor diſtantia inter

hoc, & res potentiales; quàm inter ſpirituale, & materiale. Q.10d.

fi ad certos ordines, certaque genera confugiant Adverſarii, intra

quæ contineri oporteat ſubjectum cognoſens, & objectum cogni

tum ; proferant rationem illius ampliationis , vel reſtrictionis, &

ratio eadem oftendet, axioma quandoqne eſſe verum , quandoque i

falſum . Jam ratio, ob quam ſenſus corporei nequeunt naturaliter

percipere res ſpirituales, eft , qua tu propabis , lapidem non poffe

diſcurrere, nivem non poffe loqui ; nimirum quia ab intrinſeco funt

incapacia horum effectuum ; & ſunt ab intrinfeco incapacia, quia hæc

eſt ipſorum natura , cujus non datur ulterior ratio oitenſiva, & à

priori,ſed à poſteriori ſolummodò. Profectò fi diſſimilitudo prædi

catorum inter potentiam , & objectum eſſet univerſalis regula ad

decernendum , quando objectum eſt proportionatum , & quando

improportionatum ; nunquam poffemus liquidò aſſequi, quan.

do datur , & quando non datur hæc proportio , utdoctè prævidit

P. Oviedo P. Ovideo. Firma igitur regula,& magis nota nobis viatoribus eft

controv : S. experientia, vel aliudprincipium experientiæ æquivalens, ut eft

punct . 1. n. Divina authoritas reſpectu rerum ſupernaturalium .

30. Dico igitur ſenſus corporei fuâpte natura ſunt incapaces co

gnoſcendi res ſpirituales, & quamquàm hujus naturæ non habeamus

rationem à priori, ficut neque habemus illam cæterarum naturarum;

habemus tamen illam à pofteriori, experientiam videlicet: quoniam

objectum formale horum ſenſuum eft ſemper aliquid corporeum,

ut color,fonus, durities& c.potentiaautemcognoſcitivadivagari

nequit ultra fuum objectum formale;ergo independenter à conſecu

de Beatit.

tione
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tione modi cognoſcendi reſpectu modi effendi, quæ partim eft vera,

partìm falſa,ſubliſtit, ſenlus corporeos affequi non poffe res ſpiritua

les: quemadmodum independenter à ſimili conſecutione fubfiftit,

auditim non poſſe percipere colores, viſum non poſſe percipere

ſonum . Ad paritatem animæ reſpondeo , conjunctionem cum cor

pore eſſe quidem impedimentum cognoſendi intuitivè ſpiritualia ;

ſed nego , hinc inferri modum cognofcendi ſequi ſemper modum

omnem eſſendi: tum quia ab aliquo , vel aliquibus ſingularibus ſi

niſtrè arguitur ad univerſalia: tum quia , li bona eſſet ſequela, opor

teret etiam fateri, cognitiones ipſas abſtractivas , quas anima elicit ,

dum eſt corpori unita, eſſe corporeas, & materiales entitativè: nam

i. per te modus cognoſcendi ſequitur modum effendi; atmodus eſſen

di , quem tunc habet anima , eſt entitativè corporeus ; nam ille

modus effendi eſt unio phyſica cum corpore , quæ unio eſt entitative

corporea: ergo etiam modus cognoſcendi debet effe entitative cor

poreus. Tum quia germana ratio , propter quam anima eo modo

cognoſcit, non eft præcisè quia unita eſt corpori ( ſi enim haberet

{pecies proprias rerum ſpiritualium infulas à Deo , quamvis unita

foret corpori, non cognoſceret res ſpirituales per modum acciden

tium materialium ) ſed ulteriùs , quianon alias habet ſpecies ab eis ,

quæ ingrediuntur per ſenſus: cùmque ſpecies hæ ſint corporeæ , id

circò omnia cognofcit per corporeas ſpecies, unde per modum re.

rum ſenſibilium ; ficut oculus videt per modumrei viridis etiam ni

vem , quando habet perſpicilia viridia.

31. ' Ad ſecundam : diſtinguo primum conſequens: eſſe propor

tionatum adæquatè, ac in omnibus ſuis prædicatis; nego : inadz

quarè ac in aliquibus tantùm ; concedo. Similiter ad tertiam : unum

quodque recipitur ad modum recipientis , non quidem adæquatè ,

quaſi habere debeat omnia attributa, & qualitates, quas habet ſub

jectum recipiens ; fed folùm inadæquatè , ac negativè, quatenus ex

cedere nequit capacitatem recipientis, & in aliquibus attributis de

bet eſſe ei ſimilis, de quo infra. Ad quartam, reliquis conceſſis , di

linguo ultimum conſequens, quiamodus cognofcendi ſequitur

adæquatè, ac in omnibus modum effendi ; nego : quia illum ſequi

tur inadæquatè, ac in aliquibus ; concedo conſequentiam . Ad quin .

tam reſpondeo, illam majorem effe ambiguam : vel enim ſignificat,

unumquemque intellectum habere objectum aliquod , ad cujus ana .

logiam , ſimilitudinem , modumque cætera omnia percipiat; & hoc

elt falſum : nam cùm objectum illud effet valdè diverſum à reliquis

obje

I

I

1
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objectis cognitis, fi hæc omnia agnoſcerentur ad modum illius, hæc

omnia cognoſcerentur abſtractive, ac per modum alius: vel ſigni

ficat, unumquemque intellectum habere aliquod objectum , ideft

aliquam menſuram , aliquam fixam regulam , extra quam nil poffit

cognoſcere ; & hoc eft verum : nam talis regula eſt objectum for.

male cognoſcendi; verùm hinc nil contra nos.

32. Ex huc uſque dictis palàm fit , quo ſenſu ſint vera , & quo

ſenſu fint falſa hæc axiomata : unumquodque cognoſcitur ad modum co

gnoſcentis. Modus cognoſcendifequitur modum effendi. Sunt vera, 1.

Quatenus modus cognoſcendi effe nequit ultracapacitatem ſubjecti

cognoſcentis : ſed diſputandum reſtat , quantum pateat, vel coar

etetur hæc capacitas. 2. Quatenus modus cognoſcendi non eſt en

titativè perfectior modo intrinſeco eſſendi ſubjecti
. 3. Quatenus

eſt effectus conſequens ad illum. 4. Quatenus, fi abſtractivus fue.

rit , habetur per ſpeciem ſubjecti cognoſcentis, vel aliùs rei inferio

ris. 5. Quatenus quò perfectior aut imperfectior fuerit entitative

modus effendi tum ſubjecti, tum objecti, eo , cæteris paribus, per

fectior, aut imperfectior eſt entitativè modus cognoſcendi, non qui

dem proportione arithmetica, ſed geometrica : lic perfectior eft,cx.

teris paribus, cognitio orta effentialiter ab Angeloſupremo, quàm

ab infimo, & nobilior eſt cognitio terminata ad Deum , quàm ter•

minata ad creaturam . 6. Quatenus modus cognoſcendi ſubliſtere

nequit deficiente modo intrinſeco effendi ; implicat enim vere, ac

2. Julius Re- propriè cognoſcere quidquam , ſubjectum illud , quod non exiftit in
cupitus lib.

6.9. 3. n. 43.

rebus, 7. Quatenuscommenſuretur cum modo effendi non poten

tentiæ , ſed ſubſtantiæ cognoſcitivæ , quam explicationem tradidit

P. Recupitus.

33. Sunt autem falla i , ſi univerſaliter edicant, modum cogno.

fcendiin omnibus, & per omnia proportionandum effe cum modo

effendi five intrinſeco , five extrinſeco ſubjecti cognoſcentis,

habiturum omnia attributa, & qualitates , quas hic habuerit ; pro

portio enim requiſita inter cognitionem , objectum , atque poten

tiam , iſti prætenfæ æqualitati perfectionis entitativě non infiftit,

cùm tantùm Gt accomodatio quædam , & habitudo, quæ aliis rela

tionibus fulcitur,ut de proportione intellectùs creati ad Deum co

gnoſcendum cenſet S. Thomas docens : ideò Intellectum creatum

effe proportionatum ad Deum , in quantum se babet adipſum , ut ef

2. p. q . 19. fe&usad caufam , & ut potentia ad a &tum . Únice confiftit proportio

ari. Bind hæcin co,quòd fubje&tum fuâptenaturâ fitcapax cognoſcendi hoc

ideſt

vel
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vel illo modo obječtum : & hæc capacitas experientia ſolâ , vel au .

thoritate nobis patefit ; ſicut capacitas intrinſeca ignis ad comburen .

dum , & Solis ad illuminaodum . Sacius videtur , rationes à priori

prætermittere , quando re ipsâ non dantur , quàm falſas congruen

tias, vel amphibologiis ſcatentes conglobare . 2. Sunt falla , ſienun .

cicnt modum eriam cognofcendi incuitivum ſequi modum effendi

ſubjecti cognoſcentis, quatenus habcatur per fpeciem hujus; ſi enim

haberetur per fpeciem hujus , cùm hoc fit alienum ab objecto , ha

beretur ille modus cognoſcendi per ſpecies alienas , proindeque non

eſſet intuitivus , ſed abſtractivus . 3. Si enuncient , modum co

gnoſcendi ita proporcionari modo effendi obje &ti , ut fit ejuſdem or

dinis , perfectioniſque fpecificæ , quidquid fic de identitate generica

ſub ampliffimogenere , quod quis pro ſuo libito aſſignare poteſt .

4. Si ſignificent modum cognoſcendi ſequi neceſſario . s . Si hanc

determinent ſequelam , etiam quando modus cognoſcendi eft ſuper.

naturalis , & moduseflendi naturalis .

CAPUT QUARTUM .

Tria alia Proverbia de modis prædicandi , operandi ,

& recipiendi .

34. Rimum eſt: Modus prædicandi ſequitur modum eßerhan Albertus

di . Albertus videtur fuiffe primus illius author , m prædia

qui probaturus Prædicabile non effe genus ad cæ . cabilibus

tera prædicabilia , hoc fundamentum jecit . Vel tratt.z.c.9

loquitur de modo vero prædicandi, vel de modo

falfo : item vel de fequela adæquata , eo quod modus prædicandiin

omnibus imitetur modum effendi ; vel de ſequela tantùmı inadæ.

quata ? Rurſus yel de modo eflendi ſubje&ti prædicantis ; vel de

modo effendi obje&ti prædicati : & fic vel de modo intrinſeco ; vel

de modo extrinſeco ? Dico i , Iſta propoſicio eſt falſa . 1. Si proce.

dac de modo prædicandi falſo : quoniam nulla tendentia intentiona

lis , quæ , ut talis, eſt diffona ſuo objecto , ut talis fequitur, feu imi

tatur illud : fed omnis modus prædicandi falſus , ut talis, eſt tenden .

zia intencionalis diffona ſuo objecto , fiquidem objectum enunciac

aliter ac eft ; alioquin non effet prædicatio falla ; crgo nullus modus

prædicandi fallus fequicur, ſeu imitatur ſuum objectum . Eft falla

2. fi procedat de modo prædicandi vero , & de ſequela adæquata .

P Pro
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Probatur . Eo ipſo, quod uterque modus effendiintrinfecus fcilicet,

atque extrinfecus tum fubjeéti cognoſcentis , tum objecti cogniti ,

habere poffit attributa , quorum est incapax modus prædicandi , hic

non ſequitur adæquatè , ac in omnibus alterutrum ex illis duobus

modis effendi: at fieri poteſt , ut uterque ille modus effendi habeat

attributa , quorum eſt incapax modus ipfe prædicaodi ; quoniam

contingere poteft , ut ambo illi modi effendi fint fubftantiales, vel

accidentia materialia , cùm modus prædicandi , feu prædicatio ipfa

intentionalis neque ſit ſubſtantia , neque accidens materiale , ſed

accidens ſpirituale; ergo modus prædicandieciain verus , non ſequi.

tur feu innitatur adæquatè , ac in omnibus alterutrum ex illis duo.

bus modis effendi . Ert falla 3. li ſignificet , modum verum prædi.

candi fequi objectivè , ac intentionaliter omnem modum efſendi ob

jecti enunciati : quia nullus actus præfcindens aut objective, aut

formaliter à multis modis eſſendi ſui objecti requicur intentionaliter

omnem modum effendi ſui objecti : requela namque iſta confiſteret

in eo , quod omnem illum modum eſſendiexprimeret , & certumu

videtur non exprimere omnem eum modum , li à multis præfcindit:

at multi modi veri prædicandi præſcinduntaut obje& tivè , aut for.

malicer à multis modis effendi fuorum objectorum ; fiquidem veri.

tatis prærogativa non poſcit , prædicationem exprimere clarè quot.

quoc ſunt in objecto, ut exemplis cuique obviis conftat : ergo multi

modi veri prædicandi non fequuntur intentionaliter omnem mo.

dum eflendi ſuorum objeétorum .

35. Eft falſa 4. Si fignificet, modum prædicandi ſequi modum

effendi , eo quòd terminet connexionem illius : quoniam eo ipſo,

quod modus eſfendi objecti prædicati exiſtere poſſit abſque modo ſe

ipſum prædicandi , non connecticur cum hoc ; quamobrem hic non

terminat connexionem illius : atqui modus eſtendi objecti prædicati

exiſtere poteſt abſque modo fe ipfum prædicandi ; dam licèt homo

nequeatnon effe animal; attamen poteſt eſſe animal , quin ullus

intellectus creatus id agnofcat : ex hoc quorumnam contradi&torio.

rum par ſequetur ? ergo modus effendi objecti prædicati non conne.

Eticus cum quovis modo fe ipſum prædicandi . Eft falfa 5. Sienun

ciet , modum prædicandi ſequi modum effendi , quatenus habeatur ;

aut per ſpecies proprias modi eſſendi obje& i prædicati, aut modi

effendi ſubjecti prædicantis : quia nullus modus prædicandi purè

abſtractivushabetur per ſpecies proprias ſui objecti, & nullus modus

prædicandi intuitivus habetur per fpeciesproprias ſubjecti prædi .

can .
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cantis , quando obje &tum prædicatum eſt aliquid valdè diverſum ab

eo ; conſtant ambo ex definitionibus communiter receptis cogni.

tionis intuitivă , ac abſtractiva : at inter modos prædicandi veros ,

mului ſunt purè abſtractivi, aliqui poſſunt eſſe intuitivi circa obje.

&um diverfum valdè à ſubjecto prædicante ; ergo modus prædicandi

verus non ſemper fequiturmodum eſſendi , quatenus habeatur per

fpecies proprias aut objecti prædicati , aut ſubjecti prædicantis.

36. Dico 2. hæcmaxima Alberti eſt vera í . Si procedat de

modo prædicandi vero , & de ſequela faltem inadæquata reſpectu

modi effendi objecti prædicati : nam omnis propofitio conformis ſuo

objecto , ſequitur aliquatenus , five imitatur illud : pronunciat enim

illud , quod re vera eft : fed omnis modus prædicandi verus eſt pro .

pofitio conformis fuo objecto ; ergo omnis modus prædicandi verus

aliquatenus fequitur , live imitatur modum eſſendi fui objeéti . Ei

vera 2. Si enunciet , modum prædicandifequimodum eſlendi obje:

{tivè, ac intentionaliter, in quo ſolo ſenſu admictitP. Hurtado hoc P. Hur.

axioma. Probatur : modum prædicandi ſequi modum efTendiob- tado diſpo

jectivè , ac intentionaliter confiftit in eo , quod intellectus prædicet jeft.1.1.4

, quo ipſum apprehendit , feu per ſpeciem eamdem ,

per quam habet apprehenſionem illius : fed hoc ita contingere , ex

perientiâ ipsâ docemur; fiquidem fpecies ipſa , quæ apprehenſioni

inſervit , judicio ſubſervit , unde provenit , quod etiam quando ali.

quid judicamus de Angelo , cognoſcamus ipſum inſtar corporis ,

quia iplum ſic pro noltra rudicate apprehendimus; ergo . Eſt vera 3 .

Si enunciet ; modum prædicandi ſequi modum effendi , quatenus

eſt effectusin genere phyſico modi eſtendi principii cognofcentis

& in genere obje&tivo modi effendi obje & ti cognici , feu prædicati :

Dam omnis cognitio creata eſt effectus in genere phyſico principii

cogaofceatis ( eo quòd hoc vivac in actu fecundo per omnem ſuam

cognitionem , & particeps non fit illius divinæ perfectionis, vi cujus

Deus citra omnem phyficam caufalitatem vivič intentionaliter per

ſuos actus intellectus , & voluntatis ) item eſt effectus in genere

objectivo , ſeu determinativo ſui obje&ti : at omnis modus prædican .

di eſt cognitio , quoniam deſolo modo intentionali prædicandi lo .

quimur in præfenti ; ergo & c. Et hæc fufficiant Alberto .

37. Secundum proverbium eſt : unumquodque operatur ſecundar

1.p.2.25.

quod eft in actu ; ſeu , modus operandi fequiturmodum eßendi: traditur art. T. in

proculdubio à S. Thoma lic ajente : manifeftum eft enim , 9 :40:1 unum • corpor.

quodque fecundum quod eft aétis, & perfeitan , Secundam boc eft prin .

P 2 cipium
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qu.25.

P.Vala.

1.p.98.25

OSO

Ibid.q. 5o. cipium afti vam alicujus . Patitur autem unumquodque ſecundum quod

art. s . in efi deficiens, & imperfectum . Et rurſusalibi : quis enim unumquod.

P.Moli. que operatur fecundùm quod eft aftù , operatio rei indicat modum eße

na 1. p. q. ipſius. Tuencur abſolutè , ac ſine ulla reſtrictioneprimam propofi

25.7.01 tionem Patres Molina , Albertinus , & Valentia ; Cajetanus ambas ,

oli hi. P.Joannes Præpoſitus explicataxioma, quatenus agere fecundùm

Lolop dub. fe conſideratum , atque ex ſuo conceptu eſt perfe&tio nullam dicen's

1. P.Va imperfectionem ; pati autem dicit imperfectionem : nam denotat

lent.l.l.p. ſubjectum non habere ex fe omnem perfectionem , ſiquidem illam

Cajetanus
poteft accipere ab alio . Patres Vaſquez , Tannerus , Arriaga , &

utrobiq; Herrera eaſdem concluſiones cùm probent, quas gemina illa propo

P. Prep. fitione ſuadce S. Magiſter, nimirum in Deo effe potentiam activam ,

1.p.9.25. & Angelos effe naturaliter incorruptibiles,utramque propoſitionem

tacitam prætereunt : quinimmo Arriaga reverenter impugnat ſe

cundam . Ubi audiendus Magiſter Capo profundæ vir litteratura ,

P.Tame. qui Magiſtri ſui Victoria monita referensſalubria pro reverentia , &

rustom . 1. pietate erga D. Thomam , ſubjungit : fed admonebat rurſum , non

P.Arrig. oportere Sanéti Doétoris verba fine deleftu , o examine accipere ; immo

ga 1.p. di . verd fi quid aut durius , aut improbabilius dixerit , imitaturos nos ,

Sput. 40: ejufdem in fimili re modeſtiam , & induſtriam , qui nec authoribus an.

JeEl. 1. &

dif.2. fec.6
tiquitatis ſuffragio comprobatis fidem abrogat , nec in fententiam eo.

P.Herrer rum ratione in contrarium vocante tranſit . Quod ego præceptum dili.

9.3 de An. gentiffimè tenui. Et paucis interpoſicis loquens de eodera Victoria ,

gelis fec.2. inquit : Vir erat ille naturà ſua moderatus ; at cam Divo etiam Tbo.

maaliquando diſentit , majoremque , meo judicio , laudem dißextiendo ,

locis ca. 1. quàm confentiendo aſequebatur : tanta erat in dißentiendo reverentia

Hæc fuit ſapientishujus Theologi fententia ; nec mirum , cùm prę

fatus fuiſſet : illos probare non foleo , qui velut Sacramento rogati, vel

etiam ſuperſtitione conftritti , at Filii verbis utar , nefus ducunt à ſe

fcepta femel perſuaſione difcedere . Theologo nil eft neceße in cujuf

dam jurare leges ; majus enim eft opus , atque præftantius, ad quod ipfe

tendit, quàm ut Magiftri debeat veftigiis ſemperinfiftere : fiquidemej

S. Auguß.futurus Theologiæ laude perfectus .

Epifl . ad 38. Sic fenciunt , & loquuntur Theologi viri , & cordati. At

Hicronym fileantomnes , quia loquitur Auguſtinus , quibuſdam S.Hieronymi

Jam pride querelis fatisfaciens : Nifi fortè ille modus eft, quo utrumque hoc vie

lium , vel vitiiſuſpicionem caveamus , fi cum Doctore amico fic diſpute.

mus , ut quidquid dixerit neceßefit approbare, nec querendifaltem cau

sâ liceat aliquantulum reluftari , Tumverd fine ullo timoreoffenfionis,

M.Cano

lib . 12.de
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tanquam in campo luditur : fed mirum , fi nobis non illuditur . Ego enim

fareor cbaritati tuæ , folis eis fcripturarum libris , qui jam Canonici ap

pellantur , didicihunc timorem , bonoremque deferre, ut nullum eorum

Authorem , fcribendo aliquid erraße , firmiſſimè credam . Atſi aliquid

in eis offendero Litteris , quod videatur contrarium veritati, nihil aliud ,

quàm velmendofum eße codicem , vel interpretem non aſecutum eße,

quod dictum eſt , vel me minimè intellexiße non ambigan . Alios autem

ito lego , ut quantalibet Sanétitate , Doctrinâque præpolleant , non ideo

verumputem , quia ipfi itaſenſerunt ; ſed quia mibi , vel per illos Au

thores Canonicos , vel probabili ratione, quodà vero non abborreat , per

fuadere potuerunt . Nec te , mifrater , ſentire aliquid aliter exiſtimo .

Prorſus, inquam , non te arbitror , fic legi tuos libros velle , tamquam

Prophetarum , &Apoftolorum , de quorum ſcriptis , quòd omni errore Gonetus

careant ,dubitare , nefarium eft . Abfitboc à pia bumilitate , & veraci diſp. 2. de

de temetipſo cogitatione . Hæc protulerim propter Gonetum ( quem Angel.ar.

aliqui juniores imitantur) qui annoſum Hyſpanum P. Arriaga car . tic.4 .

pit , eo quod deflexerit ab illis rationibus venerabilis Magiſtri San .

& ti Thomæ : noviſſe tamen debuerat , hunc non indigere cultu foli

Dco , Canoniciſque Scriptoribusdebito .

39. Igitur proverbia memorata funt vera . 1. Si ſignificent,

modum operandi effectum eſſe modi effendi intrinſeci : quia omne ' ,

quod producitur ab alio , eſt effe & tus illius ; fed omnis modus

randi producitur ab aliquo modo intrinſeco eſlendi , proportione fer

vatâ : ergo omnis modus operandi eſt effectus alicujus intrinſeci

modi eflendi , nempe alicujus virtutis operativæ . 2. Si ſignificent

modum operandi non excedere capacitatem ſubje & ti ( naturalem , ſi

modus operandi fuerit Daturalis ; obedientialem , ſi ille fuerit fu.

pernaturalis) proindeque fequi negative modum effendi . Probatur :

dil agit illud , cujus agendi eſt incapax : ergo nil eſt incapax agen

di illud, quod actù agit : ergo nulla actualis operatio eſt ultra om .

nem capacitatem ſubjecti: ergo fi ea axiomata ſignificent, mo

dum operandi non effe ultra capacitatem ſubjecti, funt vera .

Conſequentiæ ſunt legitimæ , & antecedens probatur. Ab actu

ad potentiam valet conſequentia, modo expoſito Diſput. I. num.93:

ergo omne , quod actù agit , eſt potens agere : ergo omne , quod

non eſt potens agere , ſeu eſt incapax agendi , non agit actu : er

go nil agit illud, cujus agendi eſt incapax . 3. Si ſignificent ,

modum operandi phyſicè exiſtere Dequire abſque modo eſſendi,

ideſt abſque exiſtentia fui principii . Tum quia repugnat , termi .

ope

num



206 Diſp . III. Cap. IV .

num aeti phyficè produci, quin actù phyficè exiſtat : ergo repu.

gaat principium actù phyſicè producere aliquid , quin exiſtat in re .

bus : quemadmodum enim rem produci eſt accipere effe ; ita reme

producere phyſice eſt dare eſſe ; & tam repugnat rem non habere

eſſe , quando dat effe ; quàm non habere effe , quando accipit eſſe .

Tum quia , ſi cauſa non exiſtens phyſicd , poteſt phyſice operari ,

cur Alcides neminem ſuâ clavâ comminuit ab eo tempore ,quo more

tuus eft ? Cur ignis excinctus , & extinéta lucerna non calefaciunt,

& illuminant ? Cur Taurus conciſus non petit cornibus circum

ftantes ? Tum quia demonſtrationes à poſteriori tendentes in exi .

ftentiam cauſarum exulare deberent ; li enim poteſt hic , & nunc

operari cauſa illa , quæ hic & nunc non exiſtie in rebus , quo pacto

deinonſtrat exiſtentiam caufa exiſtentia effe &tîs ? Neque exem :

plum cauſx moralis prodeſt adverſariis ; homicidium namque heri

com millum v.g. influit hodiè moraliter in ſupplicium homicidæ ,

quoniam ipfuitmediâ cognitione fædicatis , poteſtque cognoſci , at

que reprobari ſua færdicas, etiamſi non exiſtat : cauſa autem phyſica

infuit in effectum mediâ actione a ſe phyſicè naſcente , & implicat

actionem phyficè paſci à principio non exiſtente phyficè . Præterea

illis non prodeft alterum exemplum penetrationis localis; nimirum

Agens poffe operari in loco , ubi non eft ( operatur quippe in paſſo ,

& Agens ipſum non eſt in loco ipſo palli ) unde inferunt , operari

etiam poffe in tempore , in quo non eſt . Mala ſequela : tum quia ,

li bona eſſet , Agens non folùm poffet operari in iſtanti, in quo non

eſt , modò extiterit in inſtanti immediatè antecedenti , verùm etiam ,

modo exiſtat in iſtanti immediatè fubſequente, quemadmodum

Agens non folùm poteſt operari in loco immediatè ſubſequenti ad

ſe ; verum etiam in loco immediatè antecedenti . Tum quia ageos

non folùm de potentia abſoluta , ſed de facto quoque operatur in

loco , ubi non eft ; immò miraculo eſfet opus , ut eſſet in illo eodem

loco , in quo operatur tranſeunter ; penetraretur namque cum paſſo;

ergo fà loco arguitur benè ad tempus , non modò poffet agens ope.

rari in tempore ,
in quo non exiſtit, verùm eciam de facto aliquando

operaretur. Tum quia prærequiſita , & non prærequiſica ad ope .

ranrium ſolùm experientiæ face ducti agnoſcimus: at experimur

agens non exiſtere in illo eodem loco , ubi operatur ; numquam ta

men experti fumus , illud operari phyficè in tempore illo , quo exi

ftentià caret : ergo fundamentum habemus ad philoſophandum , &

afferendum , exiſtentiam Agentis in loco operationis non eſſe proc.

requi
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requiſitam ; prærequiri verd in tempore operationis ; Ratio effe po

telt ; ex eo quòd operationes naturales non prærequirant qu idquam

naturaliter impoſſibile, malè arguitur, non prærequirere rem o atura.

liter poflibilem ; ſed agens,& palſum eſſe in eodem loco eſt natura

liter impoſſibile ; ſecus , effe in eodem tempore : ergo .

40. 4• Sunt vera iſta Proverbia , fi fignificent modum operandi

non poffe eſſe entitativè perfe &tiorem , omnibus penſatis, quàm mo. P. Rhodes

dum intrinfecum eſſendi ſui Principii adæquati : ita P.Rhodes . tom. 1. Di.

Probatur : nullus effectus poteft effe entitativè perfectior , omnibus Sput.2. 2 .

penſatis , quàn ſuum Principium adæquatum ; nam cùm hoc pre 2.

1. fec.1. g .

continere debeat illum formaliter , vel eminenter , neceſſe eſt , quod

fit aut ejuſdem fpeciei cum effectu ,aut perfectioris ordinis, & utrum

libet contingat , non erit entitative imperfectius fuo effectu : at om.

Dis modus operandi eſt effectus modi effendi intrinſeci ſui Principii

adæquati , ut conſtat; ergo . Quæ objici poſſunt deſumpta ex illo

proloquio : Aftusmelior eft , quàm potentia , infra exponentur Diſ.

put . 4. num. 1. Sunt vera 5. ſi ſignificent modum operandi alie

quam , non autem exactam , & mathematicam proportionem ha

bere cum modo eſſendi: nam omne id, ex cujus perfectione colligere

poſſumusaliquam , vel omnem perfectionem modi intrinſeci eſſen

di principii , aliquam proportionem habere debet cum hoc modo ef.

ſendi : at ex modo operandi colligere poffumus , & fæpè colligimus

aliquam , vel omnem perfectionem modi intrinſeci effendi : nam ut

ſupra docuit S. Thomas , Operatio rei indicat modum eße illius; ergo.

Porid hæc tota proportio tandem tandem reſolvicur in virtutem ,

capacitatemque ,qua pollet modus effendi reſpectu modi operandi ,

ita ut hic fit effectus, ille verò fit caufa . Sunt vera 6. in ſenſu ,quem

notavit P. Præpofitus fupra , videlicet , li ſignificent , operari ex ge.

nere ſuo eſſe perfectionem ; pati autem , ex ſuo quoque genere eſſe

imperfectionem , tametſi per accidens inverti pofline termini. Nam

omne , quod in fubjeéto infert virtutem activam , fæcunditatem .

que , eſt arguitivè faltem perfeétio fubje & i : item omne , quod ar

guit ſubjectum poſſe alterari , vel mutari , eſt arguitivè faltem im .

perfectio ſubječti : capacitas enim alterationis ſubeundæ eft imper

fectio , quemadmodum capacitas operandi phyficè , modo propora

tionato propriæ naturæ , eſt perfectio ( quod addo propter capacita

tem peccandi,quæ in creatura ex ſe defectibili, eſt perfeétio phyſica,

in Deo autem ut pote ſummè bono , primariaque moralitatis regu .

ha, eſſet imperfectio ) at operari infert in ſubjecto operante virtutem

activam
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activam , fecunditatem ;que ; pati autem arguit , ſubjectum poffe

alcerari ; quoniam ab actu ad potentiam valet conſequentia ; ergo .

Et in hoc ſenſu intelligendus videtur venerabilis Magiſter, dum ,

loco citato inquit : unumquodque ſecundùm quod eft afti , & perfe.

Etum ; fecundùm hoc eft principium aktivum alicujus . Non quia hoc

quod eſt eſe a £ ti , d perfectum per fe præcisè à quovis alio abitra

hendo , imporcet effe principium activum . Tum quia licèt hoc ,

quod eſt , eſſe principium aclivum , eſt perfectio ; at non omnis

perfe tio conſiſtit formaliter in hoc , quod eft , elle principium acti.

vum ( puta æternitatem , immenfitatcm &c. ) ergo eße actù , per

featum non importat per fe præcisè círe principium aêtivum . Tum

quia juxta communem ſatis ſententiam , quam doctè promovet P.

P.arria . Arriaga licèt mihi fallanı, relationes divinæ formaliter ut tales , pro

za diſput. ſcindendoque ab eflentia dicunt perfectionem , ficut dicunt entita.

49.de Trio tem ; ergoſpiratio paſſiva per le præcisè dicit perfeétionem , & actua.

nit.feft.z. litatem ; at ſpiratio paſliva per le præcisè non dicit principiumu

activum , quia non operationisad intra , cùm non fit alia quarta

perſona : non operationis ad extra, quia ad hanc concurrunt Divinæ

Perſonæ per principium commune,ut nunc ſuppono: ergo . Quam .

obrem intelligendus eft S. Doctor , quatenus hoc , quod eft , elle

principium activum importat perfectionem : cùmque in Dco ſit

omnis perfectio imperfectionis expers, concluditur in Deo efle prin.

cipium activum , ſeu potentiam : quod erat affumptum illius .

41 . Cæteram fallitate laborant memomorata proverbia . I. Si

ſignificent modum operandi proportionari adæquatè cum modo

ellendi, itaut fruatur cunctis attributis, quibus fruitur modus eſſen :

di ſui principii : quia nihil entitative accidentale habet cuneta ateri.

buta , quibus gaudet illud , quod eſt entitative ſubſtantiale ( nihil

enim entitative accidentale eit fimul entitative ſubſtantiale ) at fieri

poteſt; quòd modus operandi lit entitativè accidentalis ; modus

autem effendi fit entitative ſubſtantialis ; ergo fieri poteſt , quòd

modus operandi non habeat cuncta illa prædicata , quibus gaudet

modus eſfendi ſui principii . Sunt falſa 2. Sifignificent , modums

operandi fequi non tantùm modum intrinfecum ; fed etiam modum

P.Oviedo extrioſecum eſlendi fui principii , utopportunè potae P. Oviedo ;

controv.6. alioquin intellectio dimapans ab homine redente dependeret à ſeſſio

meto P.; 3. ne , hancque præſupponeret. 3. Si ſignificent , quemlibet modum

mum. 13

operandi fequi neceffariò ex modo eflendi ſui principii ; nam co ipſo,

quod hic non connectatur metaphyficè cum quolibet ſuo modo ope

randi ,



Tria alia Proverbia . 109

randi , non quilibet hic modus operandi fequitur neceſſarid ex illo

modo eſſendi ; at modus eſſendi principii non ſemper connectitur

metaphyſice cum quolibet ſuo modo operandi ; fiquidem pon ſem

per eſt io actuali exercitio uniuſcujuſque ſui modi operandi: ergo .

4. Si ſignificent, modum effendi principii caufativi effe firmam

atque univerſalem regulam ad caxandum perfectionem operationis:

Don quidem ob doctrinam , quam urget, ac provehic P. Ripalda P. Ripal

probacurus fieri poffe , ut operationes derivatæ à facultatibusina . da difp.37

qualibus , fint perfe& ione æquales , tametſi cætera fine paria , quam deeste
ſue

doctrinam alibi diffolvimus
; fed quia moduseſfendi principii caufa. pran.ſelt,

tivi , quamquàm perfectionem aliquam refundat in modum ope

randi ; non tamen refundit femperomnem , quam ipfe habet : quo

niam non ſemper modus operandi eſt perfectione par modo effendi,

uc ſupra dicebamus : ergo modus effendi non eſt firma , & univerfa

lis menſura ad taxandum perfectioncm modi operandi ; & hoc , licèt

cætera fint paria : obverſentur namque menti tuæ duæ libertates

omnino .quales ; quænam contradictio fequetur ex eo , quod una

pro ſuo libito eliciat conſenſum intenſum ut quatuor ; altera verd

adequatè diftincta vel omittat conſenſum , vel eliciat diffenfum , vel

conſenfum intenſum pręcisè ut duo ? In hoc caſu modi effendiſunt

equales , & modi operandi ſunt inęquales : ergo modus effendi non

ducit ſemper in cognitionem perfectionis modi operandi

42. Sunt falla s . Si ſignificent , omnem prorſus modum ope.

sandi ita aptari modo effendi, ut nullum habeat predicatum nobi

lins ex genere ſuo aliquibus prædicatis repereis in modo effendi ſui

principii : quoniam omne obſequium exhibicum Deo contra vehe.

mentem tentacionem , dignumque approbatione divina, & augmen

to gratis , eſt ex genere ſuo nobilius aliquibus aliis prędicatis ; ſed

aliquis modus operandi eſt obſequium di&tæ conditionis, & in modo

eſſendi fui principii ſunt aliqua alia predicata minoris perfectionis

ex genere ſuo , ut prędicatum entis realis , corporis &c. ergo modus

operandi habere poteft aliquod prædicatum nobilius ex genere fuo

aliquibus predicatis repercis in modo effendi ſui principii : ergo no.

dus operandi non ita a pracurmodo eſſendi , ut nullum habeat præ

dicacum ex genere fuo nobilius aliquibus predicatis , quæ funtin

modo eflendi . Dixi aliquibus , quippe numquam poteſt contingere,

ut modus operandi ſit abſolutè ac ſimpliciter , omnibuſque penſatis ,

perfeétior phyſicè modo effendi ſui principii adęquati, ut fæpè di .

étam eſt . Sunt falla 6. Si conferantmodum operandi cum modo

eften .
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effen 11 principii inadequati :nam modus operandi poteſt perfectio :

ne vincere eum modum effendi; fic cognicio ſpiritualis perfe tior eft

phantaſmate materiali , quod producit illam inadæquatè , aut li ma -

vis, fpecics impreſſa ſpiritualis intelligibilis: fic viſio beatifica utpote

vitalis, & expreffio in actu fecundo Divinitatis perfectior eft lumine

gloriæ , à quo inadequatè procedit . Et ratio eſt: modus operandi

non haurit totam fuam perfectionem à ſolo modo effendi ſui princi

pii inadequati ; ſed à modo eſſendi principii totalis , atque adequati :

ergo quamquàm nequeat perfectione ſuperare principium adequa

cum i pocelt tamen principium merè inadequatum .

43. ' Tertium , & ultimum proverbium eſt : Unum quodque re

Monfort. cipirur ad modun recipientis, quod fine certo Authore tradicur à

paz 529. Monfortio ,

Monfortio . Haud quaquam ſpernendum fundamentum prębuit

1.p.9.12 . huic Axiomati S. Thomas inquiens : cognitio enim contingit ſecun.

art. 4. in dùm quod cognitum eſt in cognofcente ; cognitum autem eft in cognoſcente

corpor. ſecundùm modum cognoſceniis : unde cujuslibet cognofcentis cognitio eft

P. Faſo
ſecundùm modum ſuæ naturæ , Quam doctrinam cum præfato axio.

lus ibi . mate P. Faſolus conyertit . Verum objiciens libi venerabilis S. Ma.

giſter illud , probandi ergo , nullam effe in Sacramentis virtutem ,

cauſativam gratiæ , ita quòd recipiat eam ab alio : quia quod recipitur
3.p.q.62 .

art.4 . ab aliquo eft in eo per modum recipientis , diftinguit incer vircucem ,

completam , permanentemque ; ac virtutem inſtrumentalem : con

cedit adagium de prima : Virtus Spiritualis non poteſt eße in re corpo

rea per modum virtutis permanentis , & complete , ficut ratio probat ;

negat autem de ſecunda : nihil tamen prohibet in corpore eße virtu.

P. Pend, tem ſpiritualem inſtrumentaliter . P. Pepâfielduas tantùm agnoſcit

fiel tra t.6 ejus axiomatis veras acceptiones : prima eft , quatenus omne , quod

diſput. 2 .

num. 30. recipitur in ente creato , debet effe quid creatum : ſecunda , quate.

nus omne receptum in ſubjecto materiali debet effe materiale , &

omnereceptum in ſubjecto ſpirituali debet eſſe ſpirituale . P. Arria

P. Arria ,

ga diſcernit inter eße ad modum recipientis , eo quod ſit ejuſdem ordi

ga dispoz; nis cum illo , & eſse ad modum recipientis,eo quod ſic juxta illius ca

num. S. pacitatem , ita ut ſubjectum magis capax plura poſſit recipere ; CON .

cedit hoc , & negat illud .

44. Dico primò, verum eſt , unumquodque recipi ad modum ,

recipientis 1. Si ſermo fit de recepcione locali , quæ valdè impropria

eft , & de modo quoad fitum , & figuram . 2. Quatenus receptum

debet recipijuxta capacitatem ſubjecti , non ſupra . 3. Quatenus re

cipi debet juxta difpofitionem ſubjecti recipientis. 4. Quatenus re

ceptum
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ceptum induere ſolet qualitates aliquas piçexiſtentes in fubjecto ,

in quo recipitur. 5. Quatenus receptum receptione connaturali , &

adequata recipitur ad modum materialitatis ſubje &ti, fi hoc fuerit

materiale , & corporeum : necnon ad modum fpiritualitatis , fi fub.

jectum ſpirituale fuerit . 6. Quatenus receptum comitatur fubje

&tum recipiens , eft in eodem loco extrinfeco, ubi eſt hoc , movetur

que ad motum hujus . Probo primam partem : Aqua ( idem dicito

de quovis liquore ) recepta in vaſe rotundo habet figuram rotun .

dam , & recepta in vaſe cubico habet figuram cubicam , & receptes

in vaſe triangulari habet figuram triangularem : ergo fi fermo fuerit

de receptione locali , & de modo quoad ſitum , ac figuram , verum eft

unumquodque recipi ad modum recipientis . Et ratio eft : omne ,

cujus partes ęquè diſtant, & indiſtant inter ſe proportione fervatâ ,

ac partes illius ſubjccti, in quo recipitur localiter , habet figuram ,

fimilem figura , quam habet illud fubjeétum ( nam ut modd ſuppo

no cum Cardinali de Lugo , figura artificialis unicè confiftic in ea

vel diftantiâ , vel indiftantia ) fubindeque recipitur ad modum reci . di/p . 8. de

picotis quoad licum , ac figuram : ſed omne receptum localicerin . Euchar .

aliquo vaſe eft tale , ut ipfius partes ęquè diflent atque indiſtent in . lect. 2 .

ter ſe, ac partes illius vafis , proportione fervata . Probatur : omne ,

cujus paries , diſtributione accommodâ , ſunt contigua , immedia.

tęque quoad locum partibus illius valis , eſt tale , ut ipfius partes

equè diſtent, ac indiſtent inter ſe , proportione ſervatâ , ac partes ile

lius valis : quoniam ſi partes A. & B.illius diſtant inter fe duobus

digitis , neceffe eft fimilem diftantiam plus minuſve intercedere

inter partem aquæ v. g. coptiguam parti A , & aliam partem ejuſ

dem aquæ contiguam parti B : ſed omne receptum localiter in ali.

quo vaſe , eſt tale , ut ipſius partes , diſtributione accommoda , fint

contigua , immediateque quoad locum partibus illius , quia hoc eſt

eſſe localiter receptum in illo ; ergo &c.

45. Probo fecundam partem ; omne , quod recipit aliud , habet

capacitatem recipiendi illud , naturalem , ſi receptio fit naturalis ;

obedientialem verd , G receptio fuerit ſupernaturalis ; ergo omne re.

ceptum in aliquo ſubjeéto eſt receptum juxta capacitatem hujus na.

turalem , vel obedientialem , non ſupra ambas. Antecedens vide

tur certum ; nam ab actu ad potentiam valet benè confequentia ;

quo circa ſi ſubjectum actu recipit , eo ipſo potens eſt , feu capax re.

cipiendi . Dixi capacitatem naturalem , vel obedientialem ; quia non

omne receptum in alio recipitur juxta capacicatem naturalem hu .

2
jus ,
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jus , cùm dona ſupernaturalia recipiantur in anima , quæ profe&to

non habet capacitatem terminative naturalem ( quidquid fit de na.

turalitate ſubjectiva) ad recipienda illa dona . Probo tertiam par.

tem : recipi juxta difpofitionem fubjeéti recipientis confiftit in eo ,

quòd res illa vel non recipiatur , nifi ſubje &tum ſit diſpoficum , vel

non recipiatur in majore intenſione , atque menſurâ , niſi ſubjectum

diſpoſitum fit ad illam majorem intenfionem : fed hoc ita evenit .

Probatur : quoties agens naturale , vel non operatur ſimpliciter in

paſſo , vel non operatur in majore menſura ; effectus non recipitur

in paſſo , vel falcem non recipicur in majore menfura ; effectums

Damque recipi in paffo , eft agens operari in paſſo : at quoties paſſum

vel fimpliciter non eſt diſpoſitum , velnon eſt diſpoſitum ad majo

rem menfuram , & intenfionem effe &tûs, agens naturale non ope

raturfimpliciter in eo paſſo , vel non operatur in majore menfura :

quia agens nequit operari naturaliter , niſi adftantibus omnibus

prærequiſitis, è quorum numero eſt diſpoſitio paſſi : alioquin cur

ignis non comburit illicòlignumviride ? ergo quoties paſſum non

fuerit diſpoſitum fimpliciter , vel faltem non fuerit difpofitum ad

majorem incenfionem , continget , quod effe &tus non recipiatur in

co , vel faltem non recipiatur in menſura majore : ergo recipitur ad

modum recipientis , ideft juxta recipientis difpofitionem .

46. Probant aliqui quartam partemeo quod alimentum in fto.

macho ægrotante receptum fiat inſipidum , vel amarum propter

qualicates ibi regnantes : & liquor in vale grave.olente receptum ,

fætore imbuatur , fed aliena valdè à philoſophica phraſi eſt id generis

receptio . Igicur calor receptus in ferro denſior elt ; receptus autem

in ſtupa rarior : calor receptus in corpore fuido elt Auidus ; & re

ceptus
in corpore folido folidior eſt : forma recepta in ſubjeéto gra .

vi, gravis eſt ; & recepta in ſubjecto levi , levis eft , fupernaque

appetit : & univerſim accidentia , quæ inhærent ſubjeéto motum .

habenti velocem , moventur velociter , & quæ inhærent ſubjecto

quieſcenti, quieſcudt: ergo unumquodque recipitur ad modum,

recipientis, quatenusindui folet accidentibus, quæ inhærent illi

fubjecto . Probo quintam partem : omne adæquatè , ac congatura.

liter receptum in ſubjecto corporeo , & materiali eſt materiale:

itemomneadæquatè,ac connaturaliter receptum in ſubjecto ſpici

tualieft fpirituale : ergounumquodquerecipitur ad modí recipien.

tis , fi receptio fit adæquata , & connaturalis', & modus lit materia.

litatis ,aut ſpiritualitatis. Probo antecedens quoad primam partem ;
core
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:

corpus eft illud , quodformaliter , & ratione ſui eft iinpenetrabile , vel

cum dicit ordinemintrinfecum unionis, aut receptionis ad impenetrabile,

ut finemiraculo nequeat ſeparariab illo , ut Diſp. IV. Logicę cap.de

quantitate dicam ,qui conceptus omni,& foli corpori competit; quid.

quid reclament ſophiſmata contra illum fieri folita , quæ ibi diſipa

bo ; ergo omne , quod ejuſmodi naturæ fuerit , eſt corporeum , at

que materiale : ſed omne adæquatè , ac connaturaliter receptum in

fubjecto corporeo eſt hujuſmodi naturæ . Probatur . Nil ſic receptum

eſt independens abimpenetrabili utrovis illo modo ; ergo omnes

fic receptum eſt dependens ab impenetrabili alterutro illo modo .

Probatur antecedens : nihil independens ab impenetrabill utrovis

illo modo eſt adæquatè , ac connaturaliter receptum in ſubjecto

corporeo , & materiali: ergo nil fic receptum eſt independens utro .

vis illo modo . Conſequentia eſt legitima , quia converſio eſt . Pro

bo antecedens : omne diéto modo independens ab impenetrabili,

vel eft Deus , vel Angelus, vel Anima rationalis, vel aétus fpiritua.

les horum ; fed nihil ex his recipitur adæquatè , ac connaturaliter

in ſubjecto corporeo , itaut fine miraculo non pofſit carere illo fub .

jeéto ,utvidetur certum : ergo pil dicto modo independeos abim

penetrabili , eſt adæquatè , ac connaturaliter receptum in ſubjecto

corporeo .

47. Hinc 1. Audiendus non eft P. Arriaga docens ubi ſupra ,

quòd licèt materia non cauſet , recipit tamen animam rationalem :

etenim aliud eſt , hanc intrinſecè uniri materiæ , & aliud plurimùm

diverſum , hanc recipi in materia . Illud eft verum , quia animaeſt

forma corporis : fecundum autem eft falfum : quoniam unam rem

in alia recipi ftri &tè , atque philoſophicè loquendo confiftit in eo ,

quòd producatur per aétionem effentialiter unitam huic alii , tam

quamſubjecto aliunde , feu per aliam actionem connaturaliter pro

ducto : atqui Anima rationalis non producitur per actionem fic

effentialiter unitam materiæ ; quandoquidem actio conſervatives

illius , quæ eft ejuſdem fpeciei cum a &tione primò productiva , fine

contradictione , aut miraculo exiſtit ſeparata à materia : ergo anima

rationalis ftri&tè loquendo , noo recipicur in materia , tametſi ipſi

uniatur , utpote ipſius forma : quod etiam firmatur exemplo Verbi

Divini , quod intrinſecè unicur Humanitati , quin recipiatur in illa .

Hinc 2. A &tus ſpirituales noſtræ animæ non refragantur conceptui

corporis ,quem præſcripfimus; aliud namque eſt dependere à cor .

pore tamquam à termino extrinſeco connexionis ; aliud tanquam à

termia
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termino intrinſeco unionis, aut receptionis , itaut absque miraculo

non poflit illo privari; in hoc ſecundo conſiſtic ratio corporis ; & hoc

ſecundum neque in anima, neque in hujus actibus fpirituaiibus de

prehendes : illud primum non fufficit ad conceptum corporis , aliàs

actus divini contingentes metaphylice connexi cum quantitate , &

rebusalijs materialibus effent corporei : & illud primum eſt , quod

probabis in anima rationali , hujusque actibus . 3. Neque refragatur

modus perſeitatis, vi cujus anima equina conſervarerur â Deo mira.

culosè extra omnem materiam : tum quia ille modus non eſt quid

pofitivum , ſed mera carentia unionis , & receptionis Animæ illius

abſolutè exiſtentis: tum quia licèt quid pofitivum foret , attamen illi

competeret ratio materialitatis ; nam quam vis ſuapte naturâ reijce.

ret unionem ſui ipfius , & illius Animæ cum materia , nihilominus

ex fua natura haberet uniri animæ illi materiali , quæ ex fua quoque

natura ita haberet uniri materiæ, ut citra miraculum nequiret carere

hac unione; & hoc ſufficit,ut res materialis fit,atque corporea .

48. Hinc 4. neque impugnatur conceptus ille a &tûs Fidei , quo

crederes tuam animam numquam feparandam fore à quantitate:quo.

niam licèt aétus iſte haberet per ſuam effeociam uniri tuæ anima,

& inſuper haberet per fuam eflentiam ,quod tua anima uniretur quan.

titati ; attamen , neque haberet per ſuam effentiam uniri immediatè

quantitati , neque uniri rei , quæ ex vi fuæ naturæ uniretur quanti.

tati eſſentialiter: (Anima quippè racionalis non haberet per fuam ef

ſenciam uniri quantitati , ſed dumtaxat ratione Divinæ determina.

tionis: Jergo non haberec id, quod ſufficere dicimus ad materialitatem.

Hinc s. neque impugnatur tranſcendentali illo argumento , quod

deſumitur ex poſſibilitate decreti , quo Deus efficaciter ftatuat ,

uniri quantitati omnes actus intellectûs nacura ſua ſeparabiles à

quantitate ( revelet Petro hoc decretum : affentiatur hic per aétum

fidei ſupernaturalis : ecce actum ſpiritualem intimè connexum cum

quantitate tamquam termino unionis: ) quoniam aétus hic Fidei eſt

intimè connexus cum ſua veritate : ſuà veritas conſiſtit in eo , quod

omnes actus intelle &tus ,inter quos eft ipfe, uniantur quantitati : ergo

hic aétus Fidei eſt intimè connexus cum eo , quod ipfe quantitati

uniatur : ergo intimè connectitur cum hac, tamquam termino unio.

nis : & tamen eſt actus ſpiritualis: ergo . Reſpondetur: vel iſtud De

cretum , à quo pendent cætera , eft adeo amplum & univerfale , ut

complectatur etiam aſſenſum fidei exhibitum revelacioni ſui ipfius ;

vel non complecticur hunc affenſum ? Si primum; eſt impoflibile tale

de.
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decretum , & revelatio , & affenfus,& totus cafus : nani omne decre

tum , quo Deus ferid , ac efficaciter ftatueret rem fimplicicer antece.

deoter neceſſariam , eſt impoſſibile , quia fatuum ; volitiones enim ,

atquenolitiones prudentes debent verſari circa contingentia : at de

creto iſto ſerid , & efficaciter ftatueret Deus rem fimpliciter antece .

denter neceſſariam ; fiquidem ſtatueret uniri quantitati iſtum actum

fidei , quando exiſteret , & effet prorſus neceſſarium , quòd ifte actus

fidei ſi exiſteret, uniretur quantitati , eo quod tu ipfe dicis , eum fore

metaphyficè connexum cum hac unione ; ergo . Si fecundum ; tran.

ſeat poſſibilem effe totum caſum ; ſed oil contra nos: quoniam ifte

affenſus non eſſet metaphyſicè connexus cum unioneſui ipſius , fed

cum unione reliquorum actuum intellectís ad quantitatem : namu

præcisè effet connexus cum eo,quod ipſe enunciaret,ipfe verò enun

ciaret , quod revelatio ; revelatio autem , quod decretum ; decretum

tandem præcisè ftatueret, reliquos actus intellectus diſtinctos ab hoc

affenſu uniendos effe quantitati: ergo de primo ad ultimum ,affenſus

iſte non probaretur intimè connexus cum unione ſui ipfius ad quan

titatem . Hinc demum præfatus conceptus ſolum eſt intelligendus de

termino illo , qui connaturaliter recipitur in ſubjecto corporeo ; fieri

namque poteſt, qudd Spiritus interpoſito miraculo recipiatur inma

teria ; unde multi opinantur, animam rationalem poſle divinitùs re .

cipi in ſubjecto corporeo , quatenus Deus poteft illam producere

actione effentialiter unita illi ſubjecto præexiſtenti: quod ſanè contra

exigenciam animæ foret ; at quænam contradictio fequetur ex eo,

(ut Aliqui cenſent) quod Deus exigentiam illam violet ?

49. Probo jam ſecundam partem illius antecedentis ſcripti nu

mero 46.ſcilicet: omne adæquatè, ac connaturaliter receptum in

ſubjecto ſpirituali efTe fpirituale. Ompe, quod naturaliter poteſt exi

ſtere ſeparatum ab impenetrabili, eſt quid fpirituale,modo lit entitas

realis, & poſitiva: nam , ut hactenus diximus,illud ſolum eſt corpus,

quod eſt proximè, ac ratione ſui impenetrabile, vel impotens exiſte

re abſque miraculo ſeparatum ab ilio : ſed omne adæquatè,atque con.

daturaliter receprum in fubjecto fpirituali , in primis eſt entitas pofi

tiva (quia chymora , puraque nihila incapacia ſunt hujusmodi ſtri.

Eta receptionis) deinde naturaliter fine miraculo poteſt exiſtere ſepa .

fatum ab impenetrabili . Probatur : omne, quod fine miraculo carec

upione ſuicum impenetrabili , naturaliter poteſt exiſtere ſeparacum

ab impenetrabili: fed omne adæquatè, ac connaturaliter receptum in

fubječto ſpirituali , naturaliter fine miraculo carec unione ſui cum,

im



216 Difp.III. Cap. IV .

impenetrabili: nam fi adæquatè, ac connaturaliter recipitur in ſubje

Eto ſpirituali ,huic ſoli unicur(ſubjectum quippe receptionis eſt ſubje.

{ tum unionis, licèt non è converſo: ) unde non uniretur immediatè ,

aut mediatè quantitati , proindeque fine ullo miraculo caret unione

ſui ipſius cum impenetrabili : ergo. Reſpondebis , majorem ultimi

Syllogismi eſſe falſam : quoniam impenetrabile ipſum caret unione

fecum ipſo: eo quòd omnis vera , & phyſica udio ſit nexus extremo.

rum diſtinctorum , & tamen , nequit exiſtere naturaliter ſeparatum

ab impenetrabili . Sed contra: impenetrabile ipſum nequit adæqua

tè , & connaturaliter recipi in ſubjecto fpirituali: ergo quod in eo fic

recipitur,non eft ipſum impenetrabile : deinde non dicit ad illud me.

moratum ordinem unionisvel receptionis, ut manet probatum:ergo

quod fic recipitur in ſubjecto ſpirituali , nequit eſſe corporeum aut

materiale . Probo antecedensnil , quod identificatur cum materias

prima , vel illius folius eſt proprietas phyſica , recipicur adæquatè, ac

connaturaliter in fubjecto ſpirituali (de identificato conſtat , quippe

materia ipſa non fic recipitur : de proprietate phyſica etiam videtur

certum ; nam omnis proprietas phyſica recipicur in ſubjecto,cujus eſt

proprietas : ſic frigus recipitur in aqua ; fic calor ignis recipitur in

igne ; ſic dulcedo Saccari recipitur in Saccaro) ſed quantitas, vel quod

idem eft , impenetrabile ipſum aut identificatur cum materia prima ,

ut probabiliter decent multi : aut ſaltem eſt proprietas phyſica illius;

quandoquidem ſemper ac illa elt in fuo ftatu naturali habet quanti.

tatem , quod eſt medium ad cognoſcendas proprietates phyſicas re.

rum , & quo probamus calorem eſſe proprietatem ignis, frigus aquæ;

albedinem nivis &c. ergo impenetrabile ipſum non recipitur adz.

quatè ac connaturaliter in ſubjeéto fpirituali. Dixi adequatè , quias

res materialis commodè poteſt recipi inadæquatè in fubjeéto ſpiritua.

li juxta ſententiam , quam vero ſimiliorem puto, docencem ,ſenſatio

nes materiales recipi inadæquatè in anima rationali , cui abs dubio

uniuntur phyficè ; fiquidem illam denominant fentientem , & fubje.

& tum receptionis non eſt diſtinguendum à ſubjecto unionis absque

fpeciali fundamento . Dixi connaturaliter ; nam fi potentiæ abfolutæ

Dei attenderimus, nulla contradictio ſequetur ex eo,quod Deus pro

ducat rem materialem actione eſſentialiter annexa ſubjecto fpiri.

cuali præexiſtenti , in quo caſu resmaterialis recipietur in ſubjecto

ſpirituali ſolo .

50. Probo demum ultimam partem 'concluſionis num . 44., vi.

delicet unumquodque recipi ad modum recipientis , quatenus rece.

ptum
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ptum eſt in eodem loco extrinſeco, ubi eſt recipiens, comitatur hoc;'

moveturque ad inocum hujus . Omne penetratum cum recipiente.

iplique phyficè atque immediatè unitum , eft in eodem loco extrin.

ſeco, ubi eft recipiens", comitatur hoc, & movetur ad motum hujus;

ſed omne ftriétè , ac philoſophicè receptum in ſubjecto , penetratur

cum hoc , ipſique phyſicè inmediacè unitur : ergo omne receptumai

frictè in fubjecto eſt in eodem loco extrinſeco . Minor experiencia

conſtat ; nihil enim afſignatur verè receptum in alio , quod none

penetretur cum illo , ilique phyſicè uniatur. Quod ſi dixeris ,inde

fequi, fore ut duæ res corporeæ , quales ſunt materia , & formand

equina , mutud penetrentur . Refpondeo , id non effe abfurdum ,

quando res illæ habent unicam , eamdemque quantitatem ; ſed quan

do habent diverſas ; in caſu autem obje & o contingit primum , quo .

niam unica quantita's afficit materiam , atque formam equinam .
De Lugo

Jam probo majorem ; nam ut benè docet Cardinalis de Lugo de difput. in.

conceptu unionis phyficæ quæ non fit purè continuativa , eſt , de Incarn .

quòd ita extrema unita componant aliquod tercium , quod in sec.7.

aliquo vero ſenſu ſit unum ; ut extrema illa fint in eodein loco

adaquato : non quod unum fit in omni loco , in quo eſt alte.

rum ( alioquin Humanitas Chrifti Domini effet ubique , fiquidem

ubique eſt Verbum , cui illa phyficè unitur , & ubicatio , quam

corpus Chriſti Domini habet in cælo , eſſet in Euchariſtia , fed

quia upum effe debet in loco , in quo eft totum alterum : fic di

Eta Humanitas eſt in loco , ubi eft totum Verbum , quia totum

hoc eft in loco , quem occupat Humanitas : ſic anima rationalis tota

eft in loco capicis , & tota in loco manûs &c. quod non contingic in

unione partium integrantium . Si autem aliquando eveniat , unum

extremorum unionis non comitari alterum , neque moveri ad mo.

tum illius , id proveniet ex eo , quod eflentiâ fuâ fit affixum loco

determinato : & hoc accidit præſentia, quam corpus Chriſti Domini

habet in celo : vel ex eo , quod lic ubique, ut eft Verbum Divinuin.

51. Dico 2. falluin eſt , unumquodque recipi ad modum ade.

quatum recipientis , quaceous lit ejuſdem omnino ordinis cum illo ,

habeacve prædicata eadem , quæ habet illud ; nam forma equina re.

cipitur in materia , & camen neque eſt incorruptibilis , neque pura

potentia , Deque primuin fubjeétum , Gcut eſt materia . Accidens

item recipitur in fubftantia , & non eſt ſubſtantia : dona ſupernatu .

ralia recipiuntur in anima , & non funt naturalia , licut eſt anima;

crgo receptum non ſemper habet eadem attributa , quæ recipiens ;

R ergo
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ergo falſum eſt illud axioma , fi fignificet receptum effe ad modum

ailæquatum recipientis , ideſt habere omnia prædicata , quibus gau.

det recipiens . Falſum eſt 2. Si ſignificet receptum ita coarctari per

rccipiens , ut effe nequeat perfectius illo entitative : quoniam anima

materialis recipitur in materia , & tamen eſt perfectior quàm illa .

Probatur : omne , quod eſt vivens , & aétus ſubſtancialis , eft entita .

tivè perfeétius materia , quæ neque vivens eſt , neque actus , ſed po.

tentia :atquiomnis anima materialis eſt vivens , & actus fubftantia.

lis : ergo . Major videtur certa : nam licèt materia gaudeat incor.

ruptibilitate ; attamen activitas ad operandum , & præcipuè modo

vitali , atque cognoſcitivo, videtur multò major perfectio Difficile

ſapè creditu eſt , animas multorum Brutorum , quæ generoſas ha.

bent operationes , & mirabiles valdè , acri ornatas inſtinctu non eſſe

perfectiores , quàm materiam primam , quæ infipidum quid inani.

me eſt , atque ſterile : ergo falſum eſt, receptum deprimi uſque ad

imperfectiones recipientis . Falſum eſt 3. Si ſignificet , receptum in.

duere fibi cunéta accidentia recipientis : nam licèt receptum upia.

turmediatè eis accidentibus , eo quod uniatur recipienti, cui acci.

den tia illa upiuntur ; at verd neque unitur immediatè illis , neque

illa recipit in ſe ipſo : ſic materialis ſenſatio recepta inadæquatè ine

anima rationali non induit ſibi intellectiones fpirituales , aut voli.

tiones , quæ funt in anima : ficdulcedo recepta in faccaro non habet

hujus albedinem , quia non dicimus , dulcedo eft alba , fed faccarum

eft album . Falfum eft 4. Si ſignificet , unumquodque recipi ad mo

dum , ideſt juxta capacitatem naturalem recipientis : quippe dona

fuperna recipiuntur in anima , quæ non habet capacitatem natura.

lem , fed obedientialem ad illa . Falfum eft 5. Si ſignificet receptum

eſſe ad modum , hoc eſt, juxta exigentiam femper recipientis : hæc

namque mapus recipit modd intenſum frigus , cujus profeétò ma.

nus ipſa non habet innatam exigentiam , quamvis illam habeant

agentia circumſtantia . Falfum eſt 6. Si procedens de receptione

violenta, aut ſpirituali, edicat, receptum debere effe materiale , fire.

cipiens materiale fit; aut ſpirituale, fi recipiens ſit ſpirituale,

ob ſupra diéta , receptum Damque tantummodò fubit has

denominationes ,quando connaturaliter recipitur

in ſubje &to illas habente .

Finis Diſputationis Tertia .

DIS .
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CAPUT PRIMUM.

An , & qua ratione Aftus potior fit , quàm Potentia .

Ariflote

RotulitPhilofophus hoc proloquium, quando ſcrip :
les 9.Met.

fit . Manifefiam eft , quòd actus prius potentiâ eft .

Dico autem non folùm illa potentia determinata , quæ

dicitur principium traſmutatoriuminalio , prout alisad

eft , fed prorſus omni motivo, ES fatorio principio :

S. Thomas omni itaque tali prior eft a &tus , & ratione , & ſubſtantia . Ad quod

1.0.9.25. probandum multas congeri: rationes.Duas adjicit S.Thomas.Prima :

Quia forma eſt perfe &tior , quàm materia ; ſed actus eſt forma , po .

Cajetanus tentia autem materia : ergo . Secạnda : aétuseft finis potentiæ acti.

vå : ergo perfectior eft , quàm hæc . Diſtinguit verd poftea venera

bilisMagiſter hoc proloquium , & concedit , quandocumque a &tus eft

aliud d potentia ; negat autem , quando non eft aliud : ut hinc habeat

actionem Dei non effe mcliorem divinâ potentia , quia utrumque ,

ait , eft eßentia Divina . Circa quam diftinétionem multa- medita.

P.Vafqez tur Cajetanus . P. Vaſquez apnuit axiomati , quando actus eſt

1. p. difp. immanens , ut intellectio , quam fatetur effe perfeétiorem potentià

intellectivâ , eo quod fit perfe&tio illius ; renuit tamen , quando actus

P. Ponſe- eſt tranſiens . Ejuſdem fententia eſt P. Fonſeca , qui diftinguers

ca in met actiones, quoad ſubjectum immaneates, ſed quoad effectum trade

Cialis qu.8. ſeuntes , ab actionibusquoad utrumque immanentibus, addit , illas

eſſe perfectiores potentiis a&ivis, à quibus procedunt . Eximius Do

P.Suarez étor diſtinguit inter actum , & potentiam phyſica , & realia , atque

diſput 43. actum , & potentiam logica : concedit actum logicum , ideſt aétum

mei (28.6. exiſtendi efTe perfectione priorem , quàm ſuam potentiam logicam ;

negat , actum phyſicum poteotiæ agentis , ut fic , perfectiorem effe

fuâ potentiâ paffiva , quatenus tali ; accidentalem verò interdum

cffe perfectiorem , interdum imperfectiorem .

Multæ hic fieri poſſunt combinationes , ex quarum mixtione

reſultat , hocaxiomaapparere modò ut verum , modò ut falſum .

Igitur a &tus comparari poteſt vel cum ſua potearía logica , vel cum

phyſica paſſiva , velcum phyſica activa . Præterea cum activa , quæ

ſic virtusmerè iftrumentalis, vel qut fit virtus , ſeu cauſa principa

lis: inſuper cum principali , qua fit caufanaturalis , vel cum prin.

cipali, quæ fit cauſa obbediencialis . Ulteriùs in qualibet ex his com

parationibus poteft cffe fermo, aut de actu ſubftantiali, informativo .

que ,

102,1. 22.

feft. 3

2 .
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que , aut de actu accidentali : item quando actus dicitur à Philoſo .

pho prior , quàm potencia , prioritas hæc conſiderari poteſt vel natu.

iæ , vel cognitionis , vel durationis, vel univerſalitatis , & in fubfi.

ſtendi conſequentia , vel perfectionis entitativæ , vel æſtimabilitatis

juxta Prudentum judicium : itidem unaquaque ex his prioritatibus

poteft effe vel realis , vel rationis folius . Conferamus igitur fingil.

latim terminos , quos diſcrevimus.

3. Dico primò , fi actus comparetur cum ſua potentia logica ,

nullus realiter à parte rei eft prior , quàm illa , aut naturâ , aut du

satione , aut univerſalitate , aut entitativa perfectione, aut pruden .

ti æſtimabilitate . Eſt tamen prior illâ per rationem , prioritated

perfeétionis , atque æſtimabilitatis ; non autem naturæ , aut dura

tionis : & quamvis actus aliquis cognitione lit prior quacumque

potentiâ logicâ creatâ reſpectu intellectûs humani , non tamen eſt

neceſſario prior cognitione , qnam ſua potentia logica . Probo pri.

mam partem , quain ſola ncbula diſtinctionis rebus creatis in veheo .

tis capacitatem ſuſcipiendi contradictoria , oboubilare poteſt . Ni.

hil realiter , ſimpliciter identificatum cum potentia logica eſt reali.

ter prior , quàm illa prioritate naturæ , aut durationis , aut univer.

ſalitatis , aut entitativæ perfectionis, aut prudentis æftimabilitatis

( ingulæ namque ex his prioritatibus poſcunt unum , & aliud , prout

earum definitiones evoluenti perſpicuum erit : & non datur verè ,

& realiter unum , & aliud , ubi ſumma adeſt unitas , atque identi .

tas ; ſolo autem beneficio capacitatis ad duo contradictoria mitiga .

ri poſſunt oppofitæ diſſonantiæ : verùm hujus beneficii participes

non eſſe creaturas , nunc ſuppono .) At omnis actus logicus reali.

ter , ſimpliciter identificatur cum fua potentia logica : nam poten.

tia hac nil aliud eſt , quàm capacitas , ſeu non repugnantia , ut res

identificetur cum eo , quo cum identificatur : ergo . Probo fecun

dam partem . A &tum effe ratione noſtra priorem perfectione, atque

æftimabilitate , quàm ſuam potentiam logicam , ftat in eo , quod

major perfe &tio , majuſque æltimationis fundamentum nobis pro.

ponatur per hos terminos Eße a tu beatum v.g. quàm per hos poße

eße beatum : item per hos , eße affu regem , quàm per hos poße eſe

regem : fed hoc ita contingit , quemadmodum licèt animalitas , &

fationalitas objectivæ mutuò identificentur , majorem perfectionem

pandit nobis expofitio hæc rationale , quàm hæc animal: ergo quam .

quàm actus identificeturcum ſua potentia logica ; eſt nihilominus

ratione noftra prior , quàm illa ambabus dictis prioritatibus. Et ra,

0

tio
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num . 2 .

tio cardinalis eſt : tametſi objecta realiter , fimpliciter identificen .

tur ; attamen expreſſiones ipfæ , feu cognitionesrealiterdiſtinguun .

tur reciprocè : ergo poteſt una expreffio clarior elle , quàm altera :

ergo poteſt una repræſentare in objecto majorem perfectionem ,

quàm repræſentat altera .

P.Suarez
4. Et ſic accipio Doctorem Suarium docentem abſolutè , cla.

ubi fupra rum eſſe , actum priorem eſſe perfectione, quàm fuam potentiam ,

logicam . Procul dubio loquitur de prioritate mentali , & rationis ,

quia non mihi perſuadeo , putaviſTe tantum Do& torem , rem efle fine

controverſia , dari verè , ac realiter id generis prioritatem inter ex .

trema realiter identificata . Idem innuunt illæ duæ rationes , quas

perhibet . Prima eſt. Unicuique rei melius eſt eſſe ia actu , quàm

in potentia , quia abſque eſſe in actu , nulla eſt vera perfectio : fic

melius, atque æſtimabilius eſt eſſe actà ſanctum , quàm poſle fan .

Ĉum effe : item eſſe actù Regem , quàm poſſe Regem eſſe. Secun

da eſt , quò res plus habuerit de actu , & magis ſeparata fuerit à po .

tentialitate ; ed perfectior cft . Ad primam reſp. rei welius eſſe ,

formaliter , & ratione noftra effe in actu , quàm in potentia': item

melius eſt à parte rei effe in actu , quam in potentia radicali , atque

remota ; hæc enim non eſt potentia logica reſpectu illius aétus , fed

realiter ab eo diſtincta , proindeque melius eit eſſe actù Sanctum ,

quàm poſle Sanctum effe potentiâ radicali , phyſicà , diftinétàque

realiter ab hoc , quod eſt , Sanctum eſe . Cæterùm neque eſtme.

lius, neque perfe&tius à parte rei , eſſe aetà Sanétum , quàm poſſe

Sanctum eſſe potentiâ logicà , feu poſibilitate proxima formali , &

inmediata . Nam cùm hæc potentia , ſeu poſſibilitas formalis, nil

aliud fic à parte rei , quàm actualitas ipſa Sanétitatis, ut ſupponi.

mus : repugnat omnino , actualitatem eſſe re ipfa perfectiorem hac

potentialitate. In comuni loquendi niodo dicimus , melius eſt eſſe

actù Regem v. g. quàm poffe eſſe Regem , & meritò quidem , quia

conferimus actualitatem regiam cum poteſtate remota , & radicali ,

vel cum proxima , quæ diſtincta fit ab ipſa actualitate . Hoc autem

non officit nobis loquentibus de poteſtate , ſeu potentia logica , quæ

eo ipſo indiſtincta eſt realiter à ſua actualitate . Sin verò io ea pro

poſitione inſtitueretur comparatio inter actualitatem regiam , & po

tentiam logicam ad illam , ſeu inter actualitatem , & poſſibilitatem

illius formalem , atque immediatam ; fallitatis argueretur propoſi

tio ob jam di&ta,atque ob dicenda,quando probabimus poſſibilitatem

formalem , & immediatam non diſtingui ab actuali eſſentia , & exi.

ftèn .
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ftentia . Ad fecundam diſtinguo illam , ed perfectior eft, formaliter ,

& ratione noftra ; concedo : realiter à parte rei ; ſubdiſtinguo :

quando ſermo eſt de potentialitate phyſica , diſtincta realiter ab actu ;

permitto : quando de potentialitate logica ; nego .

5. Probojam tertiam partem.A &tum eſſe priorem ratione noſtra,

quàm fuam potentiam logicam prioritate naturæ , aut durationis,

conſiſteret in eo , quod apprehenderemus actum , tamquam cauſam

fuæ potentiæ logicæ (in hac quippè cauſalitate pono prioritatem na.

turæ ) aut tamquam exſiſtentem in tempore , priusquàm ſua poten.

tia exGiſtat; ſedneutrum apprehendimus , neque ullum exparte re

rum datur fundamentum ad tam finiftrum apprehendendi genus

ergo actus non eſt ratione noftra prior , quàm ſua potentia logica

prioritate naturæ, aut durationis . Probo quartam partem . A &tum ,

eſſe priorem cognitione , quàm potentiam logicam, ſtat in eo , quod

cognitiocujusq; potentia logicæ , ſeu poſibilitatis ſumat initium . ,

vel mediatè , vel immediatè à cogoitione alicujus actus ; atomnis

cognitio humana initiſi ſumit à cognitione alicujus:actusà ergo alia

quis actus eſt cognitione prior , quàm potentia logica reſpectu hu

mani intellectus. Probatur major. Omnis cognitio dependensà ſen .

fibus externis , vel eſt cognitio alicujus actualitatis , vel originem

fumit ab ea cognitione; ſenſus enim percipere nequeunt purè poſſi.

bilia ,aut meras potentialitates ; ſed ſolas res a &lù exſiſtentes : atqui

omnis cognitio , quam pro hoc ftatu habemus , dependet à ſenſibus,

& phantasmatibus; nam propterea dixit Philoſophus,eum, qui ſenfu 1. Port.

aliquo caret , non poße conſequi perfeEtam fcientiam illorum , quæ folo eo cap. 14.

senſu percipi poßunt . Et alibi.Cecum à ndtivitate , qui de coloribus ra- 2.P byni

tiocinatur, de ſolis nominibus dißerere ; nam rem ipfam concipere non po. cap.co.

teft : ergo omnis cognitio , quam pro hoc ftatu habemus , aut eſt co

gnitio alicujus actualitatis , aut ab ea cognitione originem fumit .

Neque refert nos cognoſcere ſubſtancias, privationes, entia rationis ,

& alia , quæ fenfibus non percipimus ; quoniam licèt ea non perci.

piamus , attamen ſenſibus percipimus alia , ad quorum fimilicudi

nem , vel quorum ſpeciebus, objecta illa cognofcimus; quare femper

fubfiftit, præcedere cuicumque cognitioni humanæ potentialitatis

puræ aliquam cognicionem alicujus actualitatis . An autem fit quoq;

cognitione prior actus , quàm potentia relatè ad mentem divinam ,
P.Sus .

velangelicam ; tractatur doctè à P.Suarez ubi ſupra . Probo tamerle
rez diſput.

ultimam partem ; quoniam in cis , quæ immediatè novimus per ſen . cit.num.4.

ſus, neceffe non eſt, quòd priusquam ſciamus illa effe poßibilia ; no- s.

nove.
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verimus exſiſtere a &tù illa ipta , aut alia , quorum ſpecie juve mur ad

ea cognoſcenda: ergo non omnis a & tus eft neceſſario prior,quam fua

potencia logica .

§. II.

6. paliva, fitq; a &tus ſubftantialis informativus ; perfectione

quidem eſt prior, quàm illa potentia , non autem duratione , cogai .

cione, aut univerſalitate. Sin verò actus fuerit accidentalis aliquan .

doeſt perfectior, aliquando imperfe &tior, quàm ſua potencia phyſica

paſſiva.Probo primam partem . Forina ſubltātialis eit entitative per

fectior , quan materia prima de facto exſiſtens ( quidquid lie de alia

materia prima poſlibili, quæ eis forsã prædicati
s extolli poteſt ,ut per.

fe &tione ſuperet multas formas ſubſtanti
ales)ergo fi actus informac

i
.

vusſubſtantia
lis comparet

ur cũ ſua potentia phyſica paſſiva; eſt per

fectione prior , quàm illa . Probatu
r antecede

ns
ex nuper d Etis:quam .

quàm materia prima prædicat
o incorrupt

ibilitati
s
,ampliori

sq; capa.

citatis ad exſiſten
dum vincat multas formas purè materiale

s ab ipfa

dependen
ces in eſſe, ac conſervar

i
; vincitur tamen in eo , quod forma

ſubſtantia
lis eſt perfectio ,complem

entumq;ipſius materiæ primæ ,di

ftin & tivum unicum compoſic
i
, & cui debetur , quod potius fic hujus,

quàm illius ſpeciei, principi
umq

; activum , imò unica origo opera.

tionum compoſit
i,elongata valde à potential

itate , in qua immerſ
a

eſt materia: ergo abſolutè loquendo , & omnibus peofatis , perfectio
r

elt form a ſubſtantialis , quàm materia prima de facto exſiſtens . Ne

P. dr. verearis de illo geminato diſcurſu, quem opponit P.Arriaga . Name

riaza di. folùm probat,formam ex conceptu formæ,ut praſcindentis à ſubitan.

Sput.7.10- ciali, & accidentali ,non effe perfectiorem materiâ . Quod inficias non

giccfift.i.

ſub ſeet.s.
imus , cùm loquamur de forma ſubſtantiali. Rurſus neq; formides il

la ; quæ ponderat. P.Lynce . Nam quantumcumq; deprimat formam

P. Lynce cineris infra materiam primam ; nihilominus ſemper ſubfiſtic , illam

lib.2.pbyo gaudere prædicatis nuper memoracis; fecus materiam primam .

fie.tra &t.s.

capitul.z . 7. Probo ſecundam partem.Actum informativum ſubſtantialem

738m . 14 effe duratione, cognitione , aut univerſalitate , priorem reſpectu ſud

potentiæ paſſivæ , ſtarec in eo , quod ex Giſteret priùs tempore , quàm

materia prima , priusquàm illa neceffario cognofceretur , eller inde

pendenter ab eadem , hacque à forma dependeret in exſiſtendo ; ſed

nullum ex his contingit, ut fingula perpendenti cõſtabit: ergo actus

infor
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informativus ſubftantialis non eft duratione,cognitioné, aut univer:

falitate prior reſpectu materiæ. Probo tertiam partem.Potentia pallte

va actuum accidentalium, aliquando eft formarationalis ; aliquando

eſt ſola quantitas; ſed omnes actus accidentales, præfertim naturales,

ſunt imperfectiores forma rationali ; aliqui autem ſunt perfectiores

quantitate: ergo actus accidentalis aliquando eſt perfectior ,aliquando

autem imperfectior , quàm ſua potencia paſſiva. Minor quoad pri

mum membrum videtur clara ; quicumq; enim ſint actus accidenta.

les , five illi fint ſpirituales, live materiales, five naturales, live fuper

naturales ; minds perfecti ſunt entitativè , omnibuſque penſatis ,

quam rationalis animus ; hic enim eſt ſubſtantia, vivens, cognoſciti

va , capax videndi Deum , & amandi ipſum , libera , potens per fer

ſubfiftere , denominationemq; ſubire, filiæ , amicæq; Dei , & hæredis

gloriæ, quibus omnibus excellentiis caret omne accidens , etiam fue

pernaturale. Neq; refert, gratiam , aliaq ; dona ſupernaturalia , plus

æftimari, quàm animam rationalem. Nam etiam aurum ob majora,

quæ affert commoda, æſtimabilius eft, quàm una formica ; & tamen

eſt entitativè ignobilius, cùm formica ſit vivens , & materialiter co

gnoſcitiva, ſecus aurum ,"Iſta ratio fuadebit, dona ſupernaturalia eſſe

majorá, quàm animam relatè ad concupiſcentiam , non relatè ad ap

preciatiationem ; quia rem effe ſupernaturalem , non confiftit in eo,

quod fit perfectior entitativè totâ naturâ ; ſed in eo ,quod ejus ſuperet

vircs adæquatas, & exigentiam . Etiam quoad ſecundam partem vi.

detur certa illa minor ; lux namque , candor , colorum difpofitio , in

qua confiftit perfectio imaginis , dulcedo , & alia fimilia accidencia ,

recipiuntur in quantitate ; ci oamq; uniuntur (alioquin non forent

impenetrabilia cum alia quantitate , neq; movereatur ad motum il

lius , & fundamentum non adeft ad diſtinguendum hic ſubjectum ,

receptionis à ſubje &to unionis , & camen accidentia memorata abs

dubio videntur perfectiora quantitate purè accidentali,quæ nullams

Specialem habetperfectionem & c.Jam quod potentia paliva actuum

accidentalium , aliquando fit anima rationalis , ſuadetur. Nam gra.

tia, aliaq; ſuperna charismata , alicubi recipi debent , cùm fint acci.

dentia , entiave in alio : idem dico de cognitionibus , amoribusque

Naturalibus , ſed purè fpiritualibus: fed non apparet fubjeétum aliud,

in quo recipiantur, cùm ſoli animæ communicent fuos effcctus for

males : ergo .

8. Dico 3. Si actus five accidentalis , five fubſtantialis compa

recur cum ſua poceoria phyſica activa adaquata non eft perfectior

S illa,
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illâ . Si cum inadequata ; aliquando eſt perfectior , aliquando im.

perfectior . Si cum principali ; numquam eſt perfectior , five illas

fuerit naturalis , five obedientialis . Sicum inftrumentali ; in ter

dum eft perfe &tior , interdum eſt imperfectior . Probo primam par.

tem . Nihil , quod continetur adäquatè in alio , vel formaliter , vel

eminenter eſt entitative perfectius illo alio ; fed ompis actus cùm

fubftantialis , tum accidentalis continetur , vel formaliter , vel emi.

nenter , adæquatè io ſua potentia phyſica activa adæquata : ergo .

Major videturcerta , quippe nil eſt entitativè perfectius illo , quod

veleſt ejuſdem ſpeciei , velſuperioris ; at omne continens aliud for.

maliter eſt ejuſdem fpeciei cum illo , & omne continens illud emi.

nenter , eſt ſuperioris fpeciei : ergo nil eſt perfectius eo , in quo vel

formaliter , vel eminenter continetur adæquatè . Probo jam mino

rem primi ſyllogiſmi. Onnis potentia , feu virtus( ſuppono modo

virtutem phyficè operatricem non diſtingui à ſubſtantia ) adæquatè,

ac fe ſola productiva cujuſque actus , vel eft ſuperioris fpeciei reſpe.

etu illius , vel ejuſdem , vel æqualis , vel inferioris ; ai effe nequit

inferioris , quoniam nil entitative imperfectiusalio , poteft fe folo ,

& ſolis ſuis viribus producere illud aliud , aliàs ſe ſolo poſſet tribuere

illam perfe &tionem , quam non habet : ergo omnis poceotia , vir

tuſque adæquatè productiva cujufcumque actas, debet eſſe ejuſdem

ſpeciei cum actu , vel æqualis , vel ſuperioris . Si ejuſdem ; hæc vo

catur continentia formalis, aut univoca : fi æqualis ; vocatur conti.

nencia virtualis: ſi ſuperioris ; vocatur continentia eminentialis:

ergo omnis actus coritinetur vel formaliter, vel eminenter adæquatè

P. Val- in fua potencia activa adæquata . Hinc 1. difficilis admodum mihi

quez ubi eſt propoſitio DD . Fonſeca , & Vaſquez ajentium , intellectionem

P.Fonſe, eſſe magis perfeétam potentiâ intellectivâ, & amorem potentiâ vo.

ca ubiju- litivâ . Tum quia ſupponit falso diſtinctionem harum potentiarum

pra . à ſubſtantia animæ ; tum quia ambo hi actus per verum , & phyſi

cum influxum hauriunt tocam ſuam entitativam perfectionem re•

ſpectivè ab utraque illa potentia ; qui ergo fieri poteſt, ut majoreni

accipiant perfectionem cà , quam utraque potentia habet ? Tum

quia ratio P. Vaſquez , nimirum intellectionem effe perfectionem

potentia intellectivæ , non convincit . Etenim operatio vitalis

etiam eſt perfectio viventis ; hoc namquc per fuam immanentem

operationem ſe ipſum movet , ac perficit : & tamen hujuſmodi

operatio non vincit perfe&tione ipfum vivens .Similiterlux eft

perfe&tio aëris in ipſo intrinfecèrecepta , &cùm fit mera qualitas ,

de
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Dequit perfectior efle aëre qui eſt fubftantia elementaris , Calor

item eſt perfectio ignis , frigusaquæ , &neutra qualitas eſt perfectior

ſubſtantia fibi reſpondente . Et ratio eſt . A , eſſe perfectionem rei

B., ftat in eo , quod melius ſit rei B. inſpectà ſua natura , elle cum

A , quam fine illa ; atqui hoc eſtcompatibile cum eo , quòd A. non

fit magis perfecta, quam B., ut ſuperis exemplis conſtat : ergo eft

compatibile A eſſe perfectionem rei B. , & non effe perfectiorem

hac ,

$. III .

9. Inc 2. refellendi funt quidam MM. autumantes , calorems

v.g. licèt entitative imperfe tiorem igne B. eſſe virtutem

adæquatè productivam illius : nempe quia perfectio effectus non eſt

taxanda virtute inſtrumentali , fed cauſa principali , non illo , quod

immediatè producit , fed illo , cujus nomine , & virtute operatur :

cumque calor , inquiunt , operetur nomine , ac virtute ignis A.

V. g. , tamquam hujusinſtrumentum , & ſubſtitutum ; iode fit, per

fectionem ignis B. taxandam non effe perfectione caloris, ſed per

fectione ſubſtantiæ ignis A , quod fpeciofo exemplo Legati, & Pro.

regis illuftrari poteſt. Nam licèt hi, utpote privati , impares ſint

fecundùm ſe tractandis , & firmandis Reipublicæ negotiis , ea nihi .

lomious tractant , & firmant, quia operantur nomine , & virtute

Regis , & tamquam inſtrumenta regiæ poteſtatis . Sed contra 1 .

Nihil per ſe ab intrinſeco incapax faciendialiquid , poteft illud face

Te , live nomine , & virtute propria , ſive nomine , & virtute aliena.

Num lapisſubſtituipoteſt ad loquendum , aut ratiocinanduni no.

mine hominis , & tamquam hujus inſtrumentum ? Apage : quia

lapis per ſe ab intrinſeco incapax eft harum operationum , & abs jure

cularetur hæc incapacitas , dicendo lapidem iunc neque locuturum ,

neque ratiocinaturum nomine proprio : at omae entitative imper.

fectius alio eſt per ſe ab intrinfeco incapax producendi adæquatè

ac fe ſolo illud aliud ; nam per fe ab intrinſeco eſt impotens dandi

fe ſolo eam perfectionem , quam non habet . Et ulteriùs , quins

omne ſe ſolo producens aliud , tamquam virtus adæquata , debet

pracontinere illud vel formaliter , vel eminenter ; ergo nil entita

tivè imperfectiusalio , poteſt aut nomine proprio , aut nomine

alieno producere ſe ſolo illud aliud . Profectò omnis vera , & realis

Cubftitutio intrinſecè importat capacitatem intrinfecam illius,quod

S 2 ſuffi,
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10.

fufficitur : alioquin lignum fufficipoterat in locum concionatoris ad

concionandum : ergo priuſquàm dicatis , calorem producere add

quatè ignem B.inſtar ſubſtituti ignis A ; debetis oſtendere , calorem

effe
perſe ab intrinſeco capacem producendi adæquatè ignem B. , &

en primam diſparitatem ad iſtam paritatem . Prorex enim , atque

Legatus per fe ab intrinſeco eſt capax firmandi publica negotia ; cum

quia eft intrinfecè capax habendi fupremam authoritatem ; tum quia

ſi tali intrinſeca capacitate opus non eſſet , cur bellua , aut truncus

non renunciatur Prorex .

Contra 2. Nil poteft fuffici inlocum alterius ad quidquam

faciendum , quando ille alter eſt per ſe ab intrinſeco incapax effi

ciendi illud : quis dicit ', hominem ſuffici poffe in locum aquæ
ad

amandum , aut io locuni Angeli ad nutritione
m ? Et certè non ob

aliam rationem , niſi quia aqua , & Angelus intrinfecam habentia.

capacitatem ad efficiendum effe & ta iſta : omnis enim ſubſtitutio

unius pro alio eſſentialite
r importat capacitate

m in utroque ad illud,

ad quod eſt ſubſtitutio ; at ſubſtantia eſt per te incapax eliciendil
e

ipſa ignem B: ergo pil fuffici poteſt in locum ſubſtantic ad produ.

cendum ignem B. Eiſdem terminis , quibus fubducere conantur

ſubſtantiæ virtutem intrinſecam , & eſſentialem ad operandum ,

hanc virtutem ſupponunt. Neque dicas, calorem eſſe inſtrument
um

ignis A ; quoniain dumtaxat eſt inſtrumen
tum in ordine ad ca , ad

quæ neque calor , neque ignis A. eft intriofecè improporti
onatus ;

at calor utpote imperfectio
r igne B. eftintrinfec

è
improporti

onatus

ad producend
um ſe folo ignem B. , & tu dicis fubftantia

m ignis A.

effe quoque intrinſecè improporti
onatam ad producen

dum fe ipfa

ignem B : ergo . Et ecce fecundam difparitate
m ad iftud urbanum

exemplum . Rex enim , cui Legatus ſubſtituitu
r, intrinfecâ fungie

tur capacitate ad conficienda publica Regni negotia , quia Legatus

non agit vices trunci , aut lapidis ; fed allus hominis, qui, intrinſeca

ſua inſpecta natura , poteft fe ipſo immediatè facere , quod illo me.

diante insiſtit . Contra 3. Hoc quod eft , calorem operari nomine,

ac vircute ſubſtantiæ , tamquam hujusinſtrumen
tum addit aliquam

perfectione
m calori , velnon ? Si hoc : ergo quemadmo

dum calor

ſpecificativ
è , ac fecundùm fe præcisè eft in proportiop

atus ad pro

ducendum ſe folo ignem B. , æquè improporti
onatusmanebit , ta

metſidicatur , operari nomine ſubſtantiæ , &tamquam inftrumcn.

tum hujus . Si dicatur primum ; quænam eſt illa perfectio fuperad

dita ?ſubſtantial
isne, anaccidentali

s ? li ſubſtantiali
s ; ergojama

habe.
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habemus calorem non ſe folo , fcd fimul cum quadam ſubſtantiali

perfectione producere ignem B. Si accidentalis ; adhuc manet calor

improportionatus ad producendum ſe ſolo ignem : quoniam omne

accidens naturale eſt entitative imperfectius ſubſtantiâ , præfertim ſi

fuerit accidens materiale .

11. ' Ecce diſparitatem tertiam . Etenim homo reduplicativè ;

ut Prorex , aut Legatus intrinfecè claudit voluntatem Principis va

lorantem , & firmantem determinationes , quas tranfegerit : unde

poteſt nomine Principis , atque tamquam hujus inſtrumentum illas

conficere , quæ nomine proprio firmare nequierit : alt quampam

aſſignationem , aut voluntatem ignis A.importat calor reduplica

tive , ut inſtrumentum illius , beneficio cujus exercere poſſit 80

mine illius ignis ea , quæ nomine proprio exercere non valet ? Tan

dem dicere , inſtrumentum non habere tantam perfectionem , quan.

tam habet effectus ; eft verum : ſed ideo , quia inſtrumentum non

eſt virtus adæquata , & fe fola producens effectum , ſed ſimul cum,

caufa priocipali . Dicere inſuper , interdum produci ſubſtantias ad

conſpectumaccidentium præcisè , eſt etiam verum . Cæterum in

eis cafibus neutiquam producunt accidentia illas ſubſtantias , fed

præparant ultimòmateriam , cujus ultimæ præparationis intuitu ,

Deus ut cauſa univerſalis producit formam ſubſtantialem . Non .

enim dedecet Philofophum recurſusad Deum , quando in cauſis na

turalibus , hic , & ounc concurrentibus non datur proportio , feu ca.

pacitas producendi effe &tum , quem experimur, prout in iftis caſi.

bus contingit. Dicere demum , cauſalitatem ipfam , feu actionem

productivam eſſe imperfectiorem fubftantiâ effectûs , & tamen ſub .

Atantiam caufæ per illam ſolam producere adæquatè effectum . Eft

quoque verum ; ſed non venit ad rem . Nam aliud eft illud , quo

tamquam virtute adæquata , una ſubſtantia producit aliam ; & aliud

eft id , quo tamquam exercitio bujus virtutis, una ſubſtantia produ .

cit aliam . Illud primum debet præcontinere formaliter , aut emi.

penter ſubſtantiam productam , quia huic dat totum effe , ac perfe.

& tionem , quam habet , quamobrem nequit eſſe merum accidens .

Hoc ſecundum , cùm non fit producens ſubſtantiam ; ſed exercitium

producendi illam , non tribuit verè , & propriè fubftantiæ perfe &tio .

nem , qua fungitur; ſed eſt exercicium tribuendi hanc perfectionem :

ergo opus non eſt , quod illam præcontineat formaliter, aut eminen.

ter : ergo poteft efleaccidens .

GA
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CAPUT SECUNDUM .

Cæteræ partes Conclufionis cum Confeftariis.

12 . Robo jam ſecundam partem concluſionis ſcripta

num . 8.videlicet , actum interdum effe perfectio

rem , interdum eſſe imperfectiorem fuâ potentia

activâ inadæquatâ . Lumen gloriæ eſt potentia acti.

va in adæquata refpeétu viſionis beatificæ : necnon

anima ipſa , quæ profectò non ſe habet merè paffivè erga eam viſio

nem ; ſed activè quoque , quatenus vivit per illam , & confequenter

ſe movet ab intrinſeco , ut nunc fuppono cum communi Noſtratum

ſententia (quod ſi utrobique horrueris ad illam vocem Potentia , ſub

ftitue illam alteram Virtus : nam apud me idem fignificant . ) At

viſio beata , tametſi intrinfecè fupernaturalis fit , eſt imperfectior ,

quàm anima ; perfectior autem , quàm lumen : ergo actus interdum

eſt perfectior , interdum imperfectior , quàm fua Vircus, aut poten.

tia activa inadæquata . Prima pars minoris fæpe probata eſt . Anima

enim eſt ſubſtantia vivens , rationalis , libera , capax amicitiæ con .

trahendæ cum Deo , hocque fruendi , quibus omnibus attributis ca.

ret viſio , quamquàm fupernaturalis : ergo licèt inſpecto hoc folo at

tributo ſuperet entitativam perfe& tionem animæ ; omnibus tainen ,

penſatis, ut penfari debent ad reciprocam duorum comparationem ,

ſuperatur ab anima . Secunda pars etiam conſtat ; quia fupernatu•

ralitate pares ſunt viſio , & lumen ; viſio autem habet ulteriùs eſſe

actum vitalem , immanentem , formalemque expreſſionem , ſeu

imaginem Divinitatis , quorum prædicatorum expers eſt lumen .

Probo tertiam partem conclufionis , videlicet actum ,

cum potentia a & tiva principali , numquam eſſe perfectiorem illâ .

In omni quippe fententia commenſurari debetperfectio effe &tíis

perfectione caulæ principalis, ita ut limites hujus non traſgrediatur.

Et ratio eft , quia immediatè, vel mediatè accipit ab illatotam fuam

perfe tionem : ergo hanc præcontinere debet caufa principalis, aut

formaliter , aut eminenter ; quod autem hoc fubitat , licètpoten .

tia priocipalis ſit purè obbediencialis , conſtat , ex nupera

animæ cumviſionebeatifica. Probo ultimam partem ,nempeactum

quandoqueeſſe perfectiorem , quandoque imperfectiorem luâ poten.

tiâ activâ inftrumentali. Serra ,vel calybseſt potentia inftrumen.

collati
one

talis
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lis inciſionis ligni: įtem calor eſt potentia quoque inſtrumentalis ad

producendum ignem : fed inciſio ligoi , ſive diviſio udarum pare

tium ab aliis non eſt perfectior calybe , aut ſerrâ ; cùm ea diviſio fit

tantummodd deſtructio unioniscarum partium , inſtrumenta verò

ſint ſubſtantiæ poſitivæ : & rurfus ignis eſt perfectior calore : ergo

actus quandoque eſt perfectior &c.

13. Alium fenfum habere poteſt hoc axioma, & præcipuè inten

tum à Philoſopho , ut teſtatur P. Suarez ; ſcilicet actus perfectior eſt, P. Sua

quàm potentia , quatenus hæc meliùs fe habet intrinfecè cum a &tu , res diſp.

quàm ſine illo , non quia mutetur quoad eſſentialia ; ſed quia jam ,

habet unitam ſibiperfectionem , quam antea non habebat . Verùm

exceptionem illico ſubjungit Philoſophus. In bonisquidem actum , ſeu 9. Met.

eße in a &tu, præferendum eſse potentie ; non verò in malis. Undè ſubori. cap. 1o.

tur quæftio . An melius fit carere omni actu , quâm pravum habere ?

Vide P.Suarez more folito diſcutientem hanc difficultatem . Breviter P. Sua .

dico: aut actus eſt pravus reſpectivè ad potentiam , & hoc liye phyfio rez ibid.

cè, five moraliter : autnon ? Ši primum; affirmo;fic melius eſt carere 117.6.8 22

omni actu peccandi , quàm aliquem patrare, & melius eſt carere omni

actu ægrotandi , quam morbo laborare , ex genere fuo . Nempè quia

ambo actus ſunt pravi potentijs peccandi, atq; ægrotandi , prout ſunt

à parte rei . Ratio eft clara . Cuilibet rei eſt melior ex genere fuo ca.

Teoria mali proprij , quàm hujus præſentia ; quoniam hæc infert vio .

lationem phyſicam , aut intentionalem , fecus illa : ergo fi actus fuerit

pravus reſpectu potentiæ ,meliuseſt huic, carere illo actu , quàm eum

habere . Si ſecundum ; nego. Nam ,cæteris paribus, melius eſt cperari,

& exercere virtutem propriam , quàm otiari : ergo fi actus neq; phy.

ficè , neq; moraliter pravus fuerit potentiæ , ſed alij rei diſparatæ non

eſt melius potentiæ , carere omni actu, quàm aliquem habere..

14 . Conſectarium primum . Subſtantia non folùm eſt princi

pium quod ; verùm etiam principium quo immediatè operativum

allus ſubſtantiæ , non folùm immediatione fuppofiti ; verùm , etiam

immediatione virtutis. Clarius..Subftantia identificatur realiter cum

aliqua virtute productiva allus ſubſtantiæ ; repugnat enim folum ca

lorem idq;five nomine proprio,five nomine alieno producere ignem,

ut manet probatum : ergo neceſſariun eft , ipfum ignem A. concur.

tere immediatè , faltem inadæquatè , ad producendum ignem B. Ec

confirmatur exemplo retundence pleraq; argumenta contraria. Suh.

ftantia eſt potentia immediatè receptiva allus ſubftantiæ , ut vulgd

fatentur Authores contrarij negantes in materia prima potentiam

fu .
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ſuperradditam ad recipiendas formas ſubſtantiales. Quæ igitur fpe.

cialis eſt repugnantia in eo, quod fit immediatè operativa , quæ non

impugnet fimiliter, ſubſtantiam effe immediatè receptivam ? Conſe.

Etarium ſecundum . Subſtantia etiam eft principium quo immediatè

productivum accidentium in ſe ipfa , & accidentium in palio extra.

neo . Probatur prima pars . Eatenus aqua v.g. non effet immediatè

productiva frigoris in fe ipfa, quatenus acciperet hoc à generante, eo

quòd , qui dar formam det conſequentia ad formam , ut commune fert

adagium : fed hæc ratio eſt inefficax : tum quia illud folùm eſt uni.

verfaliter verum , loquendo de proprietatibus metaphyficis , quæ

realiter fimpliciter idencificantur cum effentia , & ratione noftras

conſequuntur illam : ſic qui generat hominem , generat riſibilita

tem cum eo identificatam , & formaliter conſequentem ad ejus eſſen.

tiam : tum quia fiforma non produceret phyſicè , ac realiter ſuas

proprietates phyſicas, potiore jure non operaretur extra ſe in paſſo

extraneo , quod effet incidere in hæreſim philoſophicam ajentium ,

pullam virtutem creatam operari quidquam in rebus ; fed folum

1.9.9.103. Deum immediatè operari omoia : Hoc autem eſt impoſſibile ait S.Ma.

ari.s.corp giſter , & duplici abſurdo refutat ; tum quia generans non ita dicicur

dare conſequentia ad formam , quia hac otiante , illud folum pro

ducat proprietates formæ ; fed quia producens formam , dat princi.

pium , radicem , atque originem illarum proprietatum , ut idemu

Venerabilis Magiſter expoſuit ibidem loquens de Deo . Non folùm

eft caufa aftionum , in quantum dac formann , qua eft principium a£tio.

nis , ficut generans dicitur eßecaufa motus gravium , & levium ; ſed

etiam Oʻc. ergo non obfcurèdocet , generantem eatenus eſſe caulam

conſequentium ad formam , quatenus eſt cauſa formæ iplius , ope

rationes illas principiantis, fubindeque generantem dare virtualiter,

ſeu in radice conſequencia ad formam ; tum quia , ſi ab aqua ſemo.

veatur extrinfecum calefaciens , recuperat illa priſtinam frigidita .

tem , vel adæquatè , vel inadæquatè . Sed tunc non adeft caufa illa ,

quæ primitus generavit aquam ; nam fieri poteft , ut fit valdè di .

ſtans , vel penitus corrupta . Neque dici poteſt philoſophicè, Omoi.

potentiam ſolam generare illam frigiditatem , quoniam dedecorus

eſt Philoſopho recurſus ad folam cauſam primam , quando adeſt

cauſa ſecunda , non certo improportionata ad effectum producen.

dum: ergoreſtat uit dicamus fubftantiam ipfam aquæ expedicam à

contrariis qualitatibus producere frigus illud ſuccedens calori .

15. Secundam partem bene probat P. Oviedo. Aqua eft imme.

diate
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controv.

diatè productiva frigoris in ſe ipſa , ut manet probatum : ergo eciam P. Oviedo

in paſſo extraneo . Probatur conſequentia : eatenus non eft bona 1.9.
Phyfic.

quatenus frigiditas producta in aqua , & frigiditasio
paſſo extraneo panto s.

effent diſtinctæ fpeciei , proindeque ex una non poffet argui ad alte- num . 2.

sam ; vel quatcnus frigiditas producta in aqua , haberet per ſuam ,

Qaturam recipi in aqua , & non in paifo extranco , & vice verſa : fed

in primis ambæ frigiditates ſunt ejufdem fpeciei , ut patet : deinde

neutra habet per fuam naturam recipi in uno potiùs , quàm in alio

fubjeéto : li quidem 800 ſunr qualitates modales fe ipfis affixæ ſub

jectis ; ſed abſolutæ : ergo fi aqua eſt virtus immediatè productivas

frigiditatis in fe, debet quoque eſſe virtusimmediatè productiva fri.

gidicatis in paſſo extraneo. Dices primd , conſequentiam
effe ma.

lam , eo quod frigiditas aquæ fic cauſa adæquate productiva altcrius

frigiditatis, liquidem producit illam ſeparata ab aqua , & recepta ia

paſſo extraneo . Reſp.frigiditatem
ſeparatam à ſubjecto natura ſua

propenſo in frigus, producere quidem aliquam frigiditatem
io ſub .

jecto fibi admoto , ſed non tantam , quantam , cæteris paribus , pro

ducit , quando eft in ſubſtantia ex ſe frigida , ut conftat experientia
;

ergo quia ſubſtancia quoque ipſa concurrit ad majorem illam frigi.

ditatem . Dices ſecundo , eamdem conſequentiam
eſſe malam , quia

fi aqua poſſet producere frigus in paſſo extraneo , produceret illud

tamerli in ſe ipſa non haberet frigiditatem
, cùm haberet virtutem

ad id , & fubjecto capaci applicata foret ; fed hoc eſt apertè falfum :

ergo . Reſp. tametfi aqua lit virtus ad producendum
frigus in ree

ipfa , & in paffo extraneo , magis propendec in productionem
pro

prii , quàm alieni frigoris : ergo fi adeit cauſa naturalis adeo robuſta,

uc impediat , aquam producere frigus in fe ipfa , impediet etiam ,

illam producere frigus in paſſo extranco . Nec propterea inter con .

pexiones phyſicas ſumptas in actu primo, agnoſco unas majores aliis

intenſive i de quo luo loco fusè ) ſed tamen dico , aquam magis pro

nam eſſe in proprium frigus , quam in alienum , quatenus majore

vi contraria opuseft ad impediendum
frigus in ipſa aqua , quam in

palto alieno ,

16. Jam ratio eſt . Utagens operetur in paſſo non fufficiunt

hæc tria Tola, Vircus agentis , capacitas paſli , amborum approxi.

matio ; ſed inſuper conſideranturquædam aliæ conditiones , quibus

deficientibus agens non operabitur, ut decretum applicativum Om.

nipotentis , determinativum individuationis , diſpoſitio paſli tumu

negativa , tum poſitiva , & alia id generis : At una ex diſpoſitioni.

T bus
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bus naturaliter exactis ab aqua, ut frigus producat in paffo extraneo,

eft , ipfam habere in ſe frigiditatem , utexperientiâ conftat ; ergo fi

illa caruerit , non producet frigus in paſſo extraneo , etiamfi hoc fic

applicatum , & capax . Dices tertid, eamdem ſuperiorem conſequen

tiam eſſe malam , quia omnis ſubſtantia creata limitata eft ad ope

randum in fe ipſa , atque impotentem operari per le immediatè in

alio . Cujus non leve eſt indicium , Deum largitum fuiſſe cuicum.

que fubftantia operatrici quaſdam virtutes , &proprietates , quibus

præſentibus ſubſtantia operatur in alio paffo , & quibus abfentibus

non operatur . Reſp. aliud eſt , accidentia ipſa ſubſtantiæ non ope.

cari ſimpliciter ia paſſo extraneo , aliad noo operari independenter

ab applicatione : quòd numquam operentur , niſi applicata ; pro

bat , illa indigua eſe applicatione, non verd illa ſimpliciter non ope

rari . Idem in noſtro calu . Aliud eft ſubſtantiam non operari frigus

in paffo extraneo : aliud non operari ipſum independenter à frigore

proprio : quod deficiente hoc non operetur ; probat ſubſtantiam ,

aquæ indiguan eſſe frigore proprio ad operandum ; aftnon probat ,

ipſam fimpliciter non operari. Sed cur eget proprio frigore ? Quo

niam ordini naturali comfonum eſt , unam quamque rem priùs con.

ficai in fuo ftatu naturali , quàm ad operandum excra ſe divagari ;

fed aqua per frigus conſtituitur in ſuo ſtatu naturali : ergo prius eft,

habere in ſe ipſa frigus , quàm aliud alteri impertiri , Cur icem non

producit intenſius frigus in paſſo extraneo, quàm in fe ipfa ,fiquidem

ad frigus in fe ipla, aqua Cola concurrit; ad frigus autem extraneum,

ipfa , & proprium frigus ? Reſp. rationem efle, quia impenditmul.

tam virtutem in conſervando proprio frigore , quo circe non eſt tam

expedita ad operandum in alio , quàm in feipfa. Accedit paſſume

extraneum plerumque informari qualitatibus contrariis , & cum .

quam tam applicatum eſſe aquæ , quàm hanc fibi ipſi .

17. Diſtinguunt Docti quidani R.R.inter accidencia paſi extra.

nei fimilia ſpecifice accidentibus ſubſtantiæ operatricis , & acciden;

tia fpecifice dilimilia . Ajunt ſubſtantiam concurrere immediatè ad

illa , fecus ad hæc ; nam Vinum confecratum tantum calorem pro.

ducit in ſtomacho , quantum Vinum non confecratum ; ſed ibi non

datur ſubſtantia Vioi: ergo ſignum eſt , fubftantiam vini non con .

currereimmediatè ad productionem caloris: ergo quando accidens

productum in paſſo alieno eſ diſtinctum ſpecificè ab accidentibus

ſubſtantiæ , hæc non concurrit immediatèad illud producendum ·

Hæc Doctrina mihi non probatur : Accidentia namque vini non

pro
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producunt immediatè calorem ( ſi cnim hanc virtutem haberent ,

cur non producune in vino quoque ipfo calorem ) hauſto igicur vi.

no experimur majorem calorein ,quia illius accidentia , ficut etiam

accidentia mellis , piperis , & aliorum fimilium irritant acidum ra .

dicale , quod ftomacho ineſt , acidum autem excitatum diffundit

calorem materialem cum per ſtomachum , tum per veoas corporis ,

& ex vaporibus , quos acidum vino excitatum in cerebrum vibrat ,

temulencia contingie ; non ſecus ac potiones multæ , quas medici

præfcribunt, cùm in ſe frigidæ , aut ſaltem temperatæ ſint, calorem

excitant , non immediatè , ac directè , ſed quali indirectè , movendo

nimirum halicus , & humores calidos .

$. II .

On re &tarium tertium . Anima identificatur ad.cquatè cum

fuis potentiis ſumptis in actu primo remoto ; inadæquata 1.8.9.54.

act. 3.

autem , fi in actu primo proximo ſumantur . Hac ſuper re diviſi
9.77.artet

funt Magiftri.S. Thomas conſtanter affeverat , qudd nec in Angelo, Cajetanus

nec in aliqua creatura virtas , vel potentia operativa eft idem cum fua bà.Scotus

eßentia . E contrario SS . Auguſtinus , Bernardus , & Ifidorus, quos in 4.

adducit P. Lyncc infra laudandus , conceptis verbis docent , me. din . iz.

moriam , intellectum , & voluntatem eſſe idem cum Anima . Scotus 7.Suarez

com ſua docta prole pro identicate potentiarum cum Anima Itat , lib . 2. de

quam eis argumeotis tuetur , à quibusægrè ſe expedit Cajetanos animais

Noftrates quoque mucud dividuntur . Veteres enim agnoſcunt, po. met.juli.3.

tentias effe diſtinctas ab Anima . Ita PP . Molina , Suarez , Vaſquez, nu.is. P.

Valentia , Eminentiffimus Tholedo , Rubio , Conimbricenfes , & Valgues

Alderete · Verùm RR. frequentes eunt in ſententiam Auguſtini , a.s.

& Nominalium , negantque potencias diſtinctas eſſe ab Anima . Ita 12.di ]p.14

PP. Hurtado , Ariaga , Oviedo , Rhodes, Izquierdo , Lynce , Al. cap :} :

phonſus , quibus Wuſtriflimus Echalaz ſuffragatur. Potenciæ Ani. P. Wolina

1. p q 54•

næ ſunt in quadruplici differentia . Aliæ namque ſunt activæ ma . art

" teriales , ut potentia viſiva , auditiva &c. Alix activæ fpirituales , ut P.Valen .

intellectus , & voluncas ; Aliæ pallivæ materiales , ut ex in quibus tia tcm .!

recipiuntur viſio , & cæteræ ſenſaciones materiales ; Aliæ tandem dilr.6.qu.

paflivæ ſpirituales , & ex , in quibus recipiuntur intellectio , & vo . Toledo

litio . Omnes inſuper bipartitò fumi poffunt, fcilicet in dctu primo lib. 2. de

anima 64

remoto , & in a &tu primo proximo .

19. Dico ergo . Animaneque identificatu
adæquatè cum ſuis quaff.9.

T 2
po ;

. 3
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Anima ,

7.; Rubio potentiis paſli vis materialibus fumptis in actu primo remoto, neque
lib. 2. de

cum cæteris fumptis in actu primo proximo. Ac verd fi cętera Po.

trait.de tentiæ fumantur in actu primo remoto , anima identificatur adæ .

porentiis quatè cum illis , quocirca : Anima rationalis adæquatè identificatur

srima qol potentiæ productrici vifionis, auditionis , amoris, intellectioniſque.
PP.Con.

nimbriceno
Probo primam partem : Animam identificari adaquatè cum ſuis po.

Jes 2. de tentiis pallivis materialibus confiſteret in co , qudd operationes ma

animac 3 teriales reciperentur in fola anima ; at non recipiuntur in eaf ola .

94. 4.7. Prob. Si reciperentur in ea ſola, & neque inadæquatè in materia , aut

diſp.so.de quantitate , illæ non foremt materiales , fed fpirituales , ad modom ,

Incarnat. quo intellectiones funt purè ſpirituales, quia licètdependeant à cor.

fe£t.3.7.14 pore , tamquam ab organo , per quod ſpecies ingrediuntur , non ta.

2. Sentëtia

men dependent ab eo , tamquam à ſubjecto . Et ratio hujus ſequela
P.Hurta.

do diſp.4 .
deſumitur ex doctrina , quam protuliinus Diſp. 4. Logicæ inter afli

de anima, gnandum conceptum corporis,nimirum de conceptu rei materialis ,

feel. 4. & corporeæ effe , eum habere ordinem intrinfecum , vel identitatis ,

P. Arria .

vel unionis , vel receptionis ad impenetrabile , ut fine miraculo non
ga dilp. 3.

de anima poffit carere illo : ergo fi operationes materiales non recipereator

Jeft.3.dub. intrinſecè in materia, non effent materiales . Neque dicas , ſufficere,

4.P.Ovic. quod ei uniantur . Nam cùm ſubjectum unionis non oporteat di
.

3. de ani. Ringuere à ſubjecto receptionis abſque ratione patente, qualis hic

ma punc.2 non datur , fi operationes præfatæ uniuntur materia , in eadem re :

cipiuntur : omne enim accideos ibi recipitur , ubi unitur . Probo

7 Rbodes fecundam partem . Animam identificari adæquatè cum ſuis poten.
lib . 2.difp.

tiis fumptis in actu primo proximo , ftaret in eo , quòd idep cificare :

Izquierdo tur cum eis omnibus , quæ ſignificat hic terminusv.g. Potentia pro

Pbar . ximo, & expedita ad intelligendum , ad volendum & c . Sed hoc noite

diſpon.qu..evenit , quoniam potentia , ut proxima , & expedita ad intelligca.

Alpbonſus dumimportat omnes conditiones, prærequiſitaque ad producendum

difp.6.de intellectionem , & Anima cum his omnibusnon identificacur , aliàs

animafit identificarecur cum Omnipotentia , quæ eſt comprincipium indiſ

2. P.Lym: penſabiliter prærequiſicum ; cum ſpecie item impreſa, quæ eſt con.

lib.7.trati ditio , vel principium intellectionis; & cum intelleétione ipfa , quæ

1. cap. t . eft prærequiſita ad volitionem : ergo Anima non identificatur ada.

quatè cum ſuis potentis ſumptiis in actu primo proximo .

Probo terciam partem , & confufionis vitandæ gratia loqua.

mur de potentiis cognoſcitiva , & volitiva . Prætereo argumentum

deſumptum ex eo , quod voluntas dum amat ferretur incognitum ,

fi ipla ngo producerei cognitionem , fedpotentia alia adæquatè di.

wKm. 8.

15.9 3.P.

num.3. P.

20.

fin ,
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Ainéta , proindeque li don identificaretur cum intellectu , quod sro

gumentum valide urget P. Ricchardus Lynce nuper laudatus

Omnis Anima rationalis producit immediatè immediatione virca.

tis , atque potentiæ intellectionem , & amorem : ergo eſt Virtus ,

atque Potentia cum intelle & tiva , tum volitiva . Fruſtra enim com

miniſcemur potentiam eoritative accidentarias , & fuperadditas ani.

mæ , G hæc utraque immediatione di & ta producit ambos illos actus .

Probatur antecedens. Omne , quod verè citra ullam improprieta.

tem producit intelle tionem , & amorem , & neque producit illa in

genere caufæ præcisè moralis , neque phyſicæ mediata mediatione

virtutis , aut potentiæ, producit illa immediatione dicta ; non enim

reſtat aliud genus producendi quidquam verè, ac propriè : at omnis

Anima rationalis producit verè citra omnem improprietatem , in

tellectionem , & amorem , quæ producit , & neque producit illa

in genere cauſæ moralis præcisè , neque phyſicæ mediat media.

tione virtutis , aut potentiæ : ergo omnis Anima rationalis pro

ducit immediatè immediacione virtutis , atque potentia intelle.

&tiones , atque volitiones , quas producit. Tripartita eſt minor ;

probo illam quoad primam partem . Omnis creatura verè , & pro

priè vivens per aliquem actum , verè , ac propriè talem a &tum

producit ; ſed omnis Anima rationalis verè , ac propriè vivit

ut creatura per fuas intellectiones , atque amores , ut perſpi

cuum eſt : ergo . Major eft mihi cerca , tum quia vivens juxta

communem Philoſophorum acceptionem , eft illud , quod gperatur &

se, in fe , & per ſe ; ergo à ſe , in le, & per fe producic illud, per quod

in actu ſecundo vivit : tum quia hoc maximè differt ſubſtantia viva

à mortua , quia hæc nil operatur , ſed quaſi truncus jacet ; ſubftantia

verò viva , aut agit modis notatis , aut agere poteſt; tum quia , ut

monuit S.Thomas . Vt fic viventia dicuntur quacamque ſe agunt ad

motum , vel operationem aliquam ; Ea verd in quorum natura non eft , 1.p.qu.18.

ut ſe agant ad aliquem rrotum , vel operationem , viventia dicinon poſsunt,

niſi per aliquam fimilitudinem , & quamquàm ibidem articulo 2. vi.

deatur rejicere operationem à conceptu vitæ , loquitur de vita in

actu primo , utlegenti torum articulum patebit , quocirca ſenſus

et . Vica ſubſtantialis, feu in actu primo elt realiter diſtincta ab

operatione . Et jure quidem oprimo , quandoquidem omnis cauſa

diftinguitur à fuo effectu . Vivens ergo in actu ſecundo debet age.

re , ſeu producere eum motum per quem in acto ſecundo vivit .

Reſpondere autem , fufficere , quod illum producat potentia , feu

art. 3 .

vir.
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pone.

' virtus, feu facultas viventis , eſt verum , fi potentia, virtus, & facul.

tas non diſtinguantur à vivente , quod ſi diſtinctæ fingantur , pro.

P. Oviedo
babic reſponſio , illas quidem vivere , non autem ſubſtantiam ipſam

fupra .
viventis ; fiquidem illæ func,quæ operantur , ſecus hæc ; qui plures

volet ; adeat P. Oviedo latè hæc tractantem .

6. III .

21 . EC te moveat 1. Deum vivere per fuos actus internos ,

quin eos verè producat, ſed tantùm virtualiter . Nam ,

quamvis non producat phyſicè fuos actus , trahit hoc ſuam originem

à ſummafimplicitate Dei ; at fumma hac fimplicitas temerd

tur in creaturis : ergo eſt diſparitas : quin etiam argumentum revi.

viſcit . Omne vivens producit actum , per quem vivit , juxta ha.

bitudinem , quam cum tali actu habuerit ; ergo fi purè virtualiter di.

ftinguitur ab illo , purè virtualiter producet eum , realiter autem ,fi

realiter diſtinguatur ab illo ; fed creatura realiter diftinguitur à ſuis

actibus vitalibus : ergo realiter producit illos . Nec movearis ſecun.

129. do folutione,quàm cum PP.Arriaga ,& Zuniga parat P. Izquierdo:
di /p. 2 .

Pbar.g.r. nimirum , aliud eſſe vitam phyſicam , aliud vitam intentionalem .

num. 11. Illam , non autem hanc conlitere in actione : unde infert , pofico,

quòd Deus ſe folo produceret intellectionem ,eamque uniret phyficè

animæ , hanc intellecturam formaliter , unde viveret quoque

intentionali . Nam contra eft . Ea in quorum natura non eft , at fe

egant ad aliquer motum , viventia dici non poßunt , nifi per quandam

fimilitudinem , ut jure docemur à Magiftro S. fupra citato . Nam ut

fic viventia dicuntur quæcumque ſe agunt ad motum , vel operationem

aliquam : ergo fi vivens intentionale non ſe agit ad aliquem motum,

vivens dici non poteft , niſi per quamdam fimilitudinem : ergo ut

verè ; ac propriè ſit vivens , deſideratur , quòd ſe agat ad aliquem

motum ; ſed poſita hypoteſi ilta ( quam meritò putatimpoſſibilem

P. Valą. P. Vaſquez ) anima non ſe ageret in motum ullum , ſed

13.di/pet. Deo : ergo poſita hypoteſi iſta , anima non viveret , niſi
1.UM. 16 .

dam ſimilitudinem . Explicatur. Aliudeſt actio phyſica proue die

ftincta contra incernam , aliud prout diſtincta contra actionem merè

apparentem , ac fi &titiam . Non dicimus , viyensintentionale egere

actione phyſica , prout coincidit cum externa , contra poniturque

interna ; ſed actione phyſica, prout eſt vera, & realis,contrapofitaque

apparenti. Porrò agnoſcendas efTe has duas actionum fpecies, fan

civit

views

ager
etur

à

per quam
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22.

civic idem S. Magiſter , dum ſcripſit conſentaneè ad doctrinam .

Philoſophi. Duplex eft aftio, una, quæ tranfit in exteriorem materiam ,
S. Tbom .

ut calefacere , &ſecare'. Alia quæ manet is agente , ut intelligere , fen. qu. citata

tire , & velle : ergo intellectionem , ac volitionem apponit exem.art.3.ad 1

plum actionis internæ , atque immanentis . la hac dicimus confi .

ſtere vitam intentionalem ſumptam in actu ſecundo .

Sed quia hęc omnia connivent diſputationi prolixa de con

ftitutivo phyſico intellectionis,paucisme explicabo, ſequens Dama

ſcenum . Audio S. Thomam nuper adducentem intelle tionein , ut Opufc. 4.

excmplum aétionis, & rurſus alibi ajentem , Intelligere, & fentire ſunt

trattat.de

Prædicat.

eftiones immanentes: ergojam habemus,intelle&tionem eſſe actionem . capitul.de

Audio inſuper eumdem innuentem , intelle tionem non tam confi- atlione.

ktere in actione, ſeu origine, quàm in forma, quaintellectus percipit

objectum , quæ forma alia effe non poteft ab ſpecie expreſſa. Intelli
1.0.9.34 .

gere, inquit,importat folùm babitudinem intelligentis ad rem intelle tam , art.1.ad3

in quanulla ratio originis importatur , fedfolùm informatio quædam in

intelle tu , prout intelleElus nofter fit in aflu per formam rei intellectæ :

ergo habemus quoq; intelle tionem , non tam efle aétionem , quàm

formam quandam ,nimirum ſpeciem expreffam . Præterea Philoſophi

quotidie clamant , intellectionem five cognitionem , eſſe imaginem ,

intentionalem objecti, eſſe affirmativam , effe negativam ,eſſe expreſ.

fionem atq; repræſentationem , qua attributa cadere non poſſunt in

ſolam actionem productivam fpeciei exprellæ , ſed in fpeciem ipfam ,

verbumq;menris. Ex alia parte nihil certius , quàm intellectionem

eſſe vicam in actu ſecundo; vitam autem creatam ,atque deteriuinatè

ut creatam ſic conſideratam eſſe impreſcindibilem ab a &tione vera,&

reali . Ex quibus colligo hujus termini, Intelle &tio, uſun , & acceptio

dem valde ambiguam effe apud Authores( & idem dico reſpective de

amore, ac volitione) . Dico igiturIntellectio a & tivè fumpta, confiftit

in actione, quoniam eſt vita creata in a &tu ſecundo : omnis autem id

generis vita indiſpenſabiliter eſt actio nunc phyſica , & materialis , li

vita fuerit purè phyſica,nuncinterna ,& intentionalis(fed non fi&titia )

li vita fuerit intentionalis. Intellectio verò ſumpta paſſivè eſt ſola ſpe

cies expreſſa, quippe hæc ſola eſt forma,quæ formaliter; & immedia

tè aperit , repreſentatq; cbjc&tum . & affirmat, aut negat illud , Intel

lectio demuin adæquatè fumpta eſt complexum ex utraque.Nam in.

telligere ſumptum adæquate, ac fecundùm totum , quod in illo con

cipimus , duo dicit : unum eſt vivere ; alterum eft habere imagineri,

expreſſionemq; objecti. Vivere eft a & tio : Imago elt ſpecies exprella :

ergo
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o arl. s

P.Arria .

ergo intellectio adæquatè fumpta in utroq;conſiſtit. Videor mihi au.

S. Da. dire hanc doctrinam à S. Joanne Damaſceno fic loquente . Verbung

mafi.lib.i noſtrum eſt naturalis animæ noftra motio , fecundum quam vovetur , in .

de fide.cap. telligit, aut cogitat . Ergo in verbo duo cognoſcit,morum ,ac formam

18.

cogitandi ; ſed motus eſt actio, & ea forma eſt fpecies : ergo agaoſcit

P. Moli. ambo hæc in verbo adæquatè fumpto . Hinc argumentis P. Molina ,

10 par . I. ed tendentibus ut probent, intellectionem conliſtere in lola actiones

qu'12.art. reſpondeo concedendo de intelle tione ſumpta aktivè, & negando de

2. difp. 1. illa paſſivè accepta; e converſo autemargumentis P.Vaſquez,& alio .

diſp.1.
rum ſuadentibus ,intellectionem cooliſtere in ſola ſpecie expreſſa .

P.Val 23. Probo jam ſecundam partem illius minoris,quam ſcripfimus

quez 1.1 . num. 20. nimirum animaru non producere moraliter præcisè fuas

difp. 112. intellectiones, & amores, Et 1.quidem , quia hoc producendi genus,

num. 13.

non ſufficit , ut agens formaliter , & immediatè vivat per id , quod

ga difp.6. moraliter producit . David enim fuit cauſa moralis homicidij Uriæ,

d! anima quem interfecit gladio filiorû Ammon : quin formaliter , & immedia

Jeft. 1. P.te vixerit per calem percuſſionem ; ſed anima vivit per illos ſuos

Montoya

diſp.87.de
actus : ergo non producit illos dumtaxat moraliter. 2. Animam pro.

Scientia ducere moraliter eum amorem , quo amat Deum vel elt præcipere,

cap.6 . ſuadere,aut hortari voluntatem ,ut ipfa eliciat phyficè talem amorem,

2. Reg.12. (& hic frivolus videtur modus apprehendendi res) vel eſt volunta.

tem producere amorem ob cxigentiam , connexionemq; phyſicam

animæ cum co amore , quemadmodum ultima diſpoſitio ad formam

ignis , dici folet cauſa efficiens moralis formæ ignis , quia eſt phyfice

connexa cum ea forma , ad quam præcedit ; et hæc phyſica connc

xio , præterquam quod nulli rationabili fundamento inſiſtit, proſter.

neret abs dubio libertatem indifferentiæ : ergo Anima non producit

moraliter dumtaxat eum amorem . Non item producit illum in ge.

nere cauſę phyſicæ mediatæ mediatione potentiæ,aut virtutis (& hæc

erat tertia pars illius memoratæ minoris ), quoniam hoc confifteret in

eo , quòd anima verè phyficè produceret potentiam illam , live virtu

tem , à qua immediatè procedit amor ; at juxta adverſarios non pro

ducit illam , quippe dicitur accipere ſuas potentias à ſua cauſa crea.

trice , quæ producens formam , producit quoq; intuitu hujus conſe

quentia ad ipſam : ergo. Probo majorem :quidquid non producit verd,

ac phyficè illud, quod vere, & phyſicè producic rem 8. non eſt cau .

ſa phyſica mediata rei A. Sicut neq; affidet mediatè Joanni , qui non

aflidec ei , qui immcdiatè aſlidet Joanni : ergo animam elle cauſam

phyſicam mediatam amoris, mediatione potentiæ, atq; virtutis, con.

lille.
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fifteret in eo , quod phyſicè cauſaret potenciam phyficè cauſantem

emorem .

24. Neque valet recurſus ad fimplices emanationes,naturalesque

reſulcantias : nam uc abfineam à queſtione de voce, ſciſcitor.Has po

tentias reſultare ab anima , ab hacque procedere per fimplicem ema

nacionem , eſt verè phyficè produci line ambagibus ab anima eodem

rigore, ac proprietate productionis , quo ab his potentiis producun.

tur ipfæ operationes , an non ? Si primum : ergo primò, anima non

tam accipie eas potentias à lolo creatore, quàm ipſas ipſa ſibi compa.

rat :ergo fecundo,jam agnoſcis in animæ fubftantia vircacem aliquam

immediacè operativani alicujus rei . Si fecundum : ergo has poten

tias reſultare ex anima , impar eſt aſſerendo animam effe cauſam

phyficam mediatam amoris : conceptus namque cauſæ phyſicee me.

diatæ juxta communem hujus vocis intelligentiam eſt, poſſe cauſare

verè , phyficè , propriè id , quod verè ,phyficè , propriè cauſat aliud,

uc conftat in avo reſpectu nepotis . Nihil firmum in ſcholis habere

mus , fi cuilibet liceret terminorum acceptiones mutare , causâ tan

tummodo declinandi argumentum contrarium . Præterea neques

valet recurſus ad adagium illud , Actiones funt ſuppoſitorum , quaſi

fufficiat , ſolas potentias animæ operari , ut huic tribuatur operatio,

illaque dicatur verè operari : non , inquam , valet , tum quia anima

non eſt ſuppoſitum , fed ſuppolici pars ; tum quia ut conſtat, dum

hoc adagium expofuimus , Ariſtoteles cale quid non dixit , fed

Aftiones verd ,generationeſque omnes infingularibus verfantur , quod 1. Meta :

ad rem præſentem noo venit ; tum quia ex doctrina fusè ibi prolata pb.cap.i

conftat , quod judicium ferendum fit de hoc axiomate .

25. Habemus jam Animau verè, phyficè , atque immediatè im.

mediatione virtutis producere ſuos actus vitales . Et fimili diſcurſu

evincitur, voluntatem phyficè , immediatè , immediacione virtutis

producere actum ſupernaturalem charitatis , necnon iptellectum ea.

dem immediationis fpecie producere viſionem beatificam . Unde

ſubinfertur , habicum ſupernaturalem , & lumen Gloriæ non effe

totam rationem agendi aétus eos ſupernaturales. Voluptas quippe

re ipſa vivit vità utique entitativè creatâ per actum charitatis , &

intellectus per viſionem vitalem beatificam : ergo aliquo modo vero ,

& proprio debent ambæ potentiæ producere ambos actus , ſed non

purè moraliter, non item phyficè mediatè mediacione virtutis;quad

doquidem non producunt virtutes illas ſupernaturales , quibus con .

fortantur , clevanturque ad hos actus fupernaturales : ergo phylice

V imme.
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12 .

immediatè immediatione virtutis . Imd duriuſculè hic vexantue

contrarii, quoniam habitus , & lumen non ſunt proprietates volun,

tatis , & intellectüs , quare hic confugere nequeunt ad aſylum ſim .

plicis emanationis , naturaliſque reſultaatiæ ; quamquàm tamen hec

ita fint , Inſignis Theologus P. Alderete parum firmum putat hunc

P. Aldre .

diſcurſum defumptum ex vitalitate corum actuum , exiftimat enim,
te diſp.go.

de incarn. habitum ſupernaturalem effe vitalem in actu primo: ergo licèt actus

fe &t. 3. 16. exigat procedere a principio vicali,hinc malè probatur , illum exige.

re procefſionem à voluntate v .g. cùm aliud adſit principium vitale ,

habitus videlicet : à quo feniore magiſtro mutuaverunt juniores

aliqui hanc ſolutionem i Sed contra j. Aliud eſt arguere influxum

immediatum voluntatis in a &tum charitatis ( idem dicito de intelle

Eu reſpectivè ad viſionem beatam ) ex eo , quod actus exigat oriri à

principio vitali ; aliud autem ex eo , quod voluntas expers cùm fit

divinæ fimplicitatis, verè, ac propriè vivat per actum charitatis. Non

argumentacus ſum primo , ſed ſecundo modo ; ifta verò folutio im.

petit primum , non ſecundum modum : ergo argumentum hàc per.

git , & folutio illac .

26. Contra 2. Habitus per ſe eſt principium vitale aaûs , enm.

que immanenter producit: ergo vivit per illum ;quid ergo ei defi

cit , ut verè dicatur amare , & fimiliter quid deficit lumini gloriæ ,

ut verè dicatur Deum videre ? Reſpondebis deficere illis capacita

tem , ut ſubeant has denominationes . Verum eft . At repugnat,

capacitatem deficere , ubi adeft illud , quod eſt ca capacitas ;

habitus eſt verè , & propriè principium vitale , vivitque per actum,

habet illud , in quo conGſtit capacitas amandi . Prob. voluntatems

amare , ferri intentionaliter in obječtum , feu affe &tivè conjungi

illo , nil aliud eſt , quàm ſua activitate producere amorem , eum

recipere feipfa , ac demum per illam vivere . Eo namque præcisè,

quòdhæo omnia intelligantur , intelligitur voluntatem amare: ergo

capacitas amandinil aliud eſt, quàm capacitas producendi amorem ,

recipiendi illum , & per illum vivendi ; fed per te habitus charita.

tis habet capacitatem ad hæc omnia : ergo habet capacitatem, ut

amet , ut feratur affe&tivè in objectum . In veriore autem philoſo.

phia, habitus id circo nequeamat, neque vivitperamorem , quis

illum non producit à se , in fe , & per fe; recipitur pamque amor

in fola anima. Cacerùm in principiis hujusMagiſtripon affequor

quidoam fit illud , quod deficit habitui charitatis ad hocut verè , &

propriè dicatur amare. Contra 3. Neque habituscharitatis vivit in

led li

cum

teo



Objectiones.
2.43

tentionaliter amando , neque lumen videndo . Ulteriùs neque vi.

vust phyficè nutritione , vel ſenſatione : ergo nullam vitamactua

lem vivunt : ergo non ſunt principia ftri & tè vitalia ; omne namque

ftri & tè vivens capax eſt vivendi aliquam vitam ex his tribus . Reltat

ergo, ut dicamus, hæccom principia data animæ, ſolummodo eſſe vi.

vencia accidentalia , & impropria , quatenus càm viventia non ſint,

vivencem ſubſtaotiam adjuvant : & per figuratam locutionem ipſis

communieatur nomen ſui effectus, ut paſſim contingit .

CAPUT TERTIUM ,

Multa Obje&tiones.

27. Ontra primum , & tertium conſectarium tres objici

ſoleptrationes . Prima eft . Potentia , & actus re

ferri debent ad idem geous, nam dividunt ens:ergo

ſi actus non eft in genere ſubſtantiæ ; potentia , quæ

dicitur ad illum a & tum , nequit eſte ſubſtantia ; fed

operatio animæ non eft in genere ſubſtantiæ , utcertum eſt : ergo

neque potentia:ergo hæc diftinguitur ab anima.Secunda ab abfurdo .

Nam ſequeretur , formam eſſe in continuo exercitio operandi : unde

habens formam vitalem continuò eliceret actus vitales , ideo nam.

que ſemper , ac ipſam habet , eſt vivens , quia illa eſt principiums

immediatum vivendi : ergo fi eft principium immediatum actuums

vitalium , qui habet formam vitæ ,effet in continuo exercitio efficien

di actus vitales . Tertia , & juxta Cajetanum eſt radix totius hujus Cajeta.

doctrinæ . Nil eſt io potentia fecundùm actum , in quantum eſt actus;

us ibi .

ſed anima ſecund
àm

fuam eſſeatiam eſt actus : ergo ſecund
ùm

fuam

effentiam non eft potentia . His addunt alii quartam : Si ſubſtanti
a

animæ eſſet principiñi imwedia
tum

operation
is

,ab hac ſpecifica
retur

;

fed hoc eſt impoſſibi
le

: ergo . Quinca. Reſpicere
t
operatio

nem
tam.

quam finem ,quod etiam repugnat
.Sexta

.Virtus eſt qualicas determi

nata ad bene operand
um

; fed anima non eſt hujuſmod
i

qualitas :

ergo non eſt virtus operativ
a

. Septima. Effe, & operari creaturæ di

ftinguun
tur

realicer;ergo potentia ordinata ad effe,diſinguic
ur

à po

tentia ordinata ad operari ; ſed ſubſtanti
a

elt potentia ordinata ad

effe , vircuſqu
e
operativ

a
eſt potentia ordinata ad operari : ergo .

28. Ad primam reſpondeo , ipfra me explicaturum iſtud prolo. 1o 1.dip7

quium , quod ante S. Thomam folus Averroes tradidit . Interim , 9.1,ørt.2.

dicoV 2
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controv.3.

22 .

.b

dico iplum S. Magiftrum alibi negaviffe illud de a &tu , & potentia

P. Oviedo activa , & in præfentiarum de fola potentia activa eſt fermo . Ad

fecundam nego ſequelam , quia ut beaè notat P. Oviedo , calor eft

de anima virtus immediatè operativa , & potentia ipſa intellectiva ſuperad.

punc. 2. 96. dita eft quoque virtus immediatè operativa intellectionis , v.g. quin

propterea fint in continuo exercicio operandi . Adjunétain proba

tionem diſtinguo cum Scoto . Aliud namque eft , effe priocipiums

Scotus in immediatum vitæ in genere caufæ formalis , aliud in genere cauſe effi

2. diff.16. cientis : Ratio, ob quam habens formam vitæ , ſemper ac ipſam ha.

queſ . 1 .

bet, eſt vivens, eſt, quia forma illa eft principium immediacum vitæ

in genere caufae formalis , hoc eſt, per folam ſuiunionem cum ma.

teria ; quocirca eo ipſo , quod materia uniatur , dabitur compofitum

vivens, ficut eo ipſo , quòd albedo uniaturhuic papiro , papirus eſt

alba . Non dicimus , fubftantiam effe in hoc genere principium im.

mediacum operationis . His preflus Cajetanus duo reſpondet , Pri

mum eſt , quod illa fimilitudo adduciturnon ad probandum , fed ad de
Cajeta

nus ropar .
clarandum : ergo jam habemus confefſione hujus præclari commen :

9.77. art. tatoris , paritatem forma vitalis oil probare in re præfenti, Secua

dum eſt , quòd licèt nonfic fimilequoad genus caufæ , eft tamen fimile

quoad affum , vel potentiam . Sic ita ; verùm quid refereiſta fimilitu.

do , ſi eſt admixta patenti diffimilitudini , & quidem non alid ſpe.

ctanti, ſed ad rem præſentem pertinenti . Ad tertiam negat Scotus

majorem , cum quia potentia activa fundacur in actu, & ex hoc ipſo

aliquis poteft activè , quia actu eſt : ergo falſum elt , nihil effe in po

tentia ſecundùm actum , in quantum eſt actus: tum quia habicus

animæ ſecundùm idem ſunt in actu , & potentia operativa; nam

cùm fint res fimplices,nequit in eis poni diſtinctio duarum partium,

quarum una ſit actus , & altera fit potentia : ergo habitus eſt effec

tialiter actus, fiquidem eft cerminus generationis , & fimul eſt po.

tentia , cùm ordinetur ad ulceriorem aétum , fcilicet ad operatio.

nem : tum quia calor ipſe , fecundùm ſuam qualemcumque eſſed .

tiam , eſt actus utpote terminus generationis:etiam fecundùm ſuam

eſſentiam eſt realiter potentia ; tum quia folüm eft de ratione ulti

miactus, quod non ordinecur ad ulteriorem actum in eo ordine ,

in quo eſt ultimus aétus ; at forma eſt ultimus actusin ordine ad

complendam materiam , conſtituendumque ens naturale,non verd

in ordine operativo : ergo quamquàm nequeat efſe potentia ordina

ta ad ulteriorem actum completivum materia , effe valet potentia

ordinataad ulteriorem ačtumoperationis .Propter heccrediderim,

ma.
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maximam illam S. Magiſtri tantùm effe veram in ſenſu formali , &

præciſiyo , non in ſenl'u reali .

29. · Ad quartam refpondeo, ſubſtantiam ſpecificari extrinfecè ab

operatione, quatenus ex hac devenimus in cognitionem ſpecificæ

activitatis ſubſtantia : ad modum , quo ex operationibus Divina

omnipotentiæ affurgimus aliquando ad majorem ipſius cognitio.

nem ; non autem ſpecificari intrinſecè( & hoc ſolum eſſet abſurdum )

quoniam ſubſtantiam ſpecificari intrinfecè ab operatione conſiſteret

in eo , quod operatio effet differentia ſpecifica , qua ignis v. g. con

ftitueretur in effe ignis potiùs , quàm in eſſe aquæ, quo modo homo

conftituitur per rationalitatem in ſua ſpecie , atque idcirco à ratio

nalitate ſpecificatur intrinfecè : atex eo, quod ſubſtantia fit imme

diatè operativa , non fequitur conſtituendam iri per operationem in

lua ſpecie: ergo . Ad quintam dico, ſubſtantiam reſpicere operatio.

nem , tamquam finem medium , ordinatum ſcilicet ad ulteriorem ,

finem , ideſt , ad eam aliam ſubſtantiam , quit producetur ; none

autem reſpicere illam tamquam finem ultimum . Ad fextam re

ſpondeo , aliud eſt virtus moralis , aliud vircus phyſica , ſeu activi.

tas , fecunditas , viſque ad phyficè operandum : lila eſt qualitas de

terminata ad bene ; verùm non dicimus , ſubſtantiam eſſe virtutem

moralem ; hæc autem folummodo eſt vigor , feu capacitas ad ope.

randum bonum , aut malum effe & tum , & non eſt qualitas deter.

minata ad bene , alioquin Divina omnipotentia , quæ eſt infinitu

vircus operativa , eſſet abſolutè determinata ad operationes exter.

nas . Ad repriman reſpondeo ,conſequens ſupponere falſum , quippe

diftin &tionem fupponit inter effentiam , & exiftentiam , de quo po .

ftea , & inſuper non inferri ex antecedenti, quoniam bene ſtat,

duo io terſe diſtingui realiter , & tamen quod unum , ideinque ad

illa ordinetur : fic terminus , & ſua actio productiva diſtingui lo .

lent mutud , & eadem cauſa neceſſaria , quæ intrinſecè ordinatur

ad unum , feu conne &titur cum uno ", connectitur cum altero .

30. Multus eft Eximius Doctor in probando,potentias ad opera . P. Suarez

tiones accidêtarias diſtingui realiter à ſubſtaotiis creatis, quod aſſum . fupra .

ptum fusè oftendit in libro de anima, & in metaphyſicis diſputatio .

nibus fupra citatis. Fatetur, ſubſtantiam efle principium , quo,imme

diatè operativum allus ſubſtantia , eo quòd folum accidens nequeat

ſubſtantiam producere; diffitetur autem ,potentias apima identificari

cum ea . Primum fundamentum eſt authoritas Dionigi , Auguſtini,

Anſelmi, & Scripturæ innuentium diſtinctionem potentiarum inter

ſe ,
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ſe , atque ab anima , quas Patrum ſententias producit P.Vaſquez .

Refpondeo ex his modis loquendi , non fatis firmum ſumi argomen

tum, quoniam non femel loquimur omnes de rebus fimpliciter iden

tificatis , tamquam de rebus diſtinctis : ſic dicimus multa attributo

eſte in Deo, ut Sapientiam , Immenſitatem , & alia ,cùm tamen preſsè,

& rigorosè loqu :odo non fint multa , ſed unum quid ſimpliciſſimum ,

& indiviſibile. Similiter frequenter ajunt,vel Scholaſtici ipfi ,quorum

locutiones ſtrictioribus adftringuntur legibus , hominem conſtaren

duobus prædicatis,Animal, fcilicet, & Rationale; cum re ipſa non fint

duo, ſed unum : ergo ex his modis loquendi , etiam Scholafticorum .,

nequit efficax confici argumentum , ad probandum reciprocam di

Rinctionem eorum , de quibus ſermocinamur . Rationem fapienter

1 p . 9.15. protulit S.Magiſter Thomas, quia fic nominamusaliquid,ficut cognofci

art.z.corp

mnus illud ; ac plerùmque formalitates realiter identificatas cognoſci

mus, ut diſtinctas, propterea quod ratione noſtra illæ diftinguuntur:

ergo plerumque nominamus, ut diſtinctas formalitates realiter ideo

tificatas : ergo ex his , vel illis phraſibus non concludicur diſtinctio

realis; quo circa concedo, Pacres iſtos loqui de anima,& hujus poten.

tiis, tamquam de rebus diſtinctis; ſed pego , eas effc à parte rei diftin .

< tas . Solùm igitur diſtinguuntur per rationem , quatenus neque hæc

exprefſio Intellectus oſtendit nobis identitatem potentiæ intellectiva

cum anima ,aut voluntate;neque vice verſa,juxta generalia principia

identitatis,atque diftinétionis formalis,quæ diſp.1.Logica damus.

31. Secundum fundamentum eft , elegans quædam inductio,

qua oftendic Cælum ,Elementa,Mixta , Vivencia, & Animam ipfame

mediis potentiis ,& qualitatibus fuperaddicis operari proprios effectus

accidentales , quam induétionem amplificat diſputatione citata me.

taphyſicorum num. 13., & tandem concludit num . 22., operaciones

quoque ſpirituales procedere ab anima beneficio potentiarum diftin .

étarum . Duplex eſt reſponſio . Prima : ifta omnia operantur mediis

aliquibus potentiis fuperadditis , quia fundamentum datur ad pro.

bandum , potentias illas diſtingui à ſubſtantia operante,vel quia pro

cedunt ab hac, ut lux, & calor à ſubſtantia folis : vel quia conſtat, le

parabiles eſſeab eis ſubſtantiis : ſic experimur calorem fine igne , &

gravitatem in accidentibus conſecratis absque ſubftantia panis , &

vioi . Art unde conſtat , potencias animæ produci ab hac efficienter,

aut eſſe ab illa ſeparatas ? Ubinam gentium experţi fumus intelle.

étum , aut voluntatem animæ fine anima? ergo ratio,quæ ſuadet ve

ritatem inductionis , non fuadet veritatem conſequentis inde illati ,

Se.
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32.

Secunda eft, unde conſtat, omnia ilta accidentia , quorum interventu

operantur iftæ fubftantiæ , elle virtutes per le immediatè effectivas

iftarum operationum ? Cur non ſunt aliqua ex illis,difpofitiones me

rè prærequiſitæ , utſubſtantia ipſa illos effectus producat, quemad.

modum applicatio localis , ficcitas, decretum applicativum omnipo.

tentiæ , & alia multa funt dumtaxat conditiones , fine quibus ignis

non producet alium ignem citra influxum ſtrictum caufæ efficientis

illis attribuendum : quod fi hoc concefferitis ; idem dicemus de ani.

ma , indigere nimirum ad jotellectionem , & amorem quibuſdam

certis accidentibus ( puta ſpecie impreffa reſpectu cognitionis , &

cognitione reſpectu amoris ) non tamquam potentiis , vircutibusve

immediatè operativis; ſed tanquam conditionibus dumtaxat,& præ

requiſitis, ſine quibus non valet operari anima .

§. II .

Ertium eft . Diverſitas operationum , quæ poten

tias efflagitare videtur. Nam 1.ubicumque operatio intel

leétualis eft accidentalis , magna datur diverſitas in operationibus

illius gradus : ergo cùm ſubſtantia creata Git per fe indifferens ad has

operationes , veroſimilius eſt ad illas determinari per proprias facula

tates, & potentias. 2.Magna datur diſtantia io terfubftantiam animæ,

& intelleétionem purè accidētalem : ergo conjunginequeunt niſi per

aliquod proportionatum medium , qualis elt potentia accidentalis.

Et ideo, quia ſola ſubltantia infinita omnem vincit diftantiam ,atque

improportionem , idcirco ſola illa eft per ſe ſufficiens ad hujusmodi

operationes . 3.Animaindiget aliis comprincipiis accidentalibus , ut

fpeciebus intentionalibus , & habitibus: crgo indiget vircute acci.

dentali ſu peraddita proportionatâ operacioniaccidentali . 4. Virtus

intelligendi, & amandi eſt per ſe primò ordinata ad.has operationes

accidentales: ergo ab eis ſumit ſpeciem : ergo eft accidentalis ; atqui

anima eſt ſubſtantialis: ergo eft diftincta ab eis virtutibus. 5. Anima

per fuammet entitatem ſubſtantialem informat corpus , ſed non per

intellectum , & voluntatem , quia hæ potentia ideo non ſunt organi.

cæ , quia materiam non inforinant : ergo entitas animæ diftinguitur

ab intellectu , & voluntate . Si medium affumptum , & adjunétæ pro

bationes rem evincerent , diceremus , intellectum quoque operari

media virtute ſuperaddita , & materiam primam recipere formam

mediâ potentiâ fuperaddicâ , quoniam etiam intellectus indifferens

eſt

-
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eſt ad procreandas , & recipiendas multas intelle&tiones; etiam eget

com principiis accidentalibus ad eas producendas;etiam multa perfe.

&tione ſuperat unamquamque ſeorſim cognitionem , quia multa pol.

let activitate ad multas cogniciones eliciendas : ergo valde diftai ab

unaquaque feorfim : ergo excogitare oportet aliud tertium , quo im .

proportio hæc, atque diſtantia mitigetur . Ad argumentum igitur

nego conſequentiam . Iſta quippe indifferencia abiicitur per fpeciem

intentionalem , habitum , imperium voluntatis , & cætera comprin.

cipia , influxura in intelleétionem , quemadmodum per hæc eadem

com principia tolleretur ſimilis indifferentia , quam haberet intelle

Etus ſuperadditus .

33. ' Ad fecundam nego confequentiam :quia magna qaoq ;datur

diftantia inter virtutem univerſalem omnia intelligendi , & unam

individuam cognitionem obſcuram , ac imperfectam ; & tamen non

admittis aliam ,quaſi reflexam , virtutem conjungeotem extrema di

ftantiæ hujus. Suppar eſt diſtantia ,inter ſubſtantiam animæ,& iftum

intelle &tum accidentalem fuperadditum , quin propterea , ut ille re

ſultet ex anima,fitque hujus proprietas,ponaturaliquod medium,in

quo coëane.Ratio en.Tota ilta diſtantia,neque eft localis,neq ;mutuz

repugnantiæ , ſed unicè conliftit in eo, quod ſubſtancia animæ multò

perfeétior fit operatione intellectuali ; ſed nullum eſt incoveniens in

eo , quod res mulcd perfe& tior , & finita ſit virtus immediate produ.

Etivareiim perfectioris,ut conſtat in ipſo intellectu ſuperaddico :ergo.

Si malueris, dicito iſtam diftantiam coarétari , atque proporcionari

virtute accidentaria ,non quæ fit potentia intellectiva,fed quæ fit fpe

cies, habitus, aut aliud ex comprincipiis , quibus eget intellectus ad

eliciendum cognitionem . Ad tertiam nego quoque conſequentiam .

Ratio enim , quæ probat , iſta principia recenfica diſtinguiab anima

non militat diſtinctioni intelleétus ab illa. Nam ideo anima eget (pe.

ciebus, quia ,cùm per fe indifferens ſit ad cognoſcendum , ab illis fòlis

determinatur ad primam cognitionem : & ideo funt diftin &tæ ab ani

ma , quia hæc multo tempore exiſtit abſque illis : & ideo funt acci

dentales , quia diſtinguuntur adæquatè à ſuppoſito . Aft quando

exiſtit animaabſque incellectu ? Ad quartam, permiſſo antecedenti ,

diſtinguo primum confequens, ab eis fumit intrinſecè ſpeciem ; ne

go : extrinfecè ; permitto . Recognoſce fimilem ſolutionem da.

tam ſimili argumento num . 29. Ad quintam diſtinguo minorem ,

non per intellectum , & voluntatem in ſenſu reali ; nego minorem :

in ſenſu formali , & ratione noftra ; concedo . Cùm memoria , in.

telle
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tellectus , voluntas, & anima idem fiat à parte rei , contingere ne :

quit , quòd à parte rei informet unum , & non alterum . Cæterùm

cùm apprehendamus has potentias inſtar ramorum ex anima pullu.

lantium , ſubindeque inſtar rerum diſtinctarum , datur locus , ut

animam apprehendamus eſſe formam corporis , fecùs intellectum

& voluntatem . Cùmque ulteriùsres nominemus , ſicut eas appre

hendimus , prout ſupra docuit B. Thomas , inde fit , quod animam ,

& hujus potentias nominemus prout diſtinctas : ſapientis autem eſt

non trasfundere imperfectos , atque inadæquatos noftros modosap

prehendendi ad obje& ivas realitates .

34. Quartum fundamentum eſt , neminem terminorum gna.

rum dicere,intelleétum amare ,voluntatem intelligere, alterutram

olfacere , videre , audire & c. Signum ergo eſt , has potenties reci.

procâ fungidiſtinctione . Sic etiam argumentatur Eminentiſſimus

P. Toledo cum PP. Conimbricenſibus . Rurſus habitus eas poten- P. Toledo

tias juvantes ſunt quoque diverſi, quoniam habitus fidei non datur quaß . 9.

voluntati , ſed intellectui ; è contrario habitus charitatis voluptatem PP. Coo

elevat , non intellectum . Præterea ſi intellectus , & voluntas eſſent nimb lups

idem , actus intellectûs foret actus voluntatis , imò & effet aétus

potenciæ viſivæ , necnon viſio corporea effet actus voluntatis ; ſed

hoc eſt apertè falfum : ergo . Demum intelle tus effet potentia im.

mediatè libera , non ſecus ac voluntas , quod fanè cordatus pemo di.

cet. Reſpondeo , vel procedit res in ſenſu reali , materiali , atque

identico ; vel in ſenſu formali, præciſivoque , juxta quem loqui lo

lemus ? Si primum ; cùm res eadem , quæ etintellectus , ſit volun.

tas , potentia viſiva , auditivaque radicaliter, citra omnem capacita

tem ſuſcipiendi contradictoria , palàm fit, quod in ſenſu reali , ma

teriali , ac identico , intellectus amat , videt , audit , eſt immediate

liber ad actus quoſdam , nimirum ad amorem , odium , & fimiles :

at vero , quia ut ſupra audivimus à S. Magiſtro, loquimur de rebus,

ficuti eas cognofcimus,& has potentias agnoſcimus per ſpecies diſtin

& tarum rerum ; idcirco ſuperiores locutiones accipiendæ funt in ſenſu

formali, & præciſivo; in hoc autem ſunt falfa ,nec earumdem veritas

deducitur ex noſtra conclufione , quoniam intellectum in ſenſu for

mali , & præciſivo amare , videre , effe immediatè liberum , elevari

per habitum charitatis , & fimiles alias fubire denominationes, ftaret

inco , quod expreſſio hæcIntelle tus pobis patefaceret vim in fuo

objecto ad amandum , videndum &c. Identitasquippe , & diſtinctio

formalis , ſeu rationisconfidunt totæ in folis noftris cognitionibus ,

X nunc
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nunc obſcuris , nunc claris juxta illa , quæ Diſp. I. logicæ dicemus :

quapropter propoſitio omnis , quæ affirmat , vel negat modo identi.

tatem ,modd diſtinctionem rationis, eft propoſitio reflexa , alludens

ad expreſſionem propriam illius ſubje&ti , de quo fuerit ſermo ; at

quamquam omnes diétæ potentiæ fint realiter vaum quid , nihilo

minusexpreſſio hæc Intellectus , feu hic terminus mentalis non pate

facit nobis in ipſo intellectu , qui eſt fuum obje&tum , vim ad aman.

dum , videndum materialiter &c. quemadmodum licèt Animal, &

rationale fint unica effentia à parte rei , nihilominus hic terminus

Animal non aperit nobis per fe præcisè in ſuo objecto capacitatem ad

ratiocinandum , fed rationibus aliis nobis conſtat de hac capacitate:

ergo quam quàm omnes di&tæ potentia fint unum quid , falſum ta

men eſt dicere in ſenſu formali ( quo frequentiffimè utimur inter lo.

quendum ) intellectum amare , voluntatem intelligere & c. nempe

quia ubi invenitur fenſus formalis, tota res conſiſtit in cognitioni

bus , & quamvis objecta fint idem , cognitiones , termini , feu ex.

prelliones funt diverfæ . Ob eamdemrationem dicere nequimus

verè, actum intelle&us efle actum voluntatis, aut viceverſa, etiamli

cogoitiones omnes immediatè nafcantur à voluntate in ſenſu reali ,

& volitiones ab intellectu : quoniam phraſis hæc Actus intellectus

ſupponit in communt loquendi modo (quem intelligere, non autem

corrigere tenemur) pro ſolis cognitionibus ; hæc vero Aftus volun.

tatis pro ſolis affe ibus proſecutivis , aut averſivis; fed quamvis in

tellectus , & voluntas ſint idem ; cognitiones tamen non funt affe

Etus : ſcilicet quia eadem fimplex potentia habere poteſt actus res .

liter diſtinctos : ergo quamvis intellectus , & voluntas fint idem ;

actus tamen intellectus in communi loquendi modo non eſt actus

voluntatis . Sic licèt Animal , & rationale fiat idem , fenfatio non

eft ratiocinatio , ideft connotatum Animalis , non eft connotatum

rationalis . Sic licètpotentia apprehenſiva , judicativa,& diſcurſiva

ſunt idem ( non enim ſubdividitur realiter intellectus in trinant

aliam potentiam ) nihilominus actus potentiæ apprehenſive ,ideft

ſimplex apprehenſio , non eſt actus potentia judicativæ, hoc eſt ju

dicium . Sic demum , tametſi potentia ad amandum , & potencia

ad odium fint eadem ; a &tus tamen potentiæ volitivæ non eſt actus

potentiæ averſativæ , quippe amor non eſt odium . Neque ulla hinc

ſequitur contradictio pluſquàm merè apparens , quæ viros perterre.

faciendo impar eft ,cùmfolaterminorum explicatione evaneſcat.

Oportet itaque terminosreflexè introſpicere , ne in diſcurſu, ficut

in
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in primis apprehenſionibus , deceptionem patiamur :

35. Quintum fundamentum eſt . Senſationes materiales , ut :

poce actiones immanentes, atque vitales recipiuntur in potentiis fibi

reſpondentibus; ergo ſi ompes hæ identificantur cum anima, reció

perentur eæ ſenſationes in ſola anima : ergo effent ſpirituales , cùm

independerent à corpore tamquam à ſubjecto . Confirmatur 1 .

quo res imperfectior fuerit , eò majorem compofitionem habet ; fed

racionalis animus imperfectior eft Angelo : ergo majorem com poli.

tionem habere debet ; at niſi diſtinguatur à ſuis potentiis non habe

bit majorem com pofitionem : ergo diſtinguitur . 2. Non funt ag.

glomcrandæ in entitatibus modd exiftentibus perfectiones temere ;

fed animam eſſe per ſe ſolam , virtutem ad tot operationes , quod

habet , grandis eſt perfectio : ergo non eft dicendum , illam identifi.

cari cum hac activitate , nifi præſens urgeat ratio ; atqui non urget

ergo . 3. Si anima identificaretur cum ſuis potentiis non eſſet limi.

tata , & terminis circumſcripta ; proprium namque eft folius infini.

tudinis divina eſſe per ſe virtutem ad omnia : ergo . 4. Nihil mate

riale identificari poteſt cum re ſpirituali ; at potentiæ omnes mate

riales , ut viſiva , auditiva , locomotiva , & alia id generis, funt ma

teriales : ergo identificari nequeunt cum re fpirituali , qualis eſt ani

ma rationalis . 5. Si anima identificaretur cum ſuis potentiis, cçcus

non careret potentiâ viſivà , ut patet ; fed illâ caret , aliàs videre

poffet : ergo : Sic argumentatur P.Toledo , 6. Diverſa organa , ac P. Toledo

diſpoſitiones pofcuntuna potentia , ac alia : ergo potentiæ ipfæ funt quaß 9 de

diſtinctæ : ergo non identificantur cum anima eadem . Confirma, anima .

tur primarium aſſumptum à P. Aldrete . Si anima non juvaretur
P. Aldrea

potentiâ naturali ſuperaddita , majore conatu eliceret aétus natura . te diſp.so

les, quàm fuperpaturales ; fed hoc eſt , falſum , quia numquam ex. de Incarn .

perimur diſtinctionem inter utroſque , fed folùm propter majorem , feft.3. nu .

atque minorem intenfionem agnoſcimus majorem , & minorem co. 14 .

natum : ergo . Probat majorem : majore conatu elicit anima actum

illum , quem ſe ſola abfquc juvamine potentiæ fuperadditæ produ.

cit ; quàm illum , ad quem concurritadiuta , & confortata per ha

bitum infufum , qui dat fimpliciter pofle ; atqui ſi anima non juva.

tur potentia naturali ſuperaddita , elicit actum naturalem ſe ſola

abſque juvamine alius potentiæ; ſupernaturalem verd adiuta per ha

bitum infufum : ergo di non juvatúr potentiâ naturali ſuperaddita ,

majore conatu eliciet actus naturales , quàm ſupernaturales :

X 2 $. III.
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36 .

$. III .

D objectionem diſtinguo conſequens ; fi hæ omnes identi

ficarentur adæquatè cum anima, ſenſationes materiales re

ciperentur in ſola apima ; concedo : fi identificarentur inadæquatè

folùm ; nego . Aliud eft , præfatas ſenſationes recipi in anima , aliud

recipi in fola anima. Si reciperentur in ſola anima, non eſſent ma

teriales : verùm id non contingit ; quoniam , ut ſupra diximus, po

teoria materiales paſſivæ identificantur inadæquatè folùm cum

anima ; adæquatè autem cum anima , & materia . Recipiuntur

itaque in anima , & materia , quia utrique uniuntur , & fundamen

tum non adeſt , ut diſtinguamus hic ſubjectum unionis à ſubjecto

feceptionis . Porrò hæc receptio inadæquata in anima fufficit , ut

fiat immanentes , quoniam immanentia conceptusreceptione con.

tentus eft in co compofito , quod eſt , & denominatur viveos , atque

operans ; at quamquàm recipiantur inadæquatè hæ fenfationes in

anima, recipiuntur adæquatè in homine , quieſt compoſitum illud

ſubſtantiale , quod eſt , & denominatur vivens: ergo quamquàmy

recipiantur inadæquatè folùm in anima, reciment conceptum imma.

Dentiæ . Præterea limilis receptio inadæquata in materia fufficit , ut

fint materiales ; ſimilis autem receptio in anima non fufficit ut fint

Spiricuales , quia , ut dicam Diſp. IÙ . Logicæ capite de quantitate.

Conceptus, ſeu ratio corporeitaris , atquematerialitatis confiftitinu

tali ordine intrinſeco , vel identitatis , vel unionis , vel receptionis

cum impenetrabili , itaut fine miraculo res nequeat illo orbari ; con

ceptus autem ſpiritualitatis confiftit in eo , quod intrinfecè habeat

res nullum ex illis reſpectibus; at eo ipfo , quod ſenſationes mate

riales ſuapte naturâ exigant recipi , licèt inadæquatè in materia , ha

bent aliquem ex prædiétis ordinibus ; & non eo ipfo ,quòd recipiad;

tur inadæquatè inanima, carent illis , ut patet : ergo eo ipfo, qudd

recipiantur inadæquatèin materia , funtmateriales ; & non eo ipſo,

quod inadaquarè recipiantur in ſpiritu , funt fpirituales . En ratio

quam operatio fpiritualis , nec inadæquatè poteſt connatu:

saliter recipiin materia; operatio verdmaterialispoteftinadequate

fuftentari à ſpiritu ; nempè quia , fi operatio ſpiritualis conatuta.

liter reciperetur in materia, faltem inadæquate, haberet memora

tum ordinem intrinſecum ad impenetrabile , fed in eo ordine ſtat ra .

tio materialitatis : ergo operatio Spiritualis haberet rationem mate

nem , ob

ria
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zialitatis : Cæterùm licèt operatio materialis inadæquatè recipiatur

in fubjecto ſpirituali, poteft fimul recipi inadæquatè inmateria :ergo

retinebit conceptum materialitatis : ergo non erit ſpiritualis : fie

quidem ſpiritualitas non conſiſtit in ordine intrinſeco ad fpiritum ;

ſed in politiva refiftentia ordinis , ſeu reſpectus intrinſeci ad impene,

trabile .

37. Major primæ confirmationis in ſenſu univerſali falfa eft ;

Materia namque imperfe &tior eft homine , & minorem nihilominus

compofitionem habet , quàm homo : nam hic partibus eſſentialibus,

& integrantibuscomponicur , & illa folis integrantibus. Punctum

item indiviſibile quantitatis neutram habet compofitionem , & ho

mo mulid perfectior utramque . Diſtingue illam fi malueris , &

concede ; ſi cætera fint paria : nega ; ſi diſparia : in præſenti diſpa

ria ſuot; Angelus namque eft fubftantia completa , neutiquam de

pendens à corpore, magno fruens acumine adintelligendum ; anima

verd eſt ſubftantia incompleta dependeos à corpore , quatenus pro

na eft ex fe in unionem cum hoc , & mediocriter intellectiva . Ad

fecundam reſpondeo , nos jam exhibuiffe fupra fundamentum haud

ſpernendum , ut probaremus animam , praſcindendo à quibuſvis

potentiis fuperaddiris effe , virtutem productricem actuum eorum ,

per quos vivit . Ad tertiam , quam meritò reſpuit ipfe P. Suarez ,

reſpondeo cum eodem negando antecedeos, & adjunétam probatio. P.Suares

nem , quæ , fi effet ſolida , jpferret , non modd rubftantias de facto diſput.18.

Metaph.

exiſtentes diſtingui à ſuis potentiis ; ſed etiam repugnare creaturam ſe # 3. nu.

immediatè per fe operativam , quod tamen , ait , difficilè fuaderi , aut 16.

probari poteft. Imò cùm potentia ipfa fuperaddita in ſenſu compo

lito limitationis propria creaturarum , fit virtus per ſe immediate

operativa , neſcio , quo jure tam conſtanter aſſeverantaliqui , limi.

tationem propriam creaturarum collapſam iri , ſi ſubſtantia per les

immediatè operetur . Philoſophica ratio eſt . Radix limitationis

propriæ creaturarum ftat in eo , quod creatura quævis dependeat ab

alio quoad ſuam eflentiam , & in ſuo effe , conſervari, & operari ,

certoſque limites habeat ſua fæcunditas , ultra quos operarinequeat;

ſed quamvis res aliqua identificetur cum ſua virtute operativa, de.

pendet nihilominus à Deo in ſuo effe , conſervari , & operari , cer.

torque limites habet , ultra quos operari nequit , ut conſtat in poten

tiis ipſis, quas ſuperaddunt Adverfarii : ergo quamquàm res aliqua

identificetur cum ſua virtute operativa , conſervat radicem limita.

tionis creaturarum . Ad quartam reſpondeo , nil entitativè in fe ipfo

1
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materiale poſſe identificari cum re fpirituali ; aliquid tamen effeftive,

ſolùm , & per locutionem figuratam , materiale poſſe identificari

cum ſubjecto ſpirituali,ideſt, poſle ſpirituale eſſe illud ,quod aliquem ,

vel aliqnos habet effectus materiales , Potentiæ , quæ dicuncurma

teriales , non ſunt cales entitative in ſe ipfis , ſed effective dumtaxat

quatenus a &tus earum ſunt materiales , quocirca hæc locutio, Poten.

tia viſiva eſt materialis , figurata eſt , tribuens caufæ nomen effectis ,

Hæcdixerim de potencia viſiva ſumpta radicaliter, feu in a &tu primo

remoto ; fumpta verd in actu primo proximo , cùm importet qua

dam organa , certafque corporeas diſpoſitiones, eſt materialis eniita

tive ; alt hoc modo accepta non identificatur adæquatè cum anima .

38. Ad quintam reſpondeo , quemadmodum ftolidus non caret

pocentiâ intellectivâ radicali , & remotâ ; ſed tantùm proximâ , co

quòd orbatus fit diſpoſitionibus quibuſdam neceffariis in cerebro ad

intelligendum , atque id circo captus mente dicitur : ita cæcus non

caret potentiâ viſivâ radicali , & remotâ , quæ eſt ſola anima ; ſed pro.

ximâ , & expedita , quia caret eâ organorum diſpoſitione , quæ ad

videndum delideratur . Unde ſolàm concludes,potentias proximas,

atque expeditas non identificari adæquatè cum anima. Ad fextam

nego conſecutionem . Diverſitas organorum , atque diſpoſitionum

præviatum tantummodò arguit diverſitatem operationum , ficut &

diverſitas rationum formalium ; operationum autem diverſitas non

infert diſtinctionem potentiarum : alioquin cùm apprehenſio , judi.

cium , & diſcurſus fint operationes diltin &tæ : opuseffet potentiam

ipfam intellectivam in trinam aliam ſecare : inſuper cùm amor , &

odium fint quoque operationes diſtincta , poſſemus voluntatem in

duas alias potentias ſubdividere . Igitur eadem indiviſibilis animau

oculorum fabrica indiget ad eliciendum vifionem , auribus ad au.

diendum , cerebro ad intelligendum , corde ad amandum , & prodi

verſitate operationum diverſa organa , diverſa com principia , diver

Caſque diſpoſiciones prævias efflagicat . Similiter juxta operationum

diverſitatem diverſa poſcit objecta formalia . Objeétum ergo formale

anima prout affentientis , eſt fola veritas ; prout diffentientis , falfi.

tas , prout videntis , lux , & color ; prout audieotis , fonus ; prout

amantis , bonitas ; prout deteſtantis , malitia : quæ omnia fi ad rigo

rolum , & magis preſſum revoceatur ſermonem , non aliud fignifi.

cant , quàm operaciones has realiter ad invicem diſtinctas , diverſas

innuere rationes formales . Arduitas, quæ illicò ſeſe offert, fundacut

partim in uſu frequente locutionum conniventium diftinctioni po.

ten.
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+

tentiarum , partim in co , quod loqui folemus conſentaned ad ap

prehenſionem ; apprehendimus per potencias , ut diſtinctas inter le ,

atque ab anima. Ad feprimam reſpondeo negando majorem , cujus

probatio , ſi peremptoria effet , convinceret , voluntatem quoque

ipſam realiter diſtinctam ab anima majore conatu elicicuram aétus

naturales , quàm ſupernaturales, quoniam illos producit abſque

fuperaddita virtute , hos , adiuta , & confortata per habitum ele.

vantem .

39. Directa ſolutio eſt . Iſte terminus , major conatus , aut ſigni.

ficat majorem intenfionem , vehementiamque affe tûs; aut majorem

defatigationem , laboremque in ipſo efficiendo ? Si primum ; cur

intenſiùs operatura eſt Anima ſola , quàm adiuta per aliud intenſio .

nem non remorans? Potiùs videtur dicendum oppofitum , nimirum

animam vehementius operacuram ,dum per aliud confortatur, quàm

dum fibi foli relinquitur . Sed neque hoc verum eſt ſimpliciter,cùm

intenſio , & remifſio actas liberi à fola libertate determinatur . Si

ſecundum ; falfum quoque eſt , animam laboraturam magis in actu

naturali, quàm in ſupernacurali: nam tunc folùmmagis fatigatur,

qui operatur folus , quàm qui operatur adiutus , quando ille habec

ex ſe vires adæquatas ad faciendum utrumque , ideſt , quandoſe folo

poteſt facere id , quod facit ſolus , & id , quod facit adiutus ab alio ,

Sic quia folus movere poſſum pondus A. ut quatuor, & etiam pon

dus B. ut quatuor , minùs fatigabor pondere A , quàm pondere B ,

ſi alius mihi opituletur , ut moveam pondus A., & nemo , utmo

veam pondus B : Attamen fi habet vires adæquatas ad faciendum ,

quod facit ſolus , & non ad faciendum id , quod facit fimul cum alio,

tunc neceſſe non eſt , laborare plus, dum operatur folus, quàm dum

habet coadjutorem : lic meis folis viribus ſubmovere valeo pondus

utduo ; fecùs pondus ut octo: ergone ampliùs fatigabor , quando

folus moveo pondus leve , ut duo , quàm dum moveo fimul cum ,

coadjutore pondus grave , ut octo ? Hoc impræſentiarum : Anima

folis fuis viribus ( ſubintellige reliqua comprincipia ) producere po

teſt actum naturalem , non tamen ſupernaturalem : ergo immeritò

dicitur plus laboratura in actu naturali , quia ſola eum produ

cit, quàm in ſupernaturali,in quem infuit adiuta per

habitum infufum .

1
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CAPUT QUARTUM .

An , & qua ratione, Actus, & Potentia debeang

effe in eodem genere ?

12. Met! 40. Enerantur quidam hoc Adagium , tamquam pria

tix.26 .
mum in Metaphyſica principium , authoritate Phi.

loſophi,ut libi videntur,impulli: fed abs jure: quo.

niam ille non ſcripſit actum , & potentiam eſſe in

eodem genere ; ſed , Alio etiam modo principia fine

proportione eâdem, ut aftus, es potentia; verùm bæc, alia ſunt in aliis,

& modo alio . Actum autem , & poteoriam eſſe eadem ſecundùm pro

portionem , ſeu quamdam comparationem , (ut bene exponit ibi

P. Fon. P.Fonſeca) non eſt formaliter effe in eodemgenere ; fed ita fe invicem

Seca ibi

comparare, ut unum perficiat alcerum ,quod fane ſtare poteft, quam .

quàm ſint in diverſo genere ; aliàs ſubſtantia per nullum accidens

poffet perfici, cùm fint in diverſis generibus . Confirmatur : ibidem ,

textu 28. ait Philoſophus , quamquàm & hoc modo ſunteadem ( intelli

ge elementa, ſeu principia omnium ) ex proportione , quòd fintmateria,

forma,privatio, & movens : ergo etiam hæc quatuor ſuntapud illums

idem fecundùm proportionem ; & tamen non funt in eodem genere,

at fatis conſtat : ergo eum dixiſſe,actum , & potentiam eſſe idem ſe.

cundùm proportionem , non fatis firmum fundamentum eſt ad die

cendum , eum docuiffe , potentiam , & actum eſſe in eodem generes .

Fateor Commentatorem anſam hinc arripuiffe , ut ſcriberet, Poten.

s. Met. tiam ad unumquodque prædicamentum eße in illo genere prædicamenti,in

n.de ani- quo eſt aétus : Etrurſus alibi, Potentiam , & aftum eße differentias, qua

macom.6. continguntomnibus predicamentis. Unde colligunt, quod ſicut in ſin .

gulisprædicamentis eſt propria forma,feu actus: eſt quoque propria

potentia , proindeque actum , & potentiam eſſe in eodem genere. Cze

terùm Mahumetanus non eft Author Canonicus : Scribat Averroes

p.1.9.77. quod volet; Ariſtoteles doctrinam iſtam non tradidit .

41. Joyaleſcere cæpit hoc axioma fimul ac S. Magiſter Thomas
Scotus in

uſus fuit illo . Cùm potentia, inquit, & actusdividant ens , & quodlibet
2. dif . 16 .

genus entis ;oportet , quod ad idem genus referantur potentia , & aftus .

P.Oviedo Acriter refellit Scotus hanc propofitionem in feniu , quem præſefe

contr.3.de runt verba, quem ex noftris ſequitur P.Oviedo . Addit Scotus, illam
anima p.2

veram effe de ſola potentia objectiva, quæ eſt differentia entis; falfam

autem

Art.1 ,

gu.l.

num, 22.
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autem de potentia receptiva , & activa , quod validis firmat rationi:

bus, à quibusut ſe cueacur Cajetanus ſcribit,axioma intelligenduals Cajetanus

eſſe de potentia effentialiter
ordinata ad actum , five receptiva fit,five 1.1.qu.77.

activa, & Ariſtotelem
appellat; fed immeritd , ut nuper oftendimus

; art.i.

& plapum fiet legenti prædi&tos Metaphyficorum
textus . Eximius

Doctor diſcerpens inter porētiam per ſe primo ordioatam ad actum ,
P.Suarez

& potentiam non fic ordinatam , docet, hanc non conſtitui neceſſario difpur.14.

in eodem genere cum actu : illam ulteriùs dividit in potenciam acti . Met feet2

vam, & pafſi vam , ambas, inquit , debere eſſe in eodem genere cum, num.13.

actu ,non in fieri, ſed perfectè, ac conſumatè exſiſtente : ſed cum hoc

diſcrimine, quod potentia pafliva fit in eodem genere ſtricte, ac rigo

rosè, id eft in eodem prædicamento, & in eodem genere illius prædi .

camenti . Denique ipſe B. Thomas contentus diſtinctione inter po.

tentias activas , & paflivas ſcribit alibi. Non oportet, quod in codem ge- S.Thomas

nere ponatur potentia, & actus, præcipuè de potentiis activis. Revocatis in i.dil.7.

in memoriam diviſionibusactus, & potentiædatis ab initiohujus di. q.1.4rf.8.

ſpucationis, addo , genus , & potentiam bifariam eſſe poſſe in eodem

genere 1. formaliter.2.aquivalenter, & virtualiter, quatenus cùm re

ipsâ non fint ejusdem generis , perinde tamen ſe habent in ordine ad

hoc ,vel illud munus, ac fi ejusdem eflent generis:fic quæ diftinguun.

tur virtualiter, talia ſunt, ut cùm verè,& formaliter non diſtinguan .

tur ,perinde fe habent in ordine ad hoc , vel illud , ac fi diſtingueren .

tur. Præterea cùm fint genera in triplici differentia, infimâ,mediâ ,&

ſuprema; tripliciter poteft intelligil, aétum ,& potentiam effe in eo.

dem genere , vel infimo, vel medio , aut ſubalterno , velſupremo.

Rurſus cùm genus ſupremum apud unos ſit ſola ſubſtantia , apud

alios ſit ens reale ; quando actus , & potentia dicantur effe in eodem

genere ſupremo, poteſt id intelligi, vel de ſolo genere entis realis ,vel

etiam de genere ſubſtantiæ . Inſuper a &tus capi poteft, vel pro ſolo

exercitio actualiabſoluto , & immediato potentia , vel pro termino

ipſo diſtincto ab illo exercitio: ſic potentiæ activæ a &tûs poteſt vocari

Cola productio termini , vel etiam terminus ipfe ut diftinétus à ſuas

productione: ſimiliter actus potentiæ paſſiva poteft dici forma ipras,

quærecipitur, velſola unio, aut edu&tio, quæ eſt formale, atque im.

mediacum exercitium recipiendi .

42. Dico primo . Si de actu , & potentia logicis , feù objetivis

ſermocinemur , illa funt fin eodem prædicamento , & genere illius

prædicamenti ftriétè , ac propriè. Ita Scotus ubi ſupra. Nam quæ rea .

liter , limpliciter identificantur , fpectant inſenſudirecto, ac primo

1
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intentionali ad idem omninò genus; at aétus, & potentia logica rea.

liter fimpliciter identificantur, quia id intelligimus communiter eis

terminis.Poteoria logica ad racionalitatem eſt capacitas, ut res ſit ra.

- tionalis: actus logicus eſt, ipſam eße rationale ; illa autem capacitas

eſt hoc eſſe : ergo in fepſu directo, primoque intentionali ſpectant ad

idem genus : quamobrem fi actus ſit ſubſtantia ; potentia quoque: li

a &tus fuerit qualitas; potentia quoque,& fic in cæteris. Dixi infeplu

directo , & primo intentionali, quoniam in ſenſu reflexo, ſecundoque

intentionali, poſſunt formalitates identificatæ (pectare ad diverſe

prædicamenta.In hoc quippe ſenſu non attenditur,quid res fint in ſe

ipſis, ſed quid appareant eſſe ; ac licèt in fe ipſis identificatæ fint , ap.

parere pollunt, iic diſtinctæ, ſubindeque datur locus , ut appareant

fpectantes ad diverſa prædicamenta : ergo quamquàm fiot in ſe ipfis

identifieatæ, attamen in ſenſu reflexo, ac fecundo intentionali perci

nere poffunt ad diverſa prædicamenta . Sic Petrus ſub hoc conceptu

Homo (pectat ad prædicamentum ſubſtantiæ ; ſub hoc autem fimilis

Foanni in natura ad prædicamentum relationis.Sic admiſſa identita.

te actionem inter, ac paſſionem , una cadem objectiva realitas conſti

tuit diverſa prædicamenta , diverſa ,inquam , ratione noftra. Sic pari

ter Animalitas hominis ſub hoc conceptu Animal elt genus,ſub hoc

Ruiionale eſt differentia, ſub hoc Homoeft fpecies , quæ citra dubium

funt prædicabilia logicè diſtincta . Fundamentalis ratio multarum

con vellens æquivocationum radicem hæceſto . Duo in Scholis fre

quentes funt modi loquendi plurimim diverſi : unus directus pri

md inteocionalis, proprius Phyſicorum, & ſuppoſitioni perfonali in.

nixus : alter reflexus ſecundo intentionalis, Logicorum proprius , &

ſuppoſitione fimplici affectus . Ille aperit nobis realitates obje &tivas,

ut ſunt in fe ipfis à parte rei , præſcindendo ſignaté, & objectivè à no.

ftris modis accipiendi. Hic proponit nobis ligoatè,aut exercitè ( quod

fecundum non rarò contingit) res , ut apparentes per hos , vel illos

actus intellectus . Hinc 1.frequens inter diſputandum æquivocatio,

dum arguens fequitur unum ſenſum , & refpondens ad latibula con.

fugit alterius, quo fit, ut inaves ictus aèri infligant . Hinc 2. ex veri.

tate, autfallitate unius modi loquendi, perperam deducitur vericas,

aut falfitas alterius , quia res ipſa in ſe ipſis diſinguuntur realiter ab

expreffionibus , conceptibusque illas repræſentantibus; res verd pro

ut à nobis cognitæ, & prout ſubſunt huic, vel illi conceptui , has ex

preſſiones , &conceptus reduplicant : ergo reduplicant aliquid reali

ter diftinctum à rebus iplis objectivis: ergo ex eo, quod aliquid con :

ver



Attns , ego Potentia . 259

.

!

..

veniat,vel non conveniat rebus, prout ſunt in ſe ipſis', malè deduci:

tur idem convenire, autnon convenire eisdem , prout fub hoc , vel

ſub illo conceptu.

43. Dico 2.De quibuſcumque actibus , & potentiis phyſicis ,&

realibus ſermonicemur , illa debent effe in eodem genereuniverſaliſ

fimoeatis: Realis namque actus,realisque potentia apta ſunt ad exli.

ftendum in rebus: ergo ſuntcncia realia.Secàs dicendum de actu im

proprio , & negativo , qualis eſt privatio lucis v. g. quia ſubjectum

potens privari luce eſt ens reale ; privatio autem ipſa pro ut in.

cludens carentiam eſt purum nihil : ergo non ſuot in eodem ,

genere entis realis . Dico 3. li ſermo fuerit de actu , & potentia ,

conſtituentibus unum per fe , debent effe in eodem univerſaliſſi.

mo genere , live actus fit , ut quod , five ut quo ; non verd in omni

codem genere : id eft , debent eſſe in eodem prædicamento , ſed non

in eodem genere ejusdem prædicamenti . Prima pars eſt firmior in.

telligentia memorati proloquii, & probatur facilè. Omnia , quæ ſunt

ſubſtantia, debent effe in eodem genere univerſaliſſimo , fed in eodem

prædicamento : ſunt enim in prædicamento ſubſtantiæ ; at omnes

actus, & potentiæ conſtituentes unum per fe ſunt ſubſtantia.Proba

tur: omnia,quæ intrinfecè conftituunt compoſitum ſubſtantiale, live

quà ens naturale præcisè, five quà ſuppoſitum , ſuot ſubſtantiæ (nul.

lum enim compoſitum ſubſtantiale , præcisè ut tale conſtituitur in

trinfecè perullum accidens,juxta communem vocum acceptionem ;

illud namque, in quo imbibicur accidens , non vocatur compoſitum

ſubſtantiale , ſed accidentale) at omnia , quæ conftituunt unum per

ſe, conſtituunt compofitumſubſtantiale , quia ubuni per ſe, ac com.

poſitum ſubſtantiale ſunt termini convertibiles : ergo omnia , quæ

conſtituunt unum per fe, ſunt ſubſtantia . Explicatur legitima indu.

ctione: quæ conftituunt unum per ſe dumtaxat, ſunt materia prima ,

forma ſubſtantialis, ambarum unio, ſubliſtentia, (ſuppoſito quodfit,

quid poſitivum ), hujusque phyſica unio cum natura live compoſita,

ut humana,ſiye fimplici, ut Angelica; fed hæc omnia funt ſubliantia.

44. Probatur.Tum ex communi terminorum acceptione,quam

flectere non expedit ; tum quia conceptus ſubſtantiæ nimirum Ens

per ſe convenit his omnibus: non enim ſignificat,ſubſtantiam eſſe id,

quod exliftit,aut exſiſtere poteſt naturaliter absque unione cum alio :

quippe inde ſequeretur, formam equinam v.g. non eſſe ſubſtantiam :

quoniam exſiſtere nequit absque unione cum materia , imò inferre.

tur præterea , ipſam materiam primam non effe fubftantiam : nam

Y 2
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exfiftere non poteſt ſeparata ab omniforma . Significat igitur præfa.

tus conceptus, fubftantiam eſſe id, quod vel eſt per ſe,velnon diſtin

guitur adæquatè ab eo, quod eftperle ; atqui, propriè loquendo , fo

lum fuppofitum eſt per ſe, eo quòd fit natura ultimo completa ,perfe

Etaque ſubſtantialiter, non indigens unione cum alia fubftantia:ergo

præfatus conceptus ſignificat, ſubſtantiam cfle id,quod vel eſt ſuppo

fitum , vel non diftinguitur adæquatè à ſuppofico : ſed omnibus eis,

quæ recenſui , convenit alterutrum ex his duobus , ut ea inſpicienti

patebit: ergo omnia , quæ conftituunt uoum per fe , funt ſubſtantia,

de
quo fufiùs diſp.4.Logicæ cap.de ſubſtancia: ergo attioent ad idem

genus ampliſſimum : ergo ſi in adagio iſto fermo fitde actu , & po

tencia cooſtituentibus unum per ſe , illud eft verum . Secunda pars

concluſionis videtur etiam clara: quoniam materia prima , & forma

humana conftituunt unum per ſe, & tamen non funt in omoi eodem

genere,quoniam apima eft in generefpiritus,materia in genere cor.

poris: Anima in genere viventium , fecusmateria: Animain genere

cognoſcitivorum , fecus materia : & rurfus materia eft in genere io

corruptibilium, anima autem equipa ,cum qua conftituit unum per

ſe, eſ in genere corruptibilium , qua ſunt genera , quorum meminit

Ariſtoteles loco Metaphyſicorum citato .

45. Dico 4. Si fermo fit de actu , & potentia activa inadæquata;

interdum ſunt in eodem genere univerſaliſſimo,interdum non ,quod

intelligendum eft , five actus ſumatur pro termino producto per

actionem , five pro actione ipfa; & eadem dieta cenfeantur de poten

tia activa adæquata. Probo primam partem : quamquàm nullumac.

cideos concurrat de facto , adhuc inadequatè , ad producendam fub

ftantiam , co quod nullum urgeat fundamentum , ut accidentibus de

faéto exfiftentibus donemus perfectionem hujus virtutis , licèt in :

adæquatè ; attamen poſſibile eft , accidens concurrere ipadæquatè ad

productionem ſubſtantia , quia ex hoc par nulla contradictoriorum

deducitur. Tunc fic. Terminus productus eſt ſubſtantia ;fed una po.

teptia activa inadæquata eſſet fubftantia quoque , & altera eſſet acci

dens : ergo una potentia active inadæquata eſſet in eodem gedere

ampliffimo ſubſtantiæ cum termino producto, altera autem in diver

ſo genere : ergo fi actus comparetur cum ſua potentia activainadx.

quata; interdum eft in eodem genere,interdum in diverſo.Quodau.

tem in ea ſuppofitione una potentia activa inadæquata, debeat effe

fubftantia; conftat ex ſupra diſputatis : quoniamfolumaccidens ir ,

aulla hypotefi poſſibili poteft le ſolo adæquatè producere ſubitáciam .

Præ.
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Præterea fi actus fumatur non pro termino producto per actionem ;

fed pro actione ipfa; fit argumentum idem , invertendo terminos :

A &tio illa eft accidens, quia fola divina actio eſt ſubſtantialis; fed una

potentia inadæquatè activa illius , eſt etiam accidens , & altera eſt

ſubſtantia : ergo una potentia inadæquatè activa eſt in eodem genere

univerſaliſſimo accidentis , in quo eſt actus ille, & altera non . Probo

ſecundam partem , fcilicet dicenda effe eadem de potentia active

adæquata . Ex ſupra dictis, ſubſtantia ignis A. v.g.eft potentia acti .

va adæquata in genere virtutis ( quia non arceo diſpoſitiones prz.

vias,) tum reſpectuignis B, cum reſpectu actionis productivæ illius;

ſed cum hac eft in diverſo genere , & cum illo eft in eodem : ergo

potentia activaadæquata poteft effe in eodem , & in diverſo genere

reſpectu fui actus .

46. Dico 5. Si fermo eſt de actu , & potentia paſſiva in com .

muni ; quandoque ſunt in eodem prædicamento , quandoque pong

Qumquam tamen ſuot in eodem genere infimo ejuſdem prædica.

menti . Probo primam partem . Materia eſt potenţia paſſiva reſpe

& tu formæ ignis ; ſed ambæſunt in eodem prædicamento ſubſtantiæ :

crgo aétus , & potentia paſſiva quandoque ſuntin prædicamento eo

dem . Majorem vulgò defendunt Authores reſpuentes, ut ſuperya .

caocam , potentiam ſuperadditam materiæ ad recipiendas formas

ſubſtantiales,necnon inducentem eaſdem , vel etiam majores difficul.

tates , quàm inducit potentia identificata cum materia . Si autem ,

opineris,actum potentiæ paſſivæ, non tam efle terminum receptum ,

quàm hujus receptionem , adhuc habemus , quo partem hanc ſua.

deamus . Poft Hoſtiam conſecratam , aliqua accidentia fupervenien

tia ( puta calorem , humiditatem &c. ) recipiuntur immediatè ini

quantitate : ergo eaquantitas eſt potentia immediatè receptiva eo

sum accidentium ; ſed illa receptio eſt accidens , & quantitas illa eſt

quoque accidens: ſiquidem neutrum ex his eft fubftantia completa ,

aut ſubſtantia incompleta , quæ fit materia prima , vel quæ fit forma

ſubſtantialis, vel quæ fit ſubäftentia , vel quæ fit unio ſubtaotialis ,

qua ſanè ſunt omnes ſpecies ſubſtantiæ ſublunaris : ergo potentia

paſſiva , & fuus actus ſunt in eodem genere accidentis . Antecedens

ſupponit, in hoftia conſecrata dari quantitatem , quod aliqui negant,

fed immerito : nam licèt quantitas prior panis deficeret, utpotè iden

tificata cum materia prima , ut multi cenfent ; attamen quantitas

alia nova ſubrogari oportet , quocirca licèt omnis materia prima de

facto exiſtens identificaretur cum ſua quantitate , non verò omnis

quan

1
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quantitas cum materia prima. Probo igitur dari quantitatem in ca

hoſtia .

47. Quoties aliquid eſt impenetrabile , datur ratio objectiva ,

quæ formaliter , ac immediatè conſtituat illud in eſſe impenetrabilis:

quemadmodum quoties aliquid fuerit album , datur ratio formalis

ac immediatè conſtitutiva illius in effe a ibi ; at Hoftia confecrata eſt

impenetrabilis cum alia quantitate , ut experientiâ conftat: ergo ibi

datur ratio formaliter , ac immediatè conſtitutiva illius in effe im.

penetrabilis : fed hæc ratio nihil aliud effe poteſt à quantitate diſtin .

& tum : tum quia conceptus adequatus quantitatis nequit alii à quan.

titate convenire : ſed impenetrabilitas, ſeu vis reſtitiva , ne aliud

corpus occupet proprium locum , eſt conceptus adæquatus , & quid.

ditativus quantitatis , ut ſuo loco cam : quoniam eft id , quod pri.

marid apprehenditur in illa , & prima origo extenſionis', diviſibili.

tatis , atque menſurabilitatis , cam activæ , tum paſſivæ , quæ ſunt

proprietates omnes quantitatis : ergo nil aliud à quantitate poteſt

effe ratio formaliter conſtitutiva rerum in effe impenetrabiliumy:tum

quia hæc ratio non poteſt eſſe decretum divinum ſtatuens , acciden

tia illa non penetrari . Probatur . Ratio formaliter conſtitutiva hů.

jus papyri in eſſe albæ , non eſt decretum divisum de eo , quod alba

ſit; ſed quædam qualitas, quam Albedo nuncupamus, quæque de .

ſcendit ex illo decreto . Quod fi ita non fit; exulent protinus omnes

formæ , dicaturque decreta divina effe rationes formaliter, atque

immediatè conſtitutivas earum omnium denominationum , eorum.

que omnium effeétuum formalium , quos experimur : ergo dicen.

dum , rationem formaliter , & immediatè conſtitutivam dictorum

accideotium in effe impenetrabilium , non effe decretum divinum

penetrationem cohibens ſed accidens quoddam ex illo decreto

oriundum , quod vocatur quantitas. Igitur aliud eſt, dari decreta di.

vina , quoties hujuſmodi denominationes exercentur in rebus; aliud

autem, ea decreta effe formas , quæ immediatè per ſe iplas conſti.

tuajt eas denominationes . Dantur quidem decreta , & ob ſuami,

intimam efficaciam funt connexa cum eis denominationibus ; atta

men non ſunt forma immediatè conftitutivæ illarum : fic datur ra .

nè decretum divinum de eo , quòd ego fim hic ; aít tale decretums

non eſt mea ubicatio , feu formalis præſentia , fed tantùm radicalis ,

& illativa : fic datur decretum divinum de futuro abſoluto , condi .

cioni, & naturæ illius proporcionatum ; verùm non eſt formalis , &

immediata futuritio ; fed radicalis dumtaxat , remota , & illativa .

48. Pro
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48. Probo fecundam partem , fcilicet actum , & potentiam paf.

fivam ,quandoque non effe in eodem prædicamento . Senſationes

materiales brutorum recipiuntur , aut in ſola anima eorumdem , aut

in ſola materia , aut in utraque : alicubi enim recipi debeat , cùm

fint accidentia diftincta à creatione ; & nihil magis proportionatum

ad eas recipiendas , quàm anima ipſa materialis , aut compoſitums

totum , quod per illas vivit : ergo potentia pafliva illarum eſt quid

ſubſtantiale ; fed ipſa ſenſaciones ſunt quid accidentale , ut conſtat :

ergo potentia pafliva ad prædicamentum ſubſtantiæ ſpectat, & actus

ad prædicamentum accidentis : ergo actus, & potentia paſſiva quam.

doque non ſunt in eodem prædicamento . Probo tertiam partem ,

nempe actum, & potentiam paffivam numquam eſſe in eodem ge

nere infimo ejuſdem prædicamenti : nam ut deprehendet quiſquis

diſcurrat per fingula genera omnium prædicamentorum , numquam

recipitur quippiam in fubjecto ſui generis infimi, v.g. ſubſtantia alia

eſt completa , alia incompleta ; & neque una ſubſtantia completa

recipitur in alia ſubſtantia completa , neque una incompleta in alia

incompleta ejuſdem ordinis , ideſt una materia in alia materia , vel

una forma fubftantialis in alia forma ſubſtantiali , & ſic de reliquis :

ergo .

CAPUT QUINTUM .

Examinatur Dostrina contraria .

49. Ajetanus, & P. Suarez , ut proceſſum in infinitum Cajetanus

reſcindant , quem ex ſententia B. Thomæ hac ſuper arr. 1.

re , Scotus eliciebat , diftinguunt inter potentiam 7.Suarez

five activam , five paffivam per ſe eßentialiter ordi. diſput 14:

natam ad actum , & potentiam five activam ; ſive metapbyl:

fe&t. 2. RU.

paſſivam non ordinatam per ſe eſentialiter ad actum : de prima af
13 .

firmant , de fecunda negant, debere eſſe in eodem genere cum ſuo

actu . Hinc quamquam materia , & forma materialis recipiant ſen ,

fationes materiales , mediante potentiâ ſuperadditâ , proceſſus in in.

finitum intercluditur , & diſparitas eſt ; quoniam potentia illa ſu .

peraddira eft per ſe primò ordinata ad eas ſenſaciones , quamobrem

effe debet in eodem genere accidentali , in quo illæ funt. Cæterùm

materia prima non eſt per ſe primò eſſentialiter ordinata ad poten

tiam eam ſuperadditam ; atque id circo neceſſe non eſt , quod fitine

eodem
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codem genere accidentali , in quo illa eſt . Sed contra 1. Materia

prima eft potentia per ſe primò ordinata ad recipiendum formam , ut

fatetur ipfe Doctor Eximius loco citato ; & tamen non eft in eodem

prædicamento cum ačtu receptionis: quandoquidem hæc eſt de genere

accidentali , illa verò de ſubſtanciali : ergo non fem per ſunt in eodem

prædicamento actus , & potentia per le primo ordinata ad illum .

Quòd fi refponderis , materiam primam folummodo effe potentiam

per ſe primò ordinatam ad habendum formam , & poffe illam habere

abſque receptione , ut contingit in anima racionali , quam habet ma.

teria fine receptione, eo quòd illa non educatur de potentia hujus,

proindeque falſum eſſe , materiam per ſe primo ordinari ad recipien.

dum formam , contra eſt. Quoniam materia , licèt non fit per les

determinata ad recipiendum quamcumque formam fubftantialem

ob iltam exceprionem ; eft tamen per fe deſtinata ad recipiendum ,

diſpoſitiones prævias ad quamcumque formam , necnon unionem

fuiipſius cum forma: ergo ipſa eſt potentia paliva effentialiter or.

dinata ad a &tum recipiendi eas diſpoſitiones , atque unionem , & ni.

hilominns non eft in eodem genere cum actu eo : ergo .

50. Contra 2. Dum dicitur , hoc axioma io telligendum effe

de potentiis per fe effentialiter ordinatis ad actum ; vel fermo eſt

de potentiis , quæ à parte rei , & in ſenſu reali ſunt determinatæ ;

vel de potentiis , quæ in ſenſu formali , & prout apparent per has ,

vel per illas cognitiones,habent determinationem hanc? Si primum;

Supponitur probandum , quippe probandum eſt , potentias anima

( de his loquitur Cajetanus ) habere in ſenſu reali hanc determinatio

nem ( qui enim opinetur eas identificari cum anima, negabit præ.

fatam determinationem , ficut negatur in anima ipfa ; ) ſed id ſuppo

nitur : ergo . Si ſecundum ; quemadmodum intellectus v. g. , ut fic

nobis apparens Potentia intellectiva , primariò dicit ordipem ad in.

telligendum ; ita anima , ut ſub eiſdem terminis apparens , apparet

ut ordinem dicens ad intellectionem , & eadem ſub his terminis Po

tentia volitiva apparct ut dicens ordinem ad volitionem , non ſecùs

ac homoſub hac expreſſione Animal connotat ſenſationem , & idem

ſub hac rationale connotat diſcurſum ; atqui Anima non eft in eo

dem prædicamento, in quo eſt actus intelligendi : ergo diſtinctio iſta

potentiæ per fe primo ordinatæ non videtur fatisfacere. Tertiò.Dato,

potentias diſtinguiab anima , tametfi hæc non produceret illas per

veram efficientiam , fed à creante acciperet , hæc nihilominus effet

potentia paſſiva per fe eſſentialiter in fenfu reali ordinata ad illas,abs

dubio
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dubio namque pateretur violentiam , fi eis ſupernè orbaretur : fic

quidem Anima rationalis, qua rationalis, propenſa eſt ad actum , vel

potentiam ratiocinandi: crgo illæ potentiæ, fuique ipſarum receptio ,

effent actus animæ ; & tamco hæc cum neutris illarum eſſet in eo.

dem genere : fiquidem anima eſt ſubſtantia , & potentiæ illæ diftin .

Etæ , ipfarumque receptio eflentin genere accidentis : ergo non ſem

per ſunt in eodem prædicamento actus , & potentiæ per le primo

ordinatæ ad illum . Similiter ſubſtantia ignis eſt potentia paſſiva per

ſe primo ordinata ad receptionem proprii caloris , & ſubſtantia aquæ

ad receptionem proprii frigoris ; hæ namque qualitates ſunt præci.

puæ pafliones , atque proprietates illarum ſubſtantiarum ; & iamen

non ſunt in eodem prædicamento cum illis ſubſtantiis,ut patet : ergo.

Sanè rationem non invenio , ob quam intellectus ſit potentia per le

primo ordinata ad recipiendum intellectionem , & ſubſtantia ignis

non fit potentia pafliva per ſe primò ordinata ad recipiendum in ſe

proprium calorem , vel potentiam receptivam proprii caloris , ſi

fortè potentia hæc ponatur diftinéta à ſubſtantia ignis .

51. Quartò . A &tus, & potentia per fe primò ellentialiter ordinata '

ad illum ,non debent effe in omni eodem genere : ergo neque eft ne

ceffe, quòd fint in eodem genere ſupremoſubſtantiæ , vel accidentis .

Probonunc antecedens . Intellectus diftinctus ab anima eſt per le

potentia per ſe primo ordinata ad actum intelligerdi ; at non ſuotin

omni eodem genere . Probatur . lntellectus eſt in genere virtutis

productivæ intellectionis, qualitatis abfolutæ producibilis per ſtrictam

efficientiam à folo Deo ; nam horum omnium attributorum particeps

eſt intellectus , & cùm illa ſint ex fe , atque abſtracte conſiderata, in

differentia ad multas ſpecies, abs dubio funt prædicata generica ,non

ſecus ac Animal , & vivens . Præterea intellectio ipfa eſt in genere

operationis vitalis , actus immanentis expreſſionis formalis objecti

producibilis per ſtrictam efficientiam à creatura ; hi namque omnes

conceptus ſunt etiam indifferentes ad realitates diſtinctas in ſpecie ;

at neque intellectus habet ullum ex ſecuodis attributis , neque
in .

tellectio ullum ex illis primis : ergo intellectus
, & intellectio non .

ſunt in omni eodem genere . Cur ergo effe debent aétus,& potentia

per ſe primò ordinata ad illum in genere determinato
ſubſtantiæ ,

vel in genere determinato
accidentis ? Si ad ſpecificationem

recur

ras ; iterum quæro : Cur ad ſpecificationem
, quoad hoc, quod eſteſſe

fubftantiam
, vel accidens ; & non ad ſpecificationem

, quoad cætera

attributa , quæ nuper tetigimus ? Si hæc conſequentia
eß firma ob

Z ticu .
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čitulum ſpecificationis , actus eſt accidentalis : ergo etiam potentia

per fe primò ordinata ad illum : cur ob eumdem titulum non ſunt

hæ legitima : Actus eſt accidens modale , expreffivum formaliter ob.

jeéti : ergo etiam potentia per le ordinata ad illum . Actus eſt opera

tio vitalisimmanens : ergo etiam potentia . Actus eſt formaliter li

ber : ergo etiam potentia ? Parco aliis fimilibas.

52. Quintò. Iſta primaria , atque eſſentialis ordinatio, aut eſt in.

tima connexio potentiæ cum actu ( quam vulgo Philoſophi vocant

exigentiam ioriatam ) aut mera quædam proportio potentiæ reſpectu

actûs, aut ſola habitudo , relatioque cauſæ ad effectum , aut demum

potentiam comparariad aétum ,ut imperfectum ad perfectum , prout

inpuit P. Suarez ? Primum eft falſum ; nam una ex potentiis, quas
P.Suarez

fupra nu. vocatis per ſe primò ordinatas ad actum , eſt potentia volitiva ; ſed

14 hæc non habet intimam connexionem cum actu amandi , live in

communi , five in individuo , aliàs nequiret fine violentia carere

omni amore actuali ( quod falſum eſt, tum quia multoties homo dor

mit , & conſequenter nullo exercetur amore; tum quia fępe quoque

eſt aliò diſtractus, quin bonitatem ullam advertat , vel malitiam . )

Quòd fi cenſueris , connexionem voluntatis ſolummodò effe cums

eo , quod aliquando prodeat in aliquem amorem ; idem dicam de ,

anima ipfa , quia oil prohibetdicere , ipſam exigere producere ali.

quando intellectionem aliquam , & aliquem amorem . Si fecundum

aut tertium ; cur animaeſt improportionata ad producendum , vel

recipiendum actum amoris , cur habicudinem caufæ habere nequit ?

ergo juxta phraſim iſtam anima etiam eſt potentia per ſe primò el

ſentialiter ordinata ad actus memoratos ; & tamen non eft in eodem

genere ſuperiori accidentis, vel ſubſtantiæ cun amore: ergo.
Si

tum ; dicis falſum : Intellect
us enim non eſt abfolutè loquendo , ac

omnibus penfatis , imperfect
ior

reſpectu intellect
ionis , fed multò

perfectio
r,quàm illa,ut ſupra argumen

tabamur
contra PP. Vaſquez,

& Fonſeca : ergo in iſta acceptio
ne , intellect

us non eſt potentia per

ſe primo ordinata ad intelle&tionem . Si propterea dixeris , intelle

atum eatenus præcisè dici imperfec
tum

refpectu intellecti
onis

, qua

tenus per illam perficitur ;cùm anima ipſa perficiat
ur quoque per

io

telle&tionem , eodem jure vocari poteftimperfecta reſpectu illius •

Profectò nullum detego fenfum verum , juxta quem dici poflit in

tellectus potentia per le primo ordinata ad intellectionem , & juxta

quem non dici poffit idem de anima ipſa .

53. Duas objicit congruentiasP.Suarez probaturus potentiam

quar

paffi
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pallivam accidentalem , per ſe primò ordinatam ad aĉtum , efle in

eodem genere , & prædicamento , in quo eſt actus . Prima eft indu .

Etio quædam per omnes has potentias divagaps : nam habitus , &

eorumdem actus in eodem genere , & prædicamento collocantur :

quia licèt actio in fieri , & ut mera actio , ad prædicamentum fpeétet

actionis ; attamen , ut actus vitalis , habens eſſe conſummatumine

fuo genere , qualitas eſt : ergo ad idem fpectat prædicamentum , ia

quo eſt habitus. Sed contra . Intellectus, admiſſo quod fit diſtin

dus ab anima , particeps eſt eorum omnium generum , quæ nota

vimus num. 51., quorum omnium expers eſt ſuus proprius aétus ,

videlicet intellectio : ergo inductio non eſt univerſalis . Secunda

congruentia eft : quando potentia receptiva eſt per ſe ordinata ad

aétum , comparatur ad illum , ut imperfectum ad perfe tum in ſuo

genere , & quodammodò videtur componere cum ſuo a & tu unum ,

per fe : ergo oportet , eam potentiam , & eum actum collocare in eo.

dem genere, quæ majorem proprietatem ſervent . Nego antecedens:

nam in primis non femper comparatur , ut imperfectum ad perfe.

&um id generis potentia , ut nuper dicebamus : deinde , ſicut noile

componunt verè , & propriè unum per fe , fed quodammodd dumta.

xat ; ita non ſunt verè ,& propriè in eodem genere , fed quodammodo

folam , quatenus perinde ſe habent , ac fi effent ejuſdem generis ,

quod eft , illa eſſe virtualiter , ſed non verè , & realiter fub eodem ,

genere . Unde colligo I. Quòd fi unicè fpectetur proportio inter

actum , & potentiam, ficut hæc poteft dari inter caufam ,& effectum ,

quamvis generum ſint diverſorum , nempe quando cauſa eſt aqui.

voca , & continet eminenter effectum : ita dari poteſt inter poten.

tiam , & actum , quamquam ad genera diverſa pertineant. Colligo

2. Hoc axiomate non poffe argumentum evideos deduci ad pro

bandum potentias animæ , aut allus ſubſtantiæ diftingui abiilis

Colligo 3. Senſus , in quibus eſt verum ; & ſenſus , in quibus

eft fallum ipſum axioma , quos recenſere , prom.

ptum erit cuilibet .

Z 2 CA:
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i.

num. 10 ,

CAPUT SEXTUM .

An , & qua ratione potentia attive correſpondeat

Potentia paffiva ?

P.Suarez 54• Cribit P. Suarez fe non invenire hoc principium

di pwr.43
ſub his terminis apud Philofophum ,à quo tradi.

met.f28.2.

tum fuiſſe , opinatur quidam . Profectò in locis ci.

3de anima tari ſolicis , tantummodò inquit , potentiæ omni

cap.S. naturali paſſivæ correſpondere potentiam patura

D.metaph. ralem activam , non è converſo , ut notarunt PP. Fonſeca , & Co.

s,metapo. nimbricenfes . Quidquid de hocfit, negat hoc adagium in'ſenſu uni

17. % .Fon verſali P. Suarez, quem ſequitur P. Auguſtinus Laurentius : fed

ſeca 1.me- concedit illud , ſi contrahatur ad potentiam naturalem activam agen

taph.cap.i tis creati : & fimiliter concedit , cuicumque potentiæ paflivæ alicu .

9.2.fe£1.2,

jus ordinis reſpondere , per fe loquendo , potentiam ačtivam in eo

Lorca dem ordine . Idem tuetur Magiſter Lorca i Aliter diftinguunt Co.

tom . 1. in nimbricenſes: ajunt, potentiæ omni paſſivæ correſpondere potentiam

3:partem activain naturalem , non ad producendum formam determinatè , fed
difput.23.

vel formam , vel hujus unionem cum fubjecto, vel difpofitiones hu

PP.Co. jus , quibus poſitis Deus , ut author naturalis producit formam.P.

wimbric.z. Fonſeca docet , potentiæ naturali paſſiva correſpondere potentiam

deAnima naturalem activam , non quæ per re ſufficiens lit ad formam facile

8.1 . qu . 3

Art. 1 . ac perfecte introducendam , fed quæ utcumque poſſit eam introdu

P. Bau- cerc, tametfi ad perfectam introductionem adminiculo egcat ſupe

rent.tra&t. rioris agentis .

4.metaph.

55. Dico primò:cuivis potentiæ activæ,five fuerit naturalis, five
diſp.3.168

2. 77.26 . fupernaturalis, five creata , live increata , neceffarið , atque indif.

penſabiliter correſpondet aliqua potentia paſliva logica ; fecus aliqua

potentia paſſiva phyſica . Cuivis item potentiæ paflivæ logicæ re

(pondet aliqua potentia activa phyſica , necnon cuivis etiam poten

tiæ paſſivæ phyſicæ . Probo primam partem . Potentiam paffivam ,

logicam , ut contra phyſicam , diſtinctam , voco capacitatem rei ut

fiat , & producatur per potentiam activamı : ergo quoties in A, v.g.

detur hæc capacitas, datur in A. potentia paliva logica ; at quotiès

detur potentia activa , quæcumque illa fuerit , ad rem A.faciendam ,

neceffariò , & indiſpenfabiliter dari debet in ea re capacitas , aut non

repuggantia ut fiat , feu producatur. Probatur : eo ipfo quod A.

intrin.

num. 4.
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intrinfecè repugnaret fieri, aut produci ab alio,eo quòd vel eſſet ipſe

Devs, vel contradi &toriorum complexio; nulla prorſus daretur vera ,

& realis potentia activa ad illud : ob quam rationem nulla eft ,aut effe

poteſt potentia activa, productivaque Dei, aut chymæræ : ergo quo.

ties datur potentia activa realis,& vera ad A; fimpliciter peceffarium

eſt, hanc rem capacem effe , ut fiat , & per fe ab intrinfeco non repu.

goare ſus productioni . Moderni quidam , præſuppofita diſtinctione

potentiæ ſubjectivè, ac terminativè abſolutæ à potentia ſubjective

abſolutâ , & terminative conditionatâ,inquiunt, Deum habere poten .

tiam activam chymæræ, ſubjectivè utique abſolutam , & terminative

conditionatam; chymæram autem carere potentiâ paffivâ logicâ,pro

pterea quòd ex ſuis intrinſecis repugnat fieri, & produci.

56. Hæc evaſio duo fupponit mihi falſa : primum eít ,Deum non

habere intimam connexionem cum poſſibilitate poſſibilium ; ſecun

dum, cogooſcibilia eſſe ab intellectu objecta , quæ in ſe ipſis fint chi .

mæræ, impoſibilia,feu entia rationis. Sed utroque diſſimulato ,dicen

dum eſt 1.ficut Deus dicitur habere potentiam activam chimæra non

ſubjectivè, ac terminative abſolutam ; ſed ſubjective abſolutam , &

terminativè conditionatam , ſub hypotheſi , quòd chymwra poſſibilis

effet: ita chymæra habet potentiam paffivam logicam ,ut producatur

à Deo, non quidem ſubjectivè,ac terminativè abfolutam ; ſed ſubje

etiyè abſolutam , & terminativè conditionatam : nam ſi Deus eſt po

tens producere illam , fi illa non eſſet chymæra , ſed quid poſſibile ;

etiam chymara ,finon eſſet chymera , fed res poflibilis,poſſet produci

per Deum : ergo adhuc ſubfiftit, potentiæ activæ correſpondere po.

tentiam paffivam logicam proportionatam generi potentiæ activæ .

Neque obſtat,chymæram pon exiſtere,& confequenter fuam poten

tiam logicam paffivam , ut à Deo producatur , non eſſe ſubjective

abſolutam .Quoniam phraſi hac Potentia ſubjectivè abſoluta non ſigni.

fico potentiam aétu , & fimpliciter exiſtentem in rebus ; fed abſolu .

tam veritatem propofitionis enunciantis , chymæram poſſe produci

per Deum , unica affumptâ hypotheſi , nimirum qudd poſſibilis eßet .

Dicendum 2. iſtam potentiam terminative conditionatam omnino

frivolam videri; pari namque ratione dicere poteratis , Deum habere

potentiam ſubjective abſolutam , ac terminative conditionatam ad

peccandum , nempe ſub hypotheſi , quòd peccare eſſet benè ageres .

Tam enim repugnati,chymæram effe poffibilem , quàm peccare eſte

bend agere: & quemadmodum Deus iö hypotheſi frivoia, quod pec

Caret,non effet Deus:ita chymæra in iſta alia hypotheſi non eflct chy

mæra.
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mæra, Icem dicere poteratis , hominem gaudere poteſtate ſubjective

abſoluta, & terminative conditionata ad complicandum eſſe , & non

eſſe: nimirum ſub hypotheſi , quòd complexio hæc effet ſaltare : quæ

abs dubio meræ tricæ, & verborum luſus videntur : ergo potentia iſta

ſubjectivè abſoluta , & terminative conditionata ad producendum im.

poßibilia ſub hypotheſi, quòd impollibilia non eſſent, quam Deo tri.

buitis , minùs ſeria videtur .

57. Racio eſt: habere potentiam ad aliquid faciendum ſub hypo

theſi, quòd potentiam habcas ,item ſub hypotheſi repugnante ſimpli.

citer; eſt habere potentiam frivolam , & nugatoriam : ſed Deum habe

reiftam potentiam cerminative conditionatam ,eſt re ipſa, abactis ter.

minorum in volucris, habere potentiam ad chymæram faciendam ſub

hy pocheſi , quod haberet potentiam , ſeu ſub hypotheſi prorſus repu•

gnante fimpliciter ; nam repugnat hypotheſis de eo , quod chym zra

ſit poſſibilis: ergo modus iſte diſcurrendi nugatorius videtur.Contra

3. Si Omnipotentia Dei folummodò eſt virtus producendi poſibilia

fub hypotheſi, qudd poſſibilia fint, & à veritate, falſicateque præſcin

dit hujus hypotheſis, ut arbitramini ; ſequeretur, Omnipotentiam ta.

lem eſſe , ut ex ſuis intrinſecis permittat nihil omnino pofie verè,

actù, abſolutè operari . Magna fanè potentia ! Probatur aſſumptum .

Omnipotentia nihil omnino operari poſſet abſolutè cafu , quo omnia

eſſent impoſſibilia ; ſed per vos ex ſe permittit , quod omnia fine im .

poſſibilia : ergo ex ſe permittit caſum , in quo nihil omninò poffet

operari.Et hæccine eſt decantata Dei Omnipotentia ?

58. Contra 4.quoniam diſtinctione hac potentiarum adhuc non

medentur hi Authores plagæ inflictæ per Adverfarios . Etenim per

vos Deus ex ſuis intrinſecis eſt potens producere chymæram fub hy.

potheſi, quòd poffibilis fit : rurſus ex ſuis intrinſecis eſt impotens pro.

ducere illam ſub hypotheſi, quòd impoſſibilis fit:ergo Deus ex fuis in

trinſecis infert diſtinctionem , vel realem fimpliciter , vel virtualem ,

vel aliam fimilem inter utramque hypotheſim . Si enim ex ſuis inti

mis,atque effentialibus prædicatis permitteret ambas hy potheſes eſſe

unum idem ;non effet,cur ex fuis intrinſecis repugnaret productioni

chymæræ ſub una hypotheſi , & non ſub alia , fed tam poffet ex ſuis

intrinſecis producere chymæram ſub una hypotheſi , quàm fub alte

ra : ad modum , quo exſuis intrinſecis tam eſt potens producereho

minem ſub hypothefi, quod fit animal; quàm ſub hypotheſi, quod fit

rationalis: nempe quia Deus ex ſe conſentit , animal & rationale effe

omninò idem . Et ratio eft: Deum poffe ſub una hypotheſi , & none

ſub
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fub altera ; manifeftum indicium elt , hypotheſes cas diſtingui invi.

cem , aut realiter fimpliciter , autalio aquivalenti modo ; capacitas

Damque ſuſcipiendi duo prædicata alioqui contradictoria , ſtare ne

quit abſque aliqua ex his diſtinctionibus : ergo fi Deus per fua inti

ma , & effentialia attributa eſt potens producere chymæram fub une

hypotheſi , & non fub alia , ut conceditis : per ſua intima attribute

infert id , quod eft manifeſtum indicium alicujus diſtinctionis inter

unam , & alteram hypotheſim : fed hæc diſtinctio eſt aliquid extra

Deum ; nam hic ſupponitur , non conſiſtere in Deo ipfo poflibilita .

tem formalem , & immediatam poſſibilium , aut impoſſibilium im

poſſibilitatem :alioquin Deuscum utraque effet connexus coopexio

ne logica : ergojam habemus , Deum effentialiter connexum cum

aliquo extra le : quo ruit firmiſſimum fundamentum ſententiae ne

gantis conpexionem Dei cum poſſibilibus,fummavidelicet indepen

dentia Divinitatis ab omni alio extra ſe morante .

59. Probo jam ſecundam partem concluſionis , videlicet : non ,

cuilibet potentiæ activæ correſpondere potēciam paſſivam phyſicam .

Potentia pafliva phyſica eſt potentia ad ſuſtentandum , & recipien

dum terminum per eductionem productum ; ſed non cuilibet po .

tentiæ activa ad producendum terminum reſpondet potentia ad fu .

ſtentandum , & recipiendum illum. Probatur :Deus habet potentiam

phyſicam ad producendum rationalem animum ; at nulla reſpondet

potentia receptiva hujus ; cùm animus rationalis ut pote productus

per creationem , nullibi recipiatur,tametfi utpote actus informativus

corporis,huic uniatur;ſuncenim res diſtinctæ recipi,& • uniri ; ut modd

fuppono ex Phyſica, & ex myſterio Incarnationis : ergo non cuilibet

potentiæ a &tiva correſpondet potētia phyſica paſsiva. Idem argumē

tum fietde potêtia Dei productrice Angeli,materiæ primæ ,atq ;quan

titatis euchariſticæ ,quæ ſolæ ſunt res productæ per ftri tā creationem.

Probo tertiampartem:nempe cuilibet potentiæ paſſivæ logicæ reſpon .

dere potentiam activã phyſicam . Quoties res fuerit intrinfecè capax,

ut ab alio fiat; datur,vel faltem elt poffibilis alius capax faciendirem

illam ;at quoties habet potentiam paflivam logicam ,eft intrinſecè ca

pax ut ab alio fiat:ergo quoties habuerit poiētiam paffivam logicam ,

datur,vel faltem elt poflibilis alius capax faciendi illam . Sed hæc ca

pacitas eſt potentia phyſica activa : ergo, quoties detur potentia paf.

fiva logica ,datur potentia phyſica a čtiva.Majoreft mihi evidens;nam

fola Creatura eft intrinfecè capax, ut ab alio produeatur:quotieſcum .

quc autem datur creatura , adeſt ſaltem cauſa prima potens illani

pro.
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ram ,

2

producere . Probo quartam partem , ſcilicet , cuivis etiam potentiæ

paflivæ phyſicæ reſpondere potentiam phyſicam activam . Implicat

dari in rebus veram , realem , & non nugatoriam potentiam ad re.

cipiendum terminum A. v.g. quin detur ,aut faltem dari poſſit ve

1a ,& realis potentia activa ad producendum illum terminum ; dum .

taxat enim abeſt potentia activa ad producendum Deum , chimę.

& meram carentiam : ad nullum autem ex his tribus recipien .

dum datur in rebus ulla vera potentia : ergo cuicumque potentix

phyſicæ paſſivæ correſpondet potentia phyſica activa .

CAPUT SEPTIMUM .

Tradit ſecundam Concluſionem .

60.
Ico fecundo.Cuicumquepotentiç active creatæ cor

reſpondet aliqua potentia paſſiva phyſica ; ſed non

cuicumque potentiæ pallivæ phylicæ correſpondet

aliqua potentia activa creata. Porrò hæc correſpon.

dentia non eſt neceffarid exiſtentie phyſicæ , atque

abfolutæ ,, quatenus ambæ potentiæ exiſtere debeant abſolutè, ac fim .

pliciter in rebus ; fed fufficit correſpondentia poſſibilitatis , quatenus

ſi una poſibilis fuerit , altera quoque . Neque eft neceffarið correſ.

pondentia ordinis ejuſdem philoſophici, quaſi una poteotia eſſe de

beat in eodem genere , autſpecie ,ubi eft altera : eſt autem ejuſdem

Ordinis Theologici , quatenus utraque eſſe debeat terminativè na

turalis, vel terminativè fupernaturalis : & quamquàm non fit ne

ceſſarium , potentiam phyficam paſſivan effe entitative ſupernatu:

ralem , quando talis eſt potentia activa ; eft tamen neceffarium , po

tentiam phyficam activam adæquatè ſumptam eſſe ſupernaturalem ,

quando potentia pafliva ſuperdaturalis fuerit . Probo priinam par.

tem . Omni operanti in fubjecto , & ex præſuppoſito ſubjecto in .

diſpenſabiliter correſpondet aliqua potentia paſſiva phyfica ; ſed om.

nis potentia activa creata operatur in fubjeéto , & ex præſuppoſito

ſubjecto : ergo cuicumque potentiæ activæ creatæ indiſpenſabiliter

correſpondet aliqua potentia paſſiva phyſica . Minor eſt certa : quo.

niamomnis modus pofiibilis operandi , aut eſtper creationem , aut

per eductioncm ; ai creaturæ repugnat operari per creationem , ut

mox dicam : ergo folùm poteſt operari per eductionem ;fed hoc modo

operari eſt operari in fubjecto , & ex præſuppoſito ſubjecto : ergo

omnis
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omnis potentia activa creata operatur in fubjecto ; & ex ſubjecto

Prima major eſt quoque certa : quia potentia phyſica paſſiva eſt ſub

jectum illud , in quo , & ex quo agens operatur : ergo omni ope

ranti inſubjecto , ac ex ſubjecto correſponderet aliqua potentia pafli.

va phyſica .

61. Probo ſecundam partem , nimirum non cuivis potenti:

pallivæ phyſicæ correſpondere potentiam activam creatam . Huma.

nitas Chrifti Domini eſt aliqua potentia palliya phyſica unionis hy

poſthatica ;fed illi non correſpondet ulla potentia activa creata ; adeo

enim excellens opus eft ea unio , ut ſolius Spiritus Sancti obumbra.

tione , ac fecunditate produci valeat : ergo alicui potentia paſſiva

non correſpondet potentia activa creata . Minor certa mihi videtur .

Plurimùm namque Divinam omnipotentiam commendat , poffee

Deum opus aliquod adeo perfectum excogitare , & executioni man,

dare , ut nulla prorſus creatura , five naturalis , live ſupernaturalis ,

five elevata , ſive non elevata poffit illud efficere . Probo igiturma

jorem : unio hypoſthatica eatenus non reciperetur in humanitate ,

quatenus nihil entitativè fupernaturale recipi poſſet in ſubjecto

undequaquenaturali,velquacenus inde inferretur,fuum terminum ,

perſonalitatem ſcilicet verbi , recipiendum fore in humanitate ; fed

hoc non ſequitur ( ut patet in anima rationali , quæ non recipitur in

materia, tametů unio ſua recipiatur;imò & in ipſa materia, quæ cùm

ſit termin us unionis fui ipfius cum anima , nihilominus in hac non

recipicur ) deinde illud primum eſt falſum . Probatur : quamquàm

nihil naturale poſſit juxta ſuam naturam recipi adæquatè in ſubjecto

fupernaturali ; attamen nullum eftinconveniens in eo, quod aliquid

fupernaturale recipiatur adæquatè in fubjecto naturali , ut contingit

actibus , & habitibus fupernaturalibus, qui recipiuntur adaequatè in

anima : & ratio eſt . Nihil indebitum toti naturæ , five diſtributive

uve unitivè , & collective inſpectæ , poteſt terminare ipfius conne

xionem: aliàs eſſet indebicum, & fimul debitum abſolutè Daturæ : at

omne donum ſupernaturale entitativè eſt indebitum toti naturę,& à

mera gratioſitate ,atq; liberalitate divina oriundura :ergo nullâ doni

ſupernaturale poteft terminare connexionem paturæ ; ſed fi aliquid

nacurale ex ſe,atque ex propria natura reciperetur in ſubjecto ſuper

naturali,hoc terminaret conexionem illius: quemadmodum materia

prima terminat connexionem formarum materialium , eo quòd hæ

fuaptè naturâ poſcant recipiin illa : ergo nil ſupernaturale poteft ex

ſe, atque ex propria natura recipi in ſubjecto ſupernaturali , quod di.

Аа
Etum

1
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etum puta nonminusde receptione in adæquata, quam de adæquata;

utralibet enim infert connexionem rei naturalis cum ſubjecto luper

naturali ,quam connexionem arcet ſupernaturalitatis ratio : cæterùm

neque is, neque ullus alius ticulus vetat, rem ſupernaturalem effe

connexam cum natura , ut patet in a&ibus fupernaturalibus vitali

bus, qui ob ſuam immanentiam exigunt recipi modd in intellectu ,

modd in voluntate .

62. Sin verð hac ratio eruta ex unione hypoſthatica tibi non

arriſerit, eo quòd opineris , hanc unionem non diftingui ab ubione ,

qua materia , & anima Chrifti Domini invicem copulantur , accipe

aliam ad probandum eamdem ſecundam partem .Omnis actio phy.

fica habet perfolam ſuam effentiam oriri ab eo agente , à quo oritur,

& non oriri ab eo,à quo non oritur : ergo actio ,qua folus Deuscitra

miraculum produceret in materia formam ignis , eo quod materia

illa effet ultimo diſpofita , & nullum adeſſet agens creatum produ.

& tivum illius formæ,haberet quoque per ſuam effentiam oriri à Deo,

& non oriri ab alio : ergo haberet per fuam effentiam non oriri ab

ulla potentia activa creata : ergo nulla eflet potentia activa creata

ad talem actionem ; & tamen effet potentia phyfica palīiva illius: & .

quidem illa cum ſuo termino reciperetur in materia illa difpofita :

ergo non ſemper , ac datur potentia phyfica paſſiva creata , datur

potentia activa creata . Probo antecedens , ex quo cctera pendent,

Actin agentis A. v.g. (idem opinare de quibuſvis aliis aliorum agen .

tium ) vel eſt per ſe ab intrinfeco determinata , ut pafcatur ab eo

agente , vel non , fed potius indifferens ut ab illo procedat , velab

alio ? Si primum ; habeo intentum , nimirum actionem illam habere

per ſolam ſuam eſſentian oriri ab agente, à quo oritur . Si ſecundum ;

ergo ut aétio illa hic & nunc oriatur potiùs ab agente A. quàm ab

alio , opus eſt alia ſecunda , & quaſi reflexa actione auferente indif

ferentiam , quàm habet directa, cùm hæc utpotè rationis expers, non

fungacur libertate ad determinandum fe ipſam potiùs ex hoc agente,

quàm ex illo : de illa igitur fecunda actione , percontor idem : ha

bet ne per folam fuam effentiam oriri ab agente A, vel non ? Si pri.

mum ; quarede prima actione non pronuncias idem ? quare iogemi.

nas actiones ad libitum ? Si ſecundum :ergo opus eft tertia alia actio .

ne auferente indifferentiam fecundæ : de tertia efformo idem ar

gumentum : ergo abeundum eft nobis in infinitum , vel fiftendur

in actione aliqua , quæ habeat per ſolam ſuam eflentiam fluere ab eo

agente , à quo hic & nunc fuit : ergo etiam habet folam fuam

effen .

per
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per

eſſentiam non Baſci ab eo agente , à quo non naſcitur .

63. Probo hanc conſequentiam . Omnis realitas objectiva habet

ſolam ſuam eſſentiam ,non habere illud , quod fi haberet , habc

ret profeétò per folam fuam eſſentiam aliquod, quod modò non ha

bet
per ſolam ſuam eflentiam : eſt planum , quoniam eſſentiæ rerum

non funtflexibiles inſtar regulæ Lesvia , itaut in uno caſu habeant

prædicatum aliquod eſſentiale , quod in alio caſu , vel ſuppoſitionc

non habent per luam effentiam , ſed ſunt æternæ, fixæ , atque immo.

ta ; at ſi actio dicta oriretur ab agente B. , haberet tunc per fuam ,

effentiam oriri ab eo , juxta nuper elaboratum diſcurſum ; modo

autem non habet hoc per ſuam effentiam : quandoquidem modo exi.

ftit , quin oriatur ab agente B : ergo dicta aftio habet per ſolam ſuam

effentiam non oriri ab agente B : Itat ergo actionem omnem habere

per fuam efſentiam procedere ab agente, à quo procedit; & non pro.

cedere ab eo, à quo non procedit: ergo actio,quam ſolus Deus pone

set in materia , haberet per ſuam efſentiam non procedere phyficè a

creatura : ergo non daretur potentia creata ad illam , & tamen dare.

tur potentia paſſiva phyſica : ergo non cuivis potentiæ paſivæ phy.

ficæ correſpondetpotencia activa creata . Effugia intercludam capite

ſequenti .

64. Probo tertiam partem concluſionis , fcilicet correſponden

tiam inter potentiam ačtivam , & palliyam non eſſe neceſario cor

reſpondentiam exiftentia ; ſed ſufficere poſſibilitatis. Stat bene , agens

creatum habere potentiam activam termini A. & neque exiſterein

rebus poteatiam paffivam logicam hujus, neque potentiam palivam

phyſicam , & è converſo : ergo hæc correſpondencia non eft neceſſa

rid correſpondentia exiſtencia . Probatur antecedens. Non femper

exiſtit in rebusid, quod facere poſſumus , aut id , in quo , & ex quo

poſſumus operari. Item exiftere poteſt aliquid in rebus , quin abſo .

lutè exittat potentia creata activa illius , aut potens operari ex illo ,

Quænam inhoc contradictio ? ergo ftat bene & c. Docet P. Suarez , P.Suarez

conſentaneï eſſe naturis rerum ,perfectionique univerſi ,ut fi debetur diſp cir.

virtus activa naturalis, debetur eciam materia , vel ſubjectum , circa num. 11 .

quod poflit talis virtus operari;ne illa ſuperflua fit, utpote neceſſarið

caricura ſua actione . Fruſtra enim datur potentia , quæ numquam

reducicurad actum . Sed contra . Non ſemper reducuntur ad actum

ſanandi v. g. virtutes omoes individuæ , quibus pollent omnes indi.

viduæ herbæ medicioales , quas omne pratum gignit , aut ſylva. Si

ergo naturis rerum, perfectionique univerſi non diffentit, quod mul

A a
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ta ex his numquam exerceant omnes fuas virtutes ob ignorantiam

hominum , vel ob impedimenta alia : fi non idcirco dantur fruſtra ?

quare diffentit naturis rerum , quòd numquam exerceatur virtus ali.

qua naturalis ob defectum ſubjecti , in quo operetur ? quare dicetur

dari fruſtra hanc potentiam ? Accedit , quòd jam expoſuimus verita .

tem iſtius Proloquii ſupra .

65. Hæc dixerim de potentia activa creata fumpta in actu pri

moremoto , quod fi in a &tu primo proximo conſideretur ; licèt non

femper poſcat actualem exiſtentiam potentiæ paflivæ logicæ fui ter.

mini; poſcit tamen ſemper potentiam paſſivam phyſicam ejuſdem .

Ratio primi eſt. Potentia paſſiva logica cermini nihil aliud eſt, quàm

intrinſeca poſſibilitas hujus, feu capacitas effentialis, quam habet, ut

producatur ; fed , ut modò ſuppono ex infra dicendis, ea poſſibilitas,

ſeu intrinſeca capacitas nihil aliud eſt, quàm terminus ipſe : ergo po.

tentia paſſiva logica termini eſt terminus ipfe ; ſed oon ſemper , ac

exiſtit potentia phyfica activa illius etiam proxima, & expedita

exiſtie terminus ipſe , ut patet in terminis , & actionibus liberis , ad

quas habemus potentiam proximam , & expcditam ; & tamen ab

illis abſtinemus , eo quod potentia libera , neque logicè , neque phy

ſice connectatur cum illis : ergo non femper , ac exiſtic potentia

activa in actu primo proximo , exiſtit potentia paſſiva logica ter .

mini . Quid autem ſi potentia fit neceſſaria ? Reſp. tunc extituram

eo ipſo potentiam paſlivam logicam ſui termini ; quia potencias

neceffaria , fi conſtituatur in actu primo proximo, eſt phyficè , ac na.

turaliter connexa cum ſuo termino ( hoc enim eft unum è diſtincti.

vis potentiæ neceffariæ à potentia libera ) at potentia paſſiva logica

termini eſt terminus ipfe , ut modd dicebamus : ergo co ipfo , quòd

exiſtat potentia activa in actu primoproximo ,& fic neceffaria, exi

ſtere debet potentia paſſiva logica . Jam ratio fecundi eft . Omnes

conftitutum per potentiam paſſivam phyſicam ſui termini poſcit in

diſpenſabiliter hanc potentiam ; repugnat quippe exiſtere remu

permanencem deficiente quopiam ex ſuis conſtitutivis : at omais

potencia activa creata , reduplicativè ut in actu primo proximo ad

fuum terminum , conſtituicur per potentiam paffivam phyſicam .

illius : quia ut talis conftituitur per omnia prærequiſita ad termi.

dum, ut dicam diſp. de cauſis , & ea potentia cùm fit cauſa materia

lis illius , eft fine dubio unum è prærequiſitis ad terminum : ergo .

66. Probo quartam partem , videlicet præfatam correſponden

tiam inter potentiam activam , & palliyam non eſſe neceſſariò ejuſ,

dem
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dem ordinis philoſophici, quaſi una potentia effe debeat in eodem ,

genere,aut ſpecie, ubi eſt altera . Et quidem ſi comparatio inſtituatur

inter potentiam activam , & paffivam logicam , ideft, inter potentiam

caufa , & effectum , ſatis conſtat ex ſaperioribus, potentiam activam

eſſe poſſe identificatam cum ſubſtantia;terminumautem productum ,

feu potentiam paffivam logicam poffe effe accidentalem . Idem eſt

dicendum , fi comparatio inſtituatur inter potentiam activam , & po

tentiam paffivamphyſicam ;quia anima utpote identificata cum ſuis

potentiis , tum ſpiritualibus , tum eis , quæ materiales vocari ſolent

(non quod eatitative in fe ipſis ſint materiales , ſed quia effectus ip

farum magis noti , ſunt materiales) eſt potentia cauſativa impulsùs

in quantitate Euchariſtica : ergo quantitas hæc eft potentia paſſiva

phyſica hujusimpulſus ; & tamen anima, & quantitas non funt ins

eadem ſpecie, aut prædicamento : ergo neceffe non eſt correſponden .

tiam inter potentiam activam , & paſſivam ſive logicam , ſive phyſi.

cam effe ejusdem ſpeciei, aut prædicamenti. Probo quintam partem,

ſcilicet hanc correſpondentiam eſſe ejusdem ordinis Theologici,qua

tenus ambæ potentiæ eſſe debent terminativè ſupernaturales, velter

minacivè naturales . Potentiam effe terminative fupernaturalems

confiftit in eo , quòd terminus ab ipſa productus, vel in ipſa receptus

fit fupernaturalis : item eſſe terminative naturalem , confiftit in eo,

quod termious ſit naturalis : at fi terminus potentiæ activæ fuerit

fupernaturalis, neceſſe quoque eft,terminum in potentia paſſiva rece

ptum eſſe ſupernaturalem ,aut effe naturalem , fi terminus potentiæ

activæ naturalis fuerit ; nam ut ponimus, idem eſt terminus utriusq;

potentiæ ;quoniam recipitur in potentia paſſiva illud idem , qucd pro

ducitur ab activa : ergo neceffe eft,ambashas potentias eſſe termina.

tivè paturales, vel terminative ſupernaturales, quin contingere poſ

fit, unam eſſe terminative naturalem , & alteram terminativè ſuper

naturalem : ergo id generis correſpondencia admittenda eft inter has

potentias .

67. Probo fextam partem ,fcilicet non defiderari, potentiam paſ.

fivam effe adæquatè,vel ipadæquatè fupernaturalem , etiamſipotentia

activa fit fupernaturalis entitativè:nam potentia activaactûs chari.

tatis Theologicæ, viſionisque beatificæ ,eft ſupernaturalis ; ſed poten

tja paſſiva nullo modo eft fupernaturalis : ergo fieri poteft , ut cùm

potentia activa ſit ſupernaturalis , potentia pafliva ſi entitative natu.

ralis . Major eſt certa ; quippe activa potentia eorum actuum eſt, vel

ſolum principium fupernaturale , ut aliqui putant , vel complexum

ex
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ex priocipio entitative ſupernacurali, & potentia naturali,ut magna

Theologorum pars docet . Utrumque autem eſt abſolutè quid ſuper.

naturale ,cùm neutrum adipiſci valeat ſolis ſuis viribus natura.Probo

minorem primi Syllogismi . Potentia paſſiva eorum actuum elt ani.

ma : tum quia non eſt ſubjectum aliud , in quo recipiantur commo.

diùs : cum quia utpote vitales , ſunt immanentes, proindeque recipi

debent io anima,quæ illis mediantibus amat,& cognoſcit. Tum quia

ſi fingeretur ſubjectum aliud entitativè fupernaturale , in quo actus

illi ſupernaturales reciperentur ,de illo ſubjecto rediret eadé difficul.

tas : nili fortè diceres, produci à folo Deo per creationcm ,quod inutile

paradoxon videtur . Tum quia proportio requiſita inter receptum ,

& recipiens non eſt, quod fintejusdem omninò ordinis ; fed quòd re,

cipiens capax ſit recipiendi alterum : ſic materia prima , & forma ma

terialis vivens non ſunt ejusdem omninò ordinis: cùm una ſit de or

dine puræ potentialitatis, & altera deordine actualitatis : una licim .

perfecta valde, & altera ni ultò perfectior , quibus non obſtaotibus,

materia recipit formam . Hanc igitur capacitatem , ficut & cæteras, fo .

lummodo novimus per experiētiam , vel per aliud experientiæ æqui.

valens,qualis eſt in rebus fupernacuralibus doctrina Patrī,Concilio

rum ,& Scripturæ :cùmque ex his conftet,aaturam capacem eſſe reci.

piendi ſupernacuralia dona ,inde fit, proportionę dari inter naturam

& ſupernaturalia, ut hæcrecipiantur in illa.Neque proſunt latibula

ſpecificationis; quoniam receptum ſpecificatur extrinfecè à recipiente

excrinſecè, & quo ad univerſaliſsimum conceptum creaturæ , qnate.

o us,li recipiens eſt quid creatum; receptum etiam , & receptibile de.

bent effe quid creatum . Aliæ autem extrinſecæ fpecificationes arbi.

trariæ funt. Vide quæ dixi ſuper adagio illo ,unumquodque recipitur ad

modum recipientis : ergo prædicti actus encitativè fupernaturales re

cipiuntur adæquatè in potentia adæquatè naturali : ergo eorumdem

paſsiva poientia eſt adäquate naturalis . Sed potentia activa eſt ſu .

pernaturalis, ut dixi : ergo fieri poteft,quòd potentia activa fit fuper.

naturalis, & potentia adæquatè paſsiva fit adæquatè naturalis : ergo

inter has duas potentias non datur oppofita correſpondentia .

68. Probo ultimam partem , ſcilicet potentiam adæquatè acti.

vam fore ſupernaturalem , ſi paſſiva, in qua operatur , eſſet entitative

ſupernaturalis.Omnis poteotia adæquatè activa rei fupernaturalis,eſt

ſupernaturalis ; Natura quippe tibi foli relićta nequit producere rem

entitative ſupernaturalem , ut Catholica dogmata fanciunt; at omnis

potentia activa in potentia paliva entitativè ſupernaturali eſt poten

tia
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tia activa rei ſupernaturalis. Patet: ompe, quod fit in fubjecto , & ex

fubjecto ſupernaturali (puta unionem hypofthaticam recipientem ,

fuam præfentiam , & fi vis ſuam durationem ) & ſuapte naturâ habet

Tecipi in illo , eft fupernaturale: ergo omnis potentia activa in poten

tia paſſiva ſupernaturali, elt potentia activa rei ſupernaturalis. Patet

antecedens . Omne, quodex ſe connexum eſt cum fubjecto fuperna.

turali, eft fupernaturale;ſed omne,quod fuapte naturâ habet recipi in

ſubjecto ſupernaturali , eftconnexum ex fc cum tali ſubjecto : ergo

omne,quod ſuapte natura fit ex ſubjecto ſupernaturali,five in eo reci.

pitur,eſt ſupernaturale. Probo majorem. Omne,quod eft in rebus , &

Don eſt naturale, eft fupernaturale; ſed omne, quod ex fehabet con .

nexionem cum ſubjecto ſupernaturali , eft, aut faltem effe poteft in

rebus: & deinde non eſt purè naturale . Probo hoc. Nihil purè natu.

rale eſt connexum cum ſubjecto fupernaturali : ergo omne conne

xum cum illo non eſt purè naturale. Conſequentia eſt legitima,quo

niam conſequens eft æquipollens propofitionis, in quam convertitur

antecedens. Probo hoc. Nil terminansconnexionem rei naturalis eſt

ſupernaturale :ergo nil , quod fuerit purè naturale, eft connexum cum

re fupernaturali . Probo antecedens. Nil debitum natura eſt ſuperna

turale; fed omne termipans connexionem rei naturalis , eſt debitum

naturæ: nil enim magis debicum quàin terminus connexion is reſpe.

& tu fui fundamenti: ergo nil terminans connexionem paturæ eſt ſu

pernaturale .

69. Dixi Potentia activa adæquatè fumpta . Nam fi ſumatur ina

dæquatè dumtaxat, & partialiter , fieri poteft , ut potentia paſſiva ſit

adæquatè fupernaturalis ; & tamen potentia activa inadæquatè ſum .

pta, ſeu ut pars potentiæ activæ,ſit naturalis;quoniam ex ſupradictis

conſtat, potentiam naturalem poſſe influere fimul cum potentia ſu .

pernaturali in effeétum fupernaturalem , proindeque poſle operari in

ſubjecto ſupernaturali, fi tale fubji &tum daretur. Quod ſi paritatem

objeceris ioter hanc, & proximè fuperiorem concluſionem ; accipe

diſparitatem ex conceptu ipfo rerum . Supernaturale nequit efle de.

bitum naturæ , ut conſtans eft PP. doctrina ; attamen datura poteft

eſſe debita rei ſupernaturali : quia neque ratio, neque PP .authoritas

id prohibet; imò conſtat, gratiam ,& cætera dona Spiritus Sanéti,con .

Daturaliter recipi in anima , & conſequenter hanc effe illis debitam .:

ergo quamquam nil naturale poffit exigere receptionem in ſubjecto

ſupernaturali; aliquid tamen ſupernaturale exigere poteſt receptio.

nem in fubjecto naturali: ergo quamquam nullum ſubjectum ſuper

na.
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naturale pollic eſſe potentia receptiva connaturaliter rei naturalis ;

aliquod tamen naturale poteft effe potentia connaturaliter receptiva

rei fupernaturalis . Dico connaturaliter, quia non negabo , poſle

Deum producere rem purè naturalem per actionem effentialiter

unitam rei ſupernaturali , quæ per talem actionem non producatur ,

in qua hypotheſi res naturalis recipietur in ſubjecto fupernaturali,

eo quod receptionis , eductionis , atque paſſionis conceptum unicè

conſtituam in actione prodvetiva termini , effentialiter unita alii ,

tamquam rei per ipfam non productæ . Porrò actio hæc effet quidem

Supernaturalis , ſecus terminusabipfa diftinétus , & per ipſam citra

ſuam naturam produétus: in quo nullum abſurdum : quoniam non

magis diſtant inter ſe ſupernaturale, & naturale, quam ſubſtantia, &

accidens ; atqui contingit, terminum eſſe ſubſtantiam , & actionem

eſſe accidens. Quid ni ergo contingere poteſt , cerminum eſſe natu

ralem , & actionem elle ſupernaturalem ? Præcipuè juxta illos , qui

putant , actionem , qua Deus folus producit aliquam creaturam ,

identificatam eſſe cum Deo ipfo : aft fierinequit , terminum effe

ſuperuaturalem , & actionem productivam illius effe naturalem :

quia aliàs natura connecteretur cum ſupernaturali.

C A P UT OCTAVUM .

Quatuor Corollaria perhibet.

70. Orollarium primum . Una actio nequit reflexè pro:.

duci ab alio agente , à quo hic , & nunc non pro

ducitur , conftat ex num . 62. Sed dices contra illa .

Aliud eft ,a & tionem agentis A. nequire naſci imme.

djate
per ſe ipſani ab agente B. extraneo ; aliud ne

quire naſci per aliam reflexam actionem . Diſcurſus ille probat pri

mum , quod verum effe tranfeat; verùm non probat fecundum,qund

elt fallum : nam poſibile eſt, actionem uniusagentis produci per ree

flexam actionem alius . Sed contra . Si aétio agentis A. poteſt pro

duci per aliam reflexam actionem agentis B. etiam hæc fecunda por.

ſet reflexe produci per aliam tertiam , & tertia per quartam , & lic

deinceps : fed hoc eft falſum . Prob. omne,quod infere decretum ali

quod divinum eſſe ſtolidum , eſt chymæra ;at iſte actionum refexa.

tum proceſſus inferret decretum divinum ſtolidum . Probatur:omne,

quod infert decretum divinum hujus tendencia volo agens C. ( pone

mus
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mus hoc eſſe quartum ageos ) ponere productionem produktionis produ

Etionis , productionis , productionis agentis A. infert ſtolidum decre.

tum divinum : Quis enim , niſi fatuus poteſt exercere luam liberta.

tem per actum adeo frivolum , & impertinentem ? at proceſſus ifte

actionum reflexarum inferret decretum divinum præfatæ teodentia;

nam ut daretur talis proceſſus, neceffe erat , Deum illum vellen

( proculfit omne peccatum ) & non aliter eum vellet , nifi modo di.

co, ut rem inſpicienti con ſtabit : ergo . Imo agens ipſum A. pofſec

quoque per ſecundam actionem producere reflexè primam , & per

tertiam ſecundam , & per quartam tertiam . Ubi manifeftiùs argue

retur ftultitiæ decretum divinum id decernens: haberet quippe hanc

tendentiam : V'olo agens A. elicere aftionem aftionis , aftionis , attionis

ipfius agentis A. Parùm videberis conſulere prudentiæ infinitæ vo

luntatis divina , li decreta id generis , ipfi attribueris . Neque pari

tàs quarumdam divinarum ſcientiarum te protegit : quoniam mul.

tum intereſt inter actus voluntatis , & intellectus . Scientia abſque

fatuitatis labe poceſt eſſe de objecto ſimpliciter neceſſario , & de fim .

pliciter impoſſibili , ut conftat ex Deo non minùs agnofcente veri

iates objectivas, live neceſſarias , five impoſſibiles ; quàm ſubjective

contingentes : at decreta , volitiones , conſilia, præceptaque effe

non poffunt nil de contingentibus , ut authoritate , atque ratione

evincit ſubtiliffimus Theologus P. Junio : ergo ex eo , quod aliqua . 7. Junio

fcientia expers fit imprudentia , licèt hanc , vel illam tendentiam fe&. 7. de

habeat , finiftrè argues , fimilem immunitatem in decreto , umilem , Grai. c.8.

habente modum tendendi .

71. Contra 2. Iſta ſecunda reflexa actio effet eſſentialiter ſuper.

Aua : ergo impoflibilis . Conſequentiam admittunt DD. contrarii .

Probo antecedens : omoe per fe eſſentialiter connexum cum luce

fuperfuicate , eft effentialiter ſuperfluum : at iſta reflexa actio effet

per ſe effentialiter connexa cum fua fuperfluitate . Probatur : fuper

Auitas actionis reflexz ſtaret in eo , quòd actio directa agentis A.

fufficienter per le ſolam exiſteret in rerum natura , naſcens ab hoc ,

proindeque non egeret alia actione , ut exiſteret ip rerum natura :

hoc enim ſolo dato, intelligitur , actionem aliam reflexam eſſe ſuper

vacaneam , & confequenter naturaliter impoflibilem apud Adver

farios: at actio reflexa eſſet per ſe eſſentialiter connexa cum eo , quod

actio directa per le ſolam paſceretur ab ipſo agente A. ergo astio re.

flexa eſſet per ſe eſſentialiter connexa cum ſua ſuperfluitate . Probo

minorem :ictio reflexa eſſet per ſe eſſentialiter connexa cum natura ,

Bb effen .
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effentia , & quidditate actionis directæ ( ficut quævis actio eſt per le

intimè connexa cum natura , & eſſentia illius termini, cujus eſt pro

ductio : quod probabis tum ex eo , quod fit modusillius , tum ra.

tione eadem , qua num. 62. ſuadere conabamur , habere per fuam ,

eſſenciam naſci ab agente , à quo nafcitur ; & noo naſci ab agente , à

quo non naſcitur ) at de natura , effentia, & quidditate actionis dire.

étæ eft , fufficienter per ſe folam pafci ab agente A. , & non egere

alia reflexa actione , ut exiſtat in rerum natura ; nanı hoc eft com .

mune cuicumque actioni : & probatur . Actio ea directa , vel exiſtit

per ſe ſolam ſufficienter in rerum natura independenter ab alia actio .

ne , vel non ? Si hoc ; ergo ut exiſtat, eget actione alia reflexa : ergo

aétio illa reflexa neutiquam eſt fuperflua : ergo nec naturaliter im.

poffibilis , quod meritò negant contrarii, fuperfluitate actionis re

flexæ ducti . Si illud ; ergo per ſuam intimam effentiam habet , non

egere actione alia reflexa : egere namque naturas rerum , vel don

egere aliquibus terminis , ſeu quod idem eſt, connecti , aut non con

necti cum illis , non eſt prædicatum accidentale , ut effe album ; ſed

penitiſſimè eſſentiale , ut agentes de rerum connexione ofte odemus :

ergo actio directa habet per ſuam effentiam talem efle, ut ſufficienter

exiſtat in rebus independenter ab ulla alia actione ; fed in hoc ſtat

ſuperfluitas actionis reflexæ : ergo directa per ſuam effentiam habet

id , in quo conſiſtit fuperfluicas reflexx . Sed reflexa eſt intimè con

Dexa cum natura actionis direétæ : ergo reflexa effet effentialiter con.

nexa cum fundamento intimè connexo cum ſua fuperfluitate : ergo

eſſet intime connexa cum ſua ſuperfluitate : ergo effet effentialiter

ſuperflua .

72. Reſpondebis primd : actionem reflexam eſſe quidem ſuper

fluam , ut abſolutè, ac ſimpliciter exiſtat directa ; non autem , ut per

ipſam , & beneficio ipſius exiſtat ab agence B.Contra primò:ergo fimi.

liter dicere poteras , aliam tertiò reflexam actionem eſſe neceſſariam ,

ut per ipſam exiſtat actio fecundo reflexa ab agente C.& aliam quar.

tam , ut peripfam exiſtat tertia actio ab agentealio , & aliam quin

tam , ut per ipfama exiſtat quarta ab alio ; quod fucile videtur. Contra

fecundd: aliquod eſſe neceſſarium ad rem fuperfluam omninò , non

eſt, effe neceffarium , ſed ſuperfluum : at primam actionem exiſteres

ſecundò ab agente B. eſt quid omnind ſuperfluum : ergo actionem

reflexam effe ad hoc neceſſariam , non eſt effe neceffariam , fed effe

ſuperfluam ;cùmque ulterius ſit connexa eſſentialiter cum hac ſuper

fluitate,convincitur,illam effe effentialiter fuperfluam . Tertiò,ačtio

Dem
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vem reflexam effe neceffariam , ut directa procedat ab agente B. aut

cam excuſacà ſuperfluitate, aut non? Si primum :ergo ačtio ita refle.

xa non modo eft fupernaturaliter poſſibilis , ut conceditis ; verùm

etiam naturaliter , ut negatis ; primarium namque fundamentum

hujus naturalis impoſſibilitatis eſt fuperfluitas prædiétæ actionis .

Si ſecundum : ergo tametſi fingatur actio iſta neceſſaria ad iftud mu.

nus ,nihilominus eſt ſuperflua ſimpliciter. Atſuperfluitas non eft ipſi

contingens , ſed eſſentialis ; eo quòd per ſuam effentiam fit connexa

reflexa actio cum radice ſuperfluitatis,ut nuper ratiocinabamur:ergo

femper fubfiftit ,actionem reflexam eſſe eſſentialiter fuperfluam

Reſpondebis 2. Idem argumentum probare repugnantianı actionis

gemina totalis terminatæ ad eumdem effectum ; nam altera ex illis

a &tionibus effet effentialiter ſuperflua . Contra. Neutra eſſet eſſentia

liter , fed purè contingenter fuperflua : ergo nulla eſt paritas. Patet

antecedens. Superfinitas actionis oriundæ ab agente A. conſiſteret

in co , quod tunc adeffet alia actio totalis , ratione cujus ſufficienter

exifteret ille terminus , & fimiliter è converſo ; Sed actio agentis A.

non haberet per fuam efſentiam , quod cunc adeffet illa altera actio ,

ſed contingenter omnino cum illa conjungeretur : ergo actio agen.

cis A. non haberet per ſuam effentiamradicem ſuperfluitatis : ergo

non effet effentialiter fuperflua.

73. Reſpondebis 3.fæpè contingere , quòd unum agens produ

cat actionem alterius , nempe quando illud movet, feu applicat ad

operandum : ſic ſerrator per actionem reflexam producit actionem ,

qua ſerra lignum ſcindit. Contra.Aliud eſt agens A.v.g. producere

mediate actionem agentis B. quatenus producat virtutem , à qua

immediatè deſcenditactio hujus agentis , aut quampiam aliam ex

condicionibus prerequiſitis ad operandum (quod non nego,& hoc eſt,

quod probatur exemplo iſto : ſerrator enim imprimens impulſum

ſerra , ca uſat virtutem ,à qua immediatè derivatur inciſio ligni)aliud

autem ,agens A. producere immediate actionem agentis B.per actio .

nem terminatam unicè ad actionem direétam hujus agentis.Hoc eſt,

quod nego , quodque non probatur ifta paritate. Refpondebis 4. In

ſenſu compoſito intimă alligationis , quam habet unio corporis , &

animæ Petri cum his extremis , ſtat capacitas, ut per seflexam unio

nem uniacur extremis Joannis,vel etiam horum excremorum unio.

ni: cur ergo in ſenſu compoſito ſummx alligationis, quam reſpectu

agentis B.habet ſua actio , capacitatem non habet , ut per aliam re

fexam actionem proccdat ab agente A. ? Contra . Admiffa poſsibili.

B b 2 tate
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cè impoſsibilem . Contra 2.Finis cujuſcumque aétionis,medi
a que

tate metaphyſica iftius unionis reflexæ , non id circo eſt naturalitet

impofsibilis, quia ſuperflua;ſed quia ſecum traheret unum è duobus,

nempe unioncin extremorum Petri bilocari , vel extrema Petri, &

Joannis penetrari :implicat enim unam unionem ſubſtantialiter , &

non purè integraliter uniri alteri , quin ambæ fint in eodem loco : &

implicat ambas eſſe in eodem loco , quin altera falcem bilocetur , vel

ambarum extrema penetrentur: at utrumque hoc eſt naturaliter im.

poſsibile:ergo unio reflexa eſt naturaliter impoſsibilis independenter

à ſuperfuitate. Cæterùm DD. contrarii inquiunt,actionem reflexam

effe naturaliter impoſsibilem , præcisè quia eſt ſuperflua ; ego autem

addo effe eſſentialiter fuperfuam, & inde ſubinfero , effe metaphyfi.

phyficè producitur terminus , eſt præcisè , terminum illum exire ab

agente, cujus eſt ipſa actio:unde originem trahit communis definitio

ačtionis phyſicæ, determinatio aftualis abfoluta,& immediata,ut termi.

nus phyficè procedat ab agente, à quo eft ipſa. Percontor igitur à vobis .

Finis unionis et ne ſolummodo,quod exiftat in rerum natura extre

mum illud, quod unit ? Si neģetis:eccevos ipſi diſparitatem datis inter

actionem , & unionem . Si affirmeris; falfum yidemini affirmare :nam

cùm vnio phyſica præſupponat extrema exiſtentia,nequit habere pro

fine eorumdem exiſtentiam in rebus ; alioquin nanciſci codaretur id

ipſum , quod jam ſupponitacquiſitum .

74. Corollarium ſecundum :abſolutè loquendo ,ncque creatio ip

fa poteſt per actionem reflexam educi , neque eductio reflexè creari :

devorata verd impoſſibilitate actionis reflexæ , dico : effe fpecialem

contradi&tionem in eo,quòd eductio reflexè creetur, quæ non eft in

co, qudd creatio reflexè educatur,quod, ut faciliùs percalleas, diſcri.

men adverte inter utramquea &tionem .Eductio eſt actio ſe ipsâ unita

alteri tamquam ſubjecto præſuppoſito, ideſt tamquam ſubjecto per

ipfam non producto: quam ob rem , formam materialem educi de po.

tentia materiæ, in ipſaque recipi,nihil aliud eſt, quàm actionem pro

ductiyam hujus formæ per fe ipfam immediatè uniri materiæ , quæ

non producitur per illam actionem.Creatio eft aétio,quæ non unicur

per ſe ipſam ſubjecto præſuppofito, ſed termino producto per ipſam ;

quapropter, animam racionalem creari , nil aliud eft , quàm produci

per actionem non alligatam effentialiter ſubjecto alii per ipſam non

producto , ſed ipſi foli anima rationali . Ratio eft . Hæ defiaitiones

conveniunt reſpectivè omnibus eductionibus, atque creationibus,

quas dovimas , ut inductione conftabit: ergo funt veræ, atque lufti.

cien
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cientes. Dico igitur, im pofiibile eſſe, qudd eductio creetur: Don verd

quòd creatio educatur ( ſuppoſita a & tionis reflexæ poſſibilitate )Probo

primum.Sieduétio crearetur ,hac reflexa creatio eſſet creatio,ut po

nimus , & non effet creatio, ut probo . Nulla actio eſſencialiter unita,

five mediatè, five immediatè alteri, tamquam præſuppoſito ſubjeéto,

eſt creatio : de conceptu quippe hujus, ut diſtinctæ ab eductione , eft

non habere ejusmodi unionem ; at creatio ifta reflexa effentialiter

uniretur mediatè vel immediatè alteri tamquam ſubjecto præluppo.

fito . Patet : iſta creatio reflexa haberet per ſuam effentiam uniri ter.

mino per ipfam producto: fed hic terminus,quippe qui eſſet eductio ,

haberet per fuam effentiam uniri alteri tamquam præſuppoſito ſu

bjecto : ergo reflexa creatio eductionis haberet per fuam effentiam

uniri termino unito per ſuam effentiam alteri tamquam præſuppo

ſito ſubjecto : fed hoc eſt uniri eſſentialiter mediatè ſubjecto prælup

poſito : ergo ifta reflexa creatio haberet per ſuam effentiam uniri me

diatè fubjecto præſuppoſito : ergo non eſſet creatio .

75. Probo ſecundumex eo, quod fi creatio reflexe educatur,nul.

la ſequitur contradi&tio , unà exceptâ actionis reflexæ , quam modo

permittimus: ergo hac hypotheſi admiffa, poſſibile eſt creationem re

flexè educi . Sed emergit illico difficultas . Nil, quod effentialiter eſt

independeos à ſubjecto præſuppoſito , poteſt per quippiam fibi ex .

trinfecum dependere ab illo ; quemadmodum nil quod eſſentialiter

eſt homo , potelt per aliquod libi extraneum conftitui non homo .

Sed omais creatio eft effentialiter independens à ſubjecto præſuppo

fito, hoc enim maximè differt ab edućtione: ergo nulla creatio poteſt

per quippiam ſibi extrinfecum dependere ab aliquo ſubjecto præfup.

pofito . At ſi reflexe educeretur,per hanc eductionem conſtitueretur

dependeos ab aliquo præſuppoſito fubjecto :omne namque quod edu

citur de potentia ſubjecti, dependet ab illa : ergo nulla creatio poteſt

reflexė educi.Trasmiſſo primo Syllogismo,ubi confunditur indepeo

dentia poſitiva cum negativa conſiſtente in pura carentia dependen

tiæ ,nego ſubſcriptam minorem ,ad cujus probationem dico.Omnes

quod naturaliter , & conſentaneè ad propriam naturam educitur ex

potentia materiæ, dependet à ſubjecto præfuppofito : dependet enim

à ſua eductione , quæ per fe dependetà ſubjecto præſuppoſito ; ſecus

omne , quod fupernaturaliter dumtaxat,& propria repugnante natu •

ta educitur: licèt enim eductio hujus dependeat quoqueper fe ab illo

ſubjecto ; attamen ipſum con dependet ab eductione, cui potiùs ex

natura ſua phyſica reliftit. Calu autem ,quo creatio reflexe educere

tus
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tur non naturaliter , ſed propria reclamante naturâ educerečur : ergo

minimè dependeret à præſuppoſito ſubjecto .

76. Corollarium tertium . Diximus num. 64. correſponden

tiam inter potentiam activam , & paffivam logicam paflivam efle ,

correſpondentianı ſolius poſibilitatis. Hiac inferunt RR.quamcum

que cauſam creatam eſſe metaphyficè connexam cum poſſibilitate

ſuorum effectuum , & omnipotentiam ipfam divinam efle intime

connexam cum poflibilitate poſſibilium , & impoffibilium im pofſi.

bilitate. Una ex præcipuis rationibus,quibus moventut, quamque

valdè attollit P. Ribadeneyra eft:potentia ignis A.v.g. ( idem dicito

de quavis alia reſpectu ſuorum effeétuum ) per ſe ab intrinſeco eſt

potens producereignem B. item per le ab intrinſeco eſt impotens

producere chymæram : ergo per fe ab intrinſeco diſtinctionem infert

ignis B. à chymara : ergo per ſe ab intrinſeco infert , ignem B. non

eſſe chymæramı , ſubindeque eſſe poſſibilem . Enervare conantur

alii hunc diſcurſum diſtinctione potentiæ ſubjectivè abſoluta , ac ter

minative conditionatze data , & refutata ſupra : Ego tametfi illacio

nis doctrina effentiar, probationi huic non fido . Etenim nihil ,quod

præcisè, ut tale, eſt compatibile cum eo , quòd ignis B. ſit chymæra ;

eft præcisè , ut tale, connexum cum poſſibilitate ignis B. At poten .

tiam ignis A. poſte per ſe ab intrinfeco producere ignem B. & non

poſſe per ſe ab intrinfeco producerechymēram , præcisè ut tale, eſt

compatibile cum eo ,quòd ignis A. fit chymera. Explicatur. Patrem

ternum poffe per le ab intrinfeco producere Filiura , & pon poffee

per le ab intrinfeco producere eſentiam , præcisè ut tale , eſt compa .

tibile cum eo , quòd filius fit realiter effentia divina , feu fit Deus, ut

certum eſt : ergo ignem A. poſſe per fe ab intrinfeco producere

ignem B. & non poffe per ſe ab intrinſeco producere chymeram , præ.

cisè ut tale , eſt compatibile cum eo, qudd igois B.lit chymera . Ratio

amborum eſt : omne,quod præcisè, ut tale,contentum eft fola diftin .

& tione virtuali , aut alia fimili inter ignem B. atque chymeram , prę.

cisè ut tale , eſt compatibile cum eo , quod ignis B. fic chymera ; ſola

namque diſtinctio virtualis , aut formalis unius ab alio, non impedit

unum eſſe illud aliud , ut patet in divinis . Atpotentiam igois A.

poſle producere ignem B. & non poſſe producere chymerat , pra

cisè ut tale , eſt contentum ſola diſtinctione virtuali ignis B. à chy

mera : quemadmodum Patrem poſle producere filium , fecus eſſen

tiam divinam ( hæc enim oeque generat, neque generatur ) consen.

tum eft mera diltinctione virtuali , aut alia fimili inter filium , &

effen
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effentiam : ergo potentiam ignis A. poſle producere ignem B. ſecus

chymeram , præcisè ut tale , eſt compatibile cum eo , quòd ignis B.

fit chymera · Neque appellet impoſſibilitatem diſtinctionis purè

virtualis extra Deum . Nam,quamquàm re vera impoſſibilis fit, hęc

impoſſibilitas non evincitur per iftud medium à te affumptum .Unde

infero ego , iftud medium præcisè, ut tale, impar effe , ac inſufficiens

probando connexionem caufarum cum poſibilitate fuorum effe .

&tuum . Hac de cauſa , quando proprio in loco , utor illâ ratione ,

folùm deduco immediatè ,ac directè, Deum per fe effentialiter infer

Te diſtinctionem realem , aut ſaltem virtualem inter creaturam poſſi

bilem , & chymeram . Cùmque utravis diſtinctio fit quid àDeo di.

ftinctum ; habetur, illum per ſe eſſentialiter connecti cum aliqua ve.

ritate diſtincta ab ipſo .

77. Corollarium quartum . Diximus num.6s.Potentiam, ut in

actu primo proximo ad operandum femper importare fecum exi

fteotjam abſolutam paſſivă potentiæ phyſicæ ; non tamen femper

exiſtentiam abſolutam potentiæ pallivə logicæ, unde infertur, polſi

bilitatem formalcm , atque inmediatam effectûs non eſſe prærequi

ficam ad effectum producendum : ut autem latentem detegas æqui

vocationem diſcernere oportet poſibilitatem mediatam , & illativam

abimmediata , & formali. Illa eſt fanè prerequiſita largo quodam ,

modo ad effectum ; nam confiftit in fola virtute cauíz , vel in com.

plexo ex illa , & conditionibus præviis ad operandum , quæ omnia ,

& ſingula intimè connectuntur cum poſſibilitate effectîs , atqueid

circo vocantur poſſibilicasmediata , & illativa illius ; at virtus cauſa ,

& conditiones illæ ſunt prærequiſitæ ad effectum : ergo poſſibilitas

illativa eft prærequiſita ad effe &tum . Dico eſſe prærequiſita largo quo.

dan modo : dam preſsè loquendo , illud tantummodò eſt prærequiſi.

tum, quod conſtituens proximam cauſa potentiam , non influit

phyſicè in effectum , qualiter fe habet replicatio agentis ad paſſum .

Cæterùm poffibilitas proxima , intrinfeca , immediata , & formalis

effc &tus ftat formaliter , ac immediatè in effectu ipfo , qui fuæ folius

beneficio eſſenciæ eſt poſſibilis potiùs , quàm impoffibilis , & non ad

utrumlibet indifferens : ad modum , quo Petrus !uæ folius beneficio

eſſentia eſt homo abſque indifferentia , ut ſit homo ,a'tjumentum ,

quod fufiùs oftendemus diſputatione de rerum poffibilitate; atqui

effectus ipſe non eſt prærequiſitus ad fe ipſum ; alioquin fibi ipli prę.

cederet : ergo poſſibilitas formalis , & immediata effectus non eſt

prarequiſita ad effectum ipſum : ergo neque potentia paliva logica ,

Sed

1
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Sed dices . Repugnat , cauſam eſſe proximè potentem ad effe &tum ,

& huncoon effe poflibilem formaliter : ergo proxima caufæ poten .

tia importat fecum effentialiter poſſibilitatem formalem effeétûs .

Diſtinguo hoc conſequens : importat conſtitutivè poffibilitatem for

malem effectüs ; nego : connexivè ; concedo . Sic repugoat , creatu.

ram exiſtere abſque Deo : hinc autem folùm poteſt inferri , creatu

rain importare fecum eſſentialiter connexivè exiſtentiam Dei ; non

verò effentialiter conftitutivè .

78. Inſtabis . Si ſola poſſibilitate formali, atque immediata cffc.

&üs pop intellecta , non intelligitur cauſa , ut proximè potens cffe .

&tum producere ; hæc poſſibilitas non diſtinguitur adæquatè ab ea

proxima poteſtate ; atqui fola poſſibilitate formali , atque immedia.

ta effe &tus non intellecta , non intelligitur cauſa, ut proximè pateos

eum producere : ergo poſſibilitas formalis, atque immediata effe ciùs

non diſtinguitur adæquatè ab ea proxinia poteſtate. Sed omne,quod

non diſtinguitur adæquatè ab ea proxima poteftate , identificatur

adæquatè cum illa , vel conſtituit illam , vel conſtituiturper illam ,

vel per aliquid , quo etiam conftituatur proxima illa poteftas : ergo

formalis , & immediata poflibilitas effcétûs aliquam ex his relationi.

bus habet cum proxima poteftate fuæ caufæ ; ſed nullam aliam po.

teſt habere ab hoc, quod eſt conſtituere proximam poteſtatem : ergo

illam conftituit . Jam prima major eſ evidens : ſi enim proxima

poteſtas caufæ diftinguerec ur adæquatè à poſſibilitate formali effe .

Etûs, hac ſola non intellecta ,intelligerentur omnia diſtincta adæqua.

tè ab illa ( hanc enim vim habet particula illa excluſiva )& conſequen.

ter intelligeretur ipſa proxima potcftas cauſe.fi ea diſtinguereturadę.

quatè ab illa poſſibilitate:ergo fi fola poſſibilitate formali effectûs non

intelleéta , non intelligitur proxima cauſæ poteftas; evidens fignum

eſt , hanc proximam poteſtatem non diſtingui adæquatè ab ea poffi

bilitate : quo circa major illa , ob folam carentiam penetrationis ter

minorum , negari poteſt. Probo nunc minorem . Omnis cognitio

cauſæ , ut proximè potentis producere effectum debet repræſentare

hujus poſibilitatem formalem , ac immediatam : ergo hac fola pola.

bilitate non intellecta ,ſeu non cognita,non intelligitur cauſa ut pro.

ximè potens , feu non datur cognitio caufæ , ut proxiind potentis .

Probo antecedens . Omnis cognitio habens hunc expreſſum modum

tendendi . Caufa eft proximè potens producere effettum A. v . g. clarè

repræfentat poſſibilitatem formalem iplius effectus A. Sed omnis

cognitio caufæ , ut proximè potentis producere effectum A. , debet

ha .
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habere prædi &tum modum cendendi : ſi namque alium huic diſli

milem habuerit , vel non exprimet cauſam , ut proximè potentem ,

vel faltem non , utproximè potentem producere effettum A.ioindividuo:

ergo omois cognitio caufæ ,utproximèpotentis producere effectum ,

clarè repræſentat hujus poſſibilitatem formalem . Probo majorem .

Omnis cognitio apertè æquivaleos huic modo tendendi effectus d.eft

proximè potens produci à caufa, repræſentat clarè poſſibilitatem forma

lem , & immediatam effectus : valde namque hebes erit intellectus

ille , qui ex hac cognitione non deprehenderit illicd effe tum A.

eſſe formaliter poffibilem ; at omnis cognitio habens hunc modum

tendendi , caufa eft proximè potens producere effectum A.eft apertè

æquivalens huis , effectus A. eft proximèpotens producid caufa ; ſiqui.

dem ſola voce activa ,& paſſiva differunt: ergo .

79. En argumentum probans , quamcumque relationem tran

ſcendentalem , ſive coonexionis , fiveoppoſitionis , five cauſalitatis

conftitui intrinſecè per terminum ; & hoc propter maximam illam :

Id , quo ſolo non intellecto, non intelligitur A. nox diftinguitur adequatè

ab A. Maxima hæc ex ſola terminorum propoſitione eſt mihi vera ;

fed in re ſcholaſtica parùmutilis : qui eoim cenſuerit rem A.non effe

conſtitutivum rei B. fed folum connotatum , aut terminum folius

connexionis metaphyſicæ , conceffa iſta majore, dicet,minorem hanc:

Sola re A.non intelleéta , non intelligitur B.implicare in terminis non

ſecus , aciſtain aliam : ſolis extremis non intellectis , non intelligitur

wnio pbyfica ipforum . Ratio eft . Omnis propofitio tacitè aſſumeos

duas hypotheſes , quarum una infert exiſtentiam conditionati , altera

ejuſdem carentiam , implicat in cerminis: hoc eft . Eſt propofitio con

dicionalis veritatis impoffibilis ; fed tales ſunt iftæ duæpropoſitio.

nes . Probatur : Hæc propoſitio : Solo A. non intelletto , non intelli.

gitur B.aſſumit tum hypotheſim de eo , quod A. non intelligatur

in rebus , tum hypotheſim de eo , quod cætera omnia diſtincta adæ .

quatè ab A. intelligantur exiſtere in rebus :( hanc quippe vim habet

particula illa excluſiva folo; quamobrem propofitio hæc v.g. folusPen

trus non tacet , eft fimpliciter copulativa enuncians Petrum non ta

& cæteros tacere , quod inde conſtat ; nam fi alius quoque ài

Petro non taceret , falfum effet dicere , folum Petrum inter illos , de

quibus eſt fermo , non tacere ) fèd hypotheſis de eo , quod non intel

ligatur A. infert,quòd neque intelligatur B.utpotè connotaos ipſum

A: hy potheſis verd de eo , quod cætera omnia intelligantur , adducit

ſecum ,quod intelligatur B. nam eſt unum ex diftinétis adæquatè ab A:

Сс
ergo
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ergo iſta propofitio duas implicitè , aut explicitè affumit hypotheſes,

quarum unainfers intelligiB., altera infert non intelligi B: ergo eft

implicatoria in propriis terminis : ergo tametfi affumpta Maxima fit

vera , ejuſdem applicatio in minore parum habet roboris .

80. Explicatur : eſto aliquem probaturum , extrema eſſe confti.

tutiva intrinfeca unionis, fic argumentari . Si folis extremis deficien .

tibus , deficiat unio , ſigoum eſt, extrema non diſtingui adæquatè ab

unione ; ſed ſolis extremis deficientibus , deficiet unio : qui enim

fieri poteſt, ut deturin rebus actuale , abſolutum , & immediatum

exercitium uniendi phyſicè hæc duo extrema , quin hæc phyficè exi

ftant ? ergo extrema non diſtinguuntur adæquatè ab unione . Ne.

gabis minorem ,quæ, li ſtricte expendatur,involvit termipos fibi ipſis

contradicentes . Hypotheſis namque de eo , quod ſola extrema non

exiſtant , ſeu deficiant, duo importat : unum eſt,quod ipſa non exi

ftant; alterum , quòd perſeverent cætera omnia adæquatè diftinéta

ab illis , fi enim vel unum ex cis adæquatè diſtinctis deficeret , jam ,

non deficerentſola extrema unionis . Illud primum affert, quòd non

perſeveret unio : quoniam connecticur metaphyficè cum extremis ,

& deficiente termino connexionis metaphyſicæ , ut tali , infallibiliter

deficit fundamentum ; hoc autem ſecundum affert , quòd udio per:

ſeveret : nam hæc eft unum è diſtinctis adæquatè ab extremis : ergo

minor ifta duas involvit hypotheſes , quarum una connectitur cum

perſeverantia unionis, altera eidem perſeverantiæ repugnat . Idem

ob eamdem rationem reſp. ſyllogiſmo objecto num.78. Conceſa

majore prorſus vera , nego minorem , quia implicat in terminis .

Dum enim ponis , folam poffibilitatem formalem effe tùs non intel .

ligi in rebus, duo ponis : unum , ipſam poſſibilitatemnon intelligi

in rebus ; alterum, intelligi cætera omnia adæquatè diſtincta ab illas

poſſibilitate . Primum adducit fecum , quòd proxima poteſtas cauſa ,

utpote connexa metaphyficè cum ea poſſibilitate, non intelligatur

in rebus . Secundum autem , quod intelligaturin rebus , quoniam

hæc proxima poteftas eſt unum è diſtinctis adæquatè ab ea poſſibili

tate: ergo dum ponis ,folam poſſibilitatem formalem effectûs pon .

intelligi in rebus; radicem ponis gemini contradictorii . Neque dicas,

hanc effe petitionem principii : tametſi enim data folutio effet peti

tio principii, quando arguensaffumeret medium diſtinctum à con.

tradictorio meæ concluſionis; non tamen eſt vitiofa, quando ille fiftit

in contradictorio implicito , vel explicito conclufionis ; quod imprata

fentiarum evenit .

81. Ob
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P. Lugo
85. Ob hanc rationem opinor , argumentum hoc fieri folicum à

P. Cardinali de Lugo adverſus Connotatores , firmum non effe .

diſp. 2. de

Quamquam enim major , quæ communiternegatur ab illis , vere Sacram.

lie; minor tamen femper claudicat , & in contradictorio hæret ex- fe&t. 7.

plicico , vel implicito contrariæ conclufionis . Alia principia con

fentanea magis evidentiæ dabimus , quando Connotatores , amota

quxſtione de vocibus , aggrediamur . Jam probatio primæ minoris

fcriptæ num.78. diſcernenda confundit. Aliud eft, cognitionem cau.

fæ , ut proximè poteatiseffectum producerenon diſtingui adæquace

à cognitione poſſibilitatis formalis, & immediate effectâs : aliudque

longè diverſum , proximam ipfam poteftatem objectivam caufæ non di

fingui adæquatè à poffibilitate formali, e immediata effeétüs. Illud

primam eſt verum : quoniam omnis cognitio caufec , ut proximè

potentis producere effectum , indiſpenſabiliter exprimit poſſibilita

tem formalem effectus , ut benè probat arguens : ergo eft aliqua co

gnitio hojus poſſibilitatis : ergo non diſtinguitur adæquatè ab omni

cognitione illius . Cæterùm fecundum eſt falfum , & de hoc eft quę.

ftio , & non probatur ſubjuncto diſcurſu . Quo circa antecedent
i

conceſſo , dico implicarein terminis conſequens rationeillius fynca

thegoremar
is

fola . Etenim fi omnis cognitio caufe , ut proximè po

tentis , eſt aliqua cognitio poſſibilitati
s
formalis effectus, bene de

ducitur fore , utnon intelligatur cauſa proximè potens , ſi nulla

datur cognitio poſſibilitat
is

formalis effectus , proindèque, ſi hæc

non intelligitur . Attamen , fi addideris , hanc folam non intelligi ,

tam longè abeſt , ut ſequatur non intelligi caufam , quatenus pro

ximè potentem , ut pocius deducatur , illam intelligi, ut proximè

potentem , eo quod , ut proximè potens diſtinguatu
r
adæquatè ab

ea poſſibilitat
e

: ergo conſequen
s
illud repugnat antecedent

i
,

Sin verd particulam excluſivam arceas,concedo totum ,

Sed nihil habebimus , quia nervus lotus iſtius

ratiocinati
onis

in termino eo exclu ,

livo confiftit .

Co 3 CA:
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2

CAPUT NONUM .

An vis Creativa repugnet Creatura .

82. 1xi num . 60. Cuicumque potentiæ activæ creatæ

reſpondere potentiam phyſicam paffivam . Quod fi

univerfaliter effet verum ; fequetur, nullam creatu

ram poſle producere quidquam per creationem :

ſed hoc accuratiùsdiſcutiendum . Non eft articulus

fidei , nullam creaturam de facto operari per creationem , ut bene

P.Arria. oſtendit P. Arriaga : Concilium oamque Lateranenſe , cujas autho

go diſp.it

ritatem objiciunt aliqui,dumtaxat declarat, Deum eſſe omnium Cream
Pby / Jet.

s.num.83. torem , cum quo ftat , aliquod diſtinctum à Deo efle quoque creato

P. Lynce rem alicujus determinati individui : quemadmodumDeus eſt om.

1.5. ? bys. nium productor , atque conſervator ; & tamen creaturæ etiam pro

tra &. 2. ducunt fimul cum Deo , atque conſervant effecta multa , Certum
cap.4 . nu .

nihilominus videtur , nullam creaturam de facto creare , quidquid
36 .

reclamet P.Lynce . Tum quia io hoc DD.Omnes conſpirant , vel

Durandus ipfe , & ab omnium judicio deflectere , tutum non eft .

Tum quia virtus creatrix haud (perdenda perfe &tio eft: ergo minimë

danda creaturis de facto exiſtentibus abſque urgenti fundamento :

Sed hoc non datur . Probo . Duo objicit P. Lynce. Primum eſt ac.

cidentia Euchariſtica puta calorem , ficcitatem &c. non recipiuntur

in quantitate : ergo nullibi : ergo producuntur per creationem ; led

ea poteſt producere igois hoſtiæadmotus : ergoignis poteft de facto

producere per creationem ea accidentia . Secundum eft . Tranſub

itantiatio eſt actio, qua de bovo producitur ſubſtantia Corporis

Chriſtiſub accidentibus panis ; ſed non eft eduétio : ergo creatio .

Sed ad hanc actionem phyficèconcurrunt verba Sacerdotis : ergo .

83. Si Doctorhic probabilitate purè extrinſeca contentus ſit ,

largior illam . Sed ad primam rationem nego majorem , quoniam ,

accidentia illa ex ſe pofcunt in aliquo ſubjecto recipi: ergo recipiun .

tur , niſi ſpeciale adfit fundamentum , ut dicamus, Deum eorumdem

violare exigentiam , & miracula ingemioare ; fed ejuſmodi funda .

mentum non perhibetur : ergo accidentia iſta in aliquo fubjecto re

cipiuntur: ergo in quantitate , quippe aliud pon eft magis idoneum.

Ad fecundam nego majorem , quia converſio non efflagitat ex con.

ceptu fuo novam , & abfolutam productionem termini ad quem ,

ficut
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per edučtio .

ficut nec abſolutam deſtructionem termini à quo : nam eo ipſo, quòd

deficiat unio termini à quo cum ſubjecto , & de novo producatur

unio termini ad quem cum fubjecto eodem , tranfibit hoc ſubjectum ,

feu convertetur ab uno termino ad aliud ; at quamquàm non defi

ciat abſolutè in rebus termious à quo , fieri poteſt , ut deficiat hujus

unio cum ſubjecto ( fiquidem ille terminus non metaphyficè , ſed

phyficè dumtaxat connectitur cum hac unione , & conſequenter

unionis hujus defectus non metaphyſicè, fed naturaliter folummodo

infert defectum illius termini ) & quamquàm non producatur de

novo terminus ipſe ad quem , eo quod jam præſupponatur produ.

etus , fieri poteſt , ut de novo producatur illius unio cum ſubjecto :

ergo quamquam neque unum abſolutè,& fimpliciter deficiat,neque

alterum de novo producatur,dari poteſt converſio. Quòd fi ;dum ais,

terminum ad quem de novo produci ſub ſpeciebus panis , intelligas ,

de novo produci unionemipſius cum eis ſpeciebus ,donabo tibi pro

poſitionem ; verùm unio illa non per creationem , ſed

nem producitur . Nego inſuper ſubſcriptam minorem , quia verba

Sacerdotis non phyficè, fed tantùm moraliter cauſant iftam tranſub .

ftantiationem , de quo alibi .

84. Tota igitur difficultas præfens ad duo punéta devoluitur .

Primum eft : an ſic poſſibilis creatura , cui nativa & connaturalis fit

virtus creandi ? Secundum :an ſaltem habeat creatura aliqua virtutem

obedientialem , ut ſupernè eleyata poſſit aliquod creare ? Scoiores

omnes, uno excepto Durando, cenfent,impoflibilem effe creaturam , Durandus

cui ea virtus connaturalis ſit. Diffentiunt ex RR.P.Arriaga,& Lyn. in 2. dill.

ce ouper citati, & quamvis hic adducat eciam P.Hurtado; non aften . 1.9.4 .

tior : quoniam in editione , quautor ,conceptis verbis docet hic Au

thor,creatio non poteft ex natura ſua Creature convenire, quam conclu. Searez

fionem ex ratione poſt modum folvenda deducit . Quoad virtutem diſput.20.

autem obedientialem, & inſtrumentariam affirmat Eximius Doctor, Met.fe £1.4

Alberti ,

quem fequuntur PP. Albertinus,Hurtado, Arriaga, Lynce, Oviedo,

& Eminentiffimus P. Bellarm : bene explicans S. Thomam . Negat qu 1. Co

autem S. hic Magiſter , Scotus , & Cajetanus, quibus adhærent roll. 1. ex

PP.Vazquez,Fonſeca,Granado, & Illuſtriſſimus Epiſcopus Echalaz . principio

Rei præfentis difficultatem introſpicies,ſi memineris,unumquemque do diſp.12.

Authorem rationes aliorum hac fuper re confutare , & ex proprio pe. Pby felt.

nu novam depromere , probandi ergo repugnantiam creaturæ crea. 3. Arria.

tricis , quæ etiam ratio à ſubſequentibusexplodicur. Cùm ergo fere 84,0 Lyn

nullus fit,quicum alio conſpiret in rationem allignandam hujus im- ce ubi nu

per .

nustom.i .

poſli.
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04.1 .

Oviedo poflibilitatis, bene colligitur,eam demonftrari non poffe , üt olim do

cont. 13. cuit Gabriel.Hinc occafionem ſumens .

Pby. p. 4

Bellar. 85. Dico : Nando authoritati,repugaat omnino creatura,cui con .

tom.2.lib . naturalis, nativaque fit virtus creandi;ſecus ſtando foli rationi natu.

2.cap. ll. rali . Hæc duo non diſſentiunt invicem , quoniam multas veritates

Molina

novimus PP.Authoritate ducti,quas ſolo naturali lumine affequi ne
1.p. qu. 7.

arr.l. quibamus: quo circa bene ſtat, pullam rationem ex hucusque produ.

9 45.ari.s cris , ſuadere efficaciter præfatam repugnantiam , & tamen , quod ree

S. Thom . ipfa detur . Probo primam partem . Nihil,quod eſt ſolius Dei, poteſt

1,299.45. ullâ potentià reperiri in creatura aliqua; fed creare folius Dei,ejusque

Scctusin Verbi , & Sapientiæ eft : ergo creare , feu virtus creativa pod poteft

4. dift. 1. ulla potentia reperiri in creatura ulla . Conſequentia eft legitimu ,

major perſpicua, & minor expreſſa S.Athanaſii, qui ſermone 3.refu.

3.8.962. cans Arrianos, hæc ſcribit, Adminiſtrare creaturarum, &fervorum eſt;

Vaj9.1.p. condere autem , & creare ſolius Dei,ejæsque Verbi , & Sapientiæ eft. Ubi

diſp.176. Verbi Divini Divinitatem aſſerens , inde argumentatur , quod Ver.

Fonſeca bum opcretur per creationem . Gracilis autem argumentatio foret, ſi
S. Metaph

creaturæ quoque vel exiſtentes, vel poſſibiles poffent operari per crea.cap.2 .

Granados tionem :nam ad probandum eſſentialem diſtinctionem unius ab alio,

1.P , 9 :44. opus eſt medium aſſumere conveniens uni , & repugnans alteri , vel

Echalas. è converſo . Concinit Græco P. Latinus . Suadens enim Auguftinus,
trafi. 3:

Pby.diſp. Angelosnullam omnino poſſe creare naturam , hanc profert ratio

24.cap.4 .nem. Solus enim unius cujuslibet naturæ,feu magna,ſeu minimæ creator

Gabriel

eft Deus. Tacitum prætereo aliud ejusdem P.teftimonium , quo uti.
in 2.dift.i.

tur S.Magiſter Thomas ; nam reſpondere poſſunt Adverſarii, Augu .

aug.ju ftinum loquitunc de creaturis modd exiftentibus, poſſibiles verd

per Gen. eſſe infinitas alias creaturas entitative perfectiores Angelis modo

ad littera exiſtentibus, & illis vim creatricem ineſe .

cap.15

86. Reſpondet primò P. Lyoce,bifariàm fumi poffe creationem.

Jup.n.46. Primoproactioneindependente à ſubjeéto præfuppofito. Secundò

pro actione independente ab alia concauſa efficiente, præfertim pria.

cipali . Cur enim productio reiex nihilo ſubje & ti , feu ex nullo ante.

riore ſubjecto appelletur creatio ;productio autem rei ex nihilo cauſa

efficientis diſtinctæ , atque cooperantis, creatio nuncupari nequeat ?

Addit PP. ambos loqui de hac ſecunda,non de prima . Loquuntur de

fecunda , quoniam folius Dei eſt operari poffe independenter à qua

cumque concauſa principali ; ſi quando operatur fimul cum creatu

ra,hæc collata cum Deo non eft caufa principalis , ſed inſtrumentalis

folummodo ; at verò creatura numquam operari valet independen:

ter

.

Lync
e sbi
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ubi fupra

ter ab alia concauſa principali , quia operari nequit independenterà

Deo: non loquunturde primailla rigoroſa creatione ; namque etiam

docent PP.Colius Dei eſſe condere, efficaciter operari, providere,face

re ,& continere : at nihilominus hæc non ſunt intelligenda abſolutè ,

ſed cum reſtrictione , quandoquidem creaturæ quoque efficaciter

operantur,provideatque;quapropter præcisè ſunt intelligenda depro

videre, facere, efficaciter operari independenter ab alia concauſa prin .

cipaliore.Hanc etiã ſolutionem præbet P.Arriaga.Quinque hic diſpli.

cent. Primd, fi actio independens ab alia concauſa efficiente princi. Arriaga

paliore , eft verè, & propriè creatio , ſequetur fore , ut quando ſolus 1.84.

Deus producit aliquod accidens v.g. habitum infuſum , vel lumen

gloriæ , produceret
illud per veram creationem

, ſiquidem indepen.

denter ab omni influxu efficiente alius concaufæ principalioris
illud

producit : atqui hoc eſt falſum ; nam accidentia
hæc titulo ſuperna

turalitatis
non eximuntur

à conditione
propria omnium acciden .

tium diſtinctorum
à creatione , quæ ſanè accidentia ob propriæ con

ditionis imbecillitatem
, exigunt ſubjectum ,in quo recipiantur

:ergo

productio rei independenter
ab alia concauſa principaliore

non fuffi.

cit ad veram creationem
, ut diſtinctam

ab eduétione
, quidquid ſit

de creatione alia impropria
: ergo non ſunt dicendi PP. illi loqui de

hac creationis ſpecie .

87. Secundo . Si actio ex nihilo cauſæ coefficientis eft vera crea.

tio, propterea quod ex nihilo cavſæ materialis creatio fit, cur non di.

cet alius, actionem ex nihilo cauſæ finalis ,atque exemplaris effe crea

tionem , proptereaque Bruta operari nequeuntia ex fine, aut excau•

ſa exemplari, operari per creationem ? Quamobrem, ficut tu reſpon

debis,non efle ad libitum , mutandos rerum conceptus,conceptumq;

creationis non ſtare in eo,quòd independens fit à cauſa finali , & exem.

plari;ſed in eo,quòd à materiali non dependeat:cujusratio eft,hoc vo

luiſſe ſignificare homines illa voce . Creatio: Ita ego refpondeo ,ſolam

productionem rei ex nihilo cauſæ materialis effe creationem , ſecusex

nihilo caufæ coefficientis principalioris , nempe quia illud ,& pon hoc

intelligimus ea voce Creatio. Tertiò. Non eſt proprium folius Dei il

lud, quod non verificatur de Deo ſemper , ac univerſaliter ; at con.

currere ad actionem independenter ab omni concauſa principaliori

reſpectu illius actionis , non verificatur fem perac univerfaliter des

Deo:ergo id generis actio non eſt propria ſolius Dei :ergo actio, quam

PP. dicunt effe propriam ſolius Dei, noneft illa , quam proponit hic

Author . Probominorem . Deus concurrit ad aétionem ipfam pecca

mino.
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minofam creaturæ , utmodò ſuppono ; & tamen non concurrit ad il

lam independenter ab alia concauſa principaliore reſpectu illius a £tio .

nis ; quippe non concurrit independenterâ creatura, quæ eſt princi

palis , imò unica cauſa malitiæ formalis illius aétionis juxta illud .

Perditio tua Ifrael: tantummodo in me auxilium tuum , & rurſus alibi .

Ofeafo 13. Servireme fecifti in peccatistuis : ergo hoc, quod eftconcurrere inde.

ifaic.43. pendenter ab alia concauſa principaliori reſpectu illius effectus,non ve.

rificatur ſemper ac univerſaliter de Deo .

88. Quartò. Eadem licentiâ ,qua PP.dicentibus,creare effe folius

Dei , reſpondetur, id efle intelligendum de virtute creatrice indepen.

dente ab alio, non de dependente , poterat alius PP. docentibus, folius

Dei eſſe, ſe comprehendere eſſe omnipotentem , effe omniſcium &c.

reſpondere , hac intelligenda eſſe de comprehenſione,omnipotentia,

oniniſcientia, independentibus ab alio, non de dependentibus; quo cir .

ca creatura poterit comprehendere , Deum effe omnipotentem , 0.

mniſcium , dependenter tamen ab influxu, & conſorcio Dei.Quintò.

Redargutio,quafe tuetur hic Author,parum firma videtur.Aliud eft,

ſolum Deum efficaciter operari ; aliud autem efficaciter operari , ut

Creatorem . Si Cyrillus (in teſtimonio hujus nititur redargutio ) ſcri.

pfifec illud primum , ſuccumberemus oneri ; atnon primum ,ſed ſe

cundum tradidit , ex quo nil contra nos . Audiatur is P. diſputans

Lib.z.con- contra Julianum . Inacceſa naturæ ſunt ea, quæ proprièSunt folius ,

tra lul. omnium fummæſubſtintie . Quorumunum eße dicimus efficaciter operari

poße,ut Creatorem ,& producere res ,quæ aliquando non erant,nempè ſe

cundùm aliquod ipſarum.Ecce P.hunc non dicere ,effe propriè ſolius

Dei efficaciter operari , ſed efficaciter operari, ut Creatorem ,ad quod

ceſtimonium reſtringendum , feu alienandum vis nulla adigit.Simi.

licer : aliud eft, Deum ſolum effe faétorem , proviſorem , & contento

rem . Aliud longè diverſum , ſolum Deum eſſe factorem ,proviſorem ,

Damafc. & contētorem omnium , feu univerſalem.Si Damaſceaus(cujus etiam

2. de fideo profert authoritatem ) docuiſſet primum , valida effet redargutio : at
cap.3.

non primum , ſed ſecundum ſcripſit . Audiatur . Quicumque dicunt,

Angelos conditoreseſe cujufcumq; fubftantiæ , ipfius Diabolifunt, eorum

quidem Patris.Creaturæ enim cùm fint , nox funt conditores . Omnian

verò factor, & Proviſor,& contentor Deusfoluseft.En non dicit ,Deum

folum effe factorem , fed Deum folum efle omnium factorem . Hinc

quæ inſtancia contra nos ?

$. II.
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Ø. II .

H

89.

PP. authoritate ſe protegat, Duplex diſtinguit creationis

genus : vnum conſiſtens in actione independente å ſubjcétoprælupe

poſito : alterum in actione , cujus ratio fabqua , ſeu cujus objectum

formale fit ens finitum ut fic . Si enim datur una incentionalis a & tio ,

cujus ratio fub qua eft verum , & alia, cujus ratio fub qua eft bonum,

cur dari nequit actio phyſica,cujus ratio lubqua fit eosfinitum ?Jam

actio hæc univerſaliſſimam rationem encis finiti libi vendicans, cùm

ex modo tendendi fit perfectiflima , actionis perfectiffimæ , nimirum

crcationis, nomen ſibiarrogat ; de hac ergo ſpecie creationis loquun

tur PP.memorati, nam hæc eft propria folius Dei . Probacur facilè .

Poſſe producere omne producibile eft proprium folius Dei , quia

oulla creatura hoc poteſt , alioquin fe ipfam producere poffet ; fed

producere hocfingulare A.v.g. fub ratione communiſſima en eis fini.

i, & producibilis, eſt poffe producere omne producibile. Ideo namq;

intelleétas poteft agnoſcere omne verum : quia quodvis cognoſcit

ſob ratione generaliſſimaveri , & ideo voluntas capax eft amandi

omne bonum ,quia amat fub ratione boni : ergo producere ſub ratio

ne generaliliwa entis finiti, & producibilis eſt proprium folius Dei .

Dehaccreationis fpecie loquuntur PP. ipſe de altera, quæ eft produ .

Etio rei independentis à ſubjecto : ergo PP. non negant creaturæ ( pe .

ciem illius creationis , quam ipfe tuetur. Venuftus diſcurſus . Sed

contra , Adio productiva individui effectus A. ſub ratione genera

liſſima entis finiti non eft creatio : ergo PP. loquentes de creatione,

de illa non loquuntur . Probo antecedens . A &tionem eſſe produ

& tionem illius effectus ſub ratione illa generaliffima , vel eft ratio

nem illam inveniri in omnibus , quæ terminant eam actionem , &

cffe talem , ut fi non inveniretur , non termiparent eam actionem

( quæ duo folent elle attributa objecti formalis cujuſcumque actus ,

& potentiæ ) vel eft a &tionem illam ex fe capacem effe , utfit proda.

Etio omnis omnind entis finiti ; vel eſt potentiam , àqua phyficè

egreditur poffe realiter à parte rei producere omne ens finitum ; vel

denique et rationem folam entis fioici effe motivum impellens ad

ponendam talem actionem , itaut fi fubje &tum illam ponens, roga.

fetur rationem ponendi illam , hanc folam daret . Quia terminus bu .

jus aétionis eft ens finitum .

Dd 90. Si
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90. Si primum:ergo etiam generatio à cauſis naturalibus oriun.

da eſt creatio . Probatur ſequela . Ideò præcisè per te iſta actio,quam

comminiſceris, eſt creatio, quia attingic ſuum terminum ſub genera

litlima ratione entis finiti : & ided rurſus attingit ſuum terminum ,

ſub generaliſſima ratione entis finiti , quia ratio hæc invenitur in

oipoibus, quæ terminant actionem eam , & fi non inveniretur, aétio

pem illam non terminarent : fed etiam ratio entis finiti invenitur

in omnibus , quæ producuntur per generationem oriundam à crea.

tura ,& fi in illis non inveniretur , non generarentur à creatura ; cum

certum fic hanc nullo modo poſle producere id , quod non fit eos fi

nicum : & certum ulteriùs ſit , efle ens finitum quidquid à creatura

producitur : ergo etiam generatio à creatura oriunda actingit ſuum

terminum ſub generaliſſima ratione entis finiti, fubindeque eft crea

tio ſtricta , & rigorofa . Si fecundum ; falſum dicis : quoniam ex

ſupradictis conſtat,omnem actionem phyficè productivam cujuslibet

termini
per folam fuam effentiam habere , quod fit productio illius ,

& quod non fit productio illius , cujus ſemel pon eſt productio . Sed

iſta actio ſemel non eſt productio actualis , abſoluta , immediata , &

in actu fecundo omnis omnind entis finiti , ut patet : ergo ifta pro •

ductio ſingularis effectas per ſolam ſuam eſſenciam habet non effe ,

productionem actualem , abſolutam ,& immediatam omnis omnino

entis finiti : ergo falſum dices , fi dixeris actionem iftam effe ex les

capacem , ut fitactualis , abſoluta , & immediata productio omnis

entis finiti . Si cercium ; ſequetur fimiliter eſſe creationem actionem

illam , qua Deus fimul cum creatura producit formam ignis depen .

denter à ſubjecto ; riam eciam actio hæc egreditur phyficè à fubje

eto, Deo nimirum , quod realiter à parte rei poteſt producere omde

ens finitum : ergo fi hac decauſa iſta tua actio accingit effectum ſub

ratione generaliſtima entis finiti , & propterea jure appellatur crea

tio , eciam actio à me objecta accinget fuum terminum ſub ratione

generaliſfima encis finiti, & propterea erit creatio. Qudd G hoc exem.

plum diſplicuerit , eo quod actio productiva igois proveniat etiam à

cauſa creata , ſuffice actionem à folo Deo naſcencem , qualis eſt pro

duétio auxiliorum , luminis gloriæ , & aliorum donorum fuperna.

, quæ ſolus Deus producit .

91. Denique li quartum elegeris extremum ; quero ulterias: vel

tò Quiafumitur in ſenſu merè negativo,ideſt non ponerem banc a & tio.

nem , ſiſuus terminus non foret ens finitum , & fic ſequetur eductionem

quoque eſſe creationem ; quoniam ageos eductionem non poneret,

G

hujus

turalium , quæ
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hujus terminus non eſſet ens finicum ; illud enim , quod vel oibil ,

vel chymæra , vel Deas eſt , educi nequit ex ſubjecto . Vel td quia

ſumitur in ſenſu poſitivo , quatenus fit ratio ſufficienter , & adæ .

quatè motiva ad ponendum actionem ,eo quòd ſuus termious fit ens

finitum ; & hoc apertè videtur falſum . Motivum pam queadeo am .

plum , & univerfale , quale eſt ens finitum , nequit ſe ſolo impellere

ad productionem v.g. producatDeus per iftam actionem , quam

comminiſceris ,animam v. g. racionalem . Rogetur fic . Domine

quod motivum habuifti ad producendam hancanimam eſſet ne de

cora infinitæ fapientia ,& prudentiæ Dei , hæc reſponſio . lllam pro

duxi unicè , quia illa eft ens . Apagè . Nam etiam cætera omnia , quæ

produci poffunt per eductionem , lune entia finita , & non idcircò da

iur motivum ſufficiens, & adæquatum ad producenda illa , Cooſtat

ergo aétionem iftam attingentem fuum terminum fub ratione ge.

Deraliffima eocis finici , vel effe impoſſibilem , vel creationem non .

eſſe , ut diftin &tam ab eduftione: ergo PP. negantes creaturæ capa.

citatem creandi de hac aétione non loquuntur. Parco aliis. Ob eam.

dem rationem cenſeo cum P. Vazquez , & Echalaz , & Molina con .

tra PP . Suarez , Oviedo , Hurtado , Arriaga , Lynce , & alios, repu .

gnare creaturam , quæ potentiam habeat obedientialem ad crean .

dum . Probo . Repugnat creatura adhuc obediemialiter capax illius,

quod eſt proprium Dei , ejuſque verbi : fic repugnat creatura obe

dientialiter capax ad comprehendendum Deum , ad omnia pro pu.

tu ſuæ voluntatis creandum , nimirum quia hæc funt attributa pro.

pria Dei . At juxta Athan.& Auguft.creare eſt proprium folius Dei:

ergo.Confirmatur . Repugnat creatura , quæ habeat potentiam obe

S.Aug. 9 :

dientialem
ad fe ipfamproducendam

; at Angelum v . g. creare tam
de Genel

impoſſibile, quàm fe ipſum producere juxta Auguft. ajencem , Ange and lite '

lum tam non poße quamvis rem crearerem creare , quàm neque fe ipfum : ergo . cap. 15 .

92. Quinqueargumenta producit ſubtilis hic Scholaſticus, pro

baturus ſuam concluſionem . Primum eft. Multò majus eſt intueri

infinitam eflentiam Dei , quàm entitatem finitam à non effe ad eſſe

per creationem traducere ; at poffibilis eft creatura , quæ naturaliter

Deum intueri poffit: ergo & creatura ,quæ connaturaliter valeat crea

turam aliam de non effe adeſſe per creationem traducere . Majorem

vocat perſpicuam , minorem fupponit. Verum ego , & nego ma

jorem , & rurſus utrâque præmiſsâdatâ nego conſequentiam .Nego

majorem , quoniam fi Patres poftri , quibus major naturæ divinæ

falgor affullit , conſulantur ; nemo dicet, folius Dei eſſe fe ipfum in

Dd 2 tueri ,
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Florenii cueri , imò tota Eccleſia catholica in Concilio Florentino tenet, per

num fel. fectionem hanc communicabilem effe creaturis rationalibus, docente

litteris to Joanne . Quie videbimuseum ficuti eft : at fi conſulantur fuper res

nionis . præſenti , audiemus duos inſignes Magiſtros Eccleſia Athanaſium

yo:epiß.i. ſcilicet , & Auguftinum exprefsè ajences. Condere , creare folius

cap. 3 . Dei, ejuſque Verbi, &fapientiæ eße:ergo perfectio hæcnon eſtcom.

municabilis creaturæ , ſi authoritati PP. ftemus: ergo Deum intue..

ri , quamquàm fic longè majus appreciativè , quàm aliquod creare ,

non tamen eſt majus phyſicè , & entitativè . Nego inſuper conſe

quentiam . Quia brutoram ſenſatio , & outritio , utpotè actiones

vitales,muld perfectiores ſunt omnibus penlatis, quàm Solis ſplen :

dor : ergo ne , quia formica poteſt ſentire , & outriri , poteſt quoque

connaturaliter ſplendere inſtar Solis , Globum terraqueum , & cæle.

ftem illuminantis ? Minimè . Videlicet , quia ex capacitate ad opera.

tionem perfectiorem , perperam arguitur univerſaliter capacitas ad

iinperfe &tiorem : alioquin Angeluspotens elicere operationes fpiri

tuales , elicere etiam poterit ſenſacionem , & nutritionem materia .

lem . Secundum . Independentia in operando à caufa omnium im

perfectiſſima, qualis eſt materia prima ,non eft cur arguat in operante

perfectionem infinitain : ergo non repugnat creaturæ hæc indepen

dentia in operando : ergo nec virtuscreatrix . Omiſſo antecedenti,

nego conſequentiam ; Dam ſuppari vi arguere poteras . Producere

materiam primam omnium enuum imperfectiſſimam non eft , cur

arguat in operante infinitam perfectionem : ergo ipli materiæ primæ,

aut compoſito ſubſtantiali ex ipſa compacto non repugaat hæcpro

ductio . Mala conſequentia , quoniam licetnon repugnetex ifto ti.

culo,adeft alius ex quo repugnat. Idem in præſenti, tranfeat modd,

iſtud independentiæ genus per ſe præcisè pon arguere in fenſu for ,

mali perfectionem infinitam ; at quia proprium eft folius Dei , ut

docemur à SS. PP.creaturæ repugnat . Simavis , negato antece

dens : quia omne proprium folius Dei arguit infinitam perfeétio

nem ;
at iftud

genus independentis eft proprium foliusDei , ejufque

Verbi : ergo .

93 Tertium , creaturæ de facto exiſtentes ad creandum poſſui

evchi ſupernaturaliter ; quidni ergo créaturæ poſſibiles , quæ multo

perfectiores fint omnibus defacto exiftentibus, nativa virtute creare

nequibunt ? Nego antecedens; quia nulla virtus, five adæquata, five

inadæquata, five iochoata, five completa tribuenda eſt entibus modo

exiftentibus abſque poſitivo fundamento , & neceflicate ; attale

fug .
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fundamentum non profers . Paritas namque ex virtute obedieutiali

ad quoſdam actus ſupernaturales rem non eviocit , quia malè argui

tur ex virtute ad unum , virtus ad aliud , quando unum , & aliud

ſunt extremadiſparata, ut innumeris exemplis cuiquepræyiis often .

dicur: ergo . Quartum :majus quid eſt, ignem obedire Deo innon pro

ducendocalorem in paffo approximato , & diſpoſito, quàm in produ

cendo eumdem abfque omni paffo ;'at in primo poteſt ignis obedire

Deo : ergo in ſecundo. Major ſupponit probandum ; fupponit nam .

que ia igne capacitatem ad obediendum Deo in operando fine ſubje .

čo ; hæc autem capacitas æquè repugnat igni , atque capacitas

ad obediendum Deo in amando . Nam quemadmodum capacitas ad

obediendum in amando, eſt propria folius rationalis ; ita capacitas ad

operandum ſine ullo ſubjecto eſt propria foliusDei , ejuſque Verbi , &

Sapientia , ut clamat Athanaſius contra Arrianos . Ad hęc . Obedire

Deo in operando abſqueſubjecto , & repugnat creaturæobteſtimo

dia PP.& repugnat ipfi Deo,utpotè incapaci obediendi ſibi ipſi: ergo

omne obedire Deo inhoc eft chymera: ergo capacitas ad hoc obedire

eſt capacitas ad chymæram , unde & ipſa capacitas chymæra eft .

Quintum . Id non repugoat, ex quo non ſequuntur duo contradi.

ctoria; at ex creatura creatrice non ſequuntur duo contradictoria ,

ut pollicetur ſe probaturum diffolvendo argumenta contraria : ergo.

Et hæc eft ratio, cui unicè fidit P. Arriaga . Sed ambo meminiſſe de

buerant ſolutionis , qua hoc argumentum præcavet acerrimus Do

Etor Vazq. videlicet , latere poffe contradictionem , licèt ratio purè

naturalis eamnondetegat : ergoex eo,qudd argumenta fibicontra. Vafquez

ria non demonſtrent contradi&tionem , & tu efficaciter refellas illa ;

bon probatur omnem abeſſe contradi&tionem . Ceterùm nego iſtam

minorem; nam creare eſſe proprium folius Dei , & non eſſe pro

prium folius Dei ſunt duo contradictoria ; at iſtâ creaturâ admiſsâ ,

creare effetproprium folius Dei , ut tradic Magiſter Eccleſia Athan,

difputaos de eodem dogmate , quo magiſterium exer.

cuit : deinde non eſſet proprium folius Dei ,

ut tu doces : ergo fequerentur duo

contradictoria ,

1

ubi fup.

CA.
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num. 13

Suarez

CAPUT DECIMUM .

Altera pars præcedentis Conclufionis .

Scotus in 94. A fuit , qudd ſtando rationi purè naturali , non re

4.dift.1.9
pugnat creatura , cui innata , & connaturalis fit vis

1.Vazq.r.

creativa . Probo illam diffolvendo argumenta ha .
p.difp. 176

Etenus ab Scholaſticis excogitata fuadendi ergo

philoſophicè hujus creaturæ repugnantiam . Pri.

di put,20. mum ſit Magiftri Scoti , quod unum argumentuin probatur acerri.
Mer.lc51.2

mo Doctori P. Vazquez , quireliquis confutatis , in eo quieſcit ,

illudque valdè amplificat P. Suarez , fed poftea in folutionem Du:

randi vergit. Igitur omnis creatura , vel eſt materialis , vel ſpiritua.

lis ; ſed neutra creare poteſt : ergo nulla . Prob. minor . Non mate.

rialis ; nam hæc cùm dependeat à materia in effe , & confervari, pen.

dere quoque debet in operari (alia agglomerat Eximius Doctor )

non ſpiricualis , quia fi creatura ſpiritualis creare poſſet , creatio hæc

deberetelle libera : ergo deberet procedere mediis intelleétione , ac

volitione ; fed hoc eſt impoſſibile . Probatur : actus hi ſolummodo

conducere poſſunt ad creandum; vel tamquam aétio creativa , & hoc

repugnat ; quoniam creatio debet effe in termino ; actus autem illi

effent in ſubſtantia illa crcatrice : vel tamquam principium adivumi;

& hoc repugnat eciam , quippe nullum accidens poteft effe princi .

pium activum principale ſubitantiæ , quidquid fie de principio in

ſtrumentali, de quo nunc non diſceptamus : ergo . Hinc refutata

manet una ex ſolutionibus P. Lynce ajentis, intellectum , & volun .

tatem , utpote potentias identificatas cum anima , non effe entita .

tivè accidentia , red ſubſtantia . Refutata inquam manet, argumen

tum quippe non procedit de intelle&u , ac voluntate , ſed de intelle

&tione, & volitione , quæ cùm fint operationes vitales ſubſtantia

illius fpirituales , eſſent accidentalesentitative.

95. Reſponded 1. cum P..Suarez, intellectionem , & volitionem

creaturæ illius fpiritualis conducturas ad creandum , non quidem

tamquam principium activum creationis;ſed tamquam meram con

ditionem applicantem , atque dirigentem potentiam creatricem ,

identificatam cum fubftantia Angeli: ad modum, quo intelleétio , &

volitio prærequiruncur ad cætera opera agentis rationalis , ut ratio .

Dalis , non tamquam principium phyficè effe&tiyum eorumdem , ſed

tam
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tamquam quid dirigens , & applicans potentiam executricem . Its

P. Suarez , quem ſequuntur PP . Oviedo , Arriaga, Lynce , Hurta

do , & alii frequentes jam citati . Reſp . ſecundò cum P. Lynce

Nullum effe impoflibile , quod accidens aliquod fic principium a & ti .

vum ioadæquatè ſubſtantiæ : perfectio enim effectus non eſt taxan.

da per principium ioadæquatum , fed per adæquacum , ideft non per

unam partem fuæ caufæ , fed per totam ; ſed quamquam accidens

lolum ſit imperfectius quacumque ſubſtantia , fieri nihilominuspo

teft , ut complexum relultans ex eo , & alio , vel aliis com principiis

fit æquè perfectum , atque ſubſtantia producenda : ergo quamquàm

accidensfit imperfectius ſubſtantiâ , poteſt nihilominus eſſe princi.

pium activum inadæquatè illius; quocirca argumentum Scoti dum.

taxat probat , intellectionem , & volitionem nequire eſſe principium

adæquacum creationis ; permiteit verò , quod fit principium inada

quatum . Reſp. tertid , præfatum argumentum unicè probare , in

tellectionem , & volitionem non poffe creare ſubſtantiain ; at cur ne

quibuat creare aliud accidens ? Reſpondet P. Suarez,connaturalem

dependentiam , quam accidens habet reſpectu ſubjecti, obſtare : unde

infert,nullum eſſe poſſibile accidens, quòd poſſit connatùraliter crea.

re , vel creari . Nam licèt Deus poffit agere in creatura , & per creats

Idem 1,17

ram , inquit , aliud , quod fit illi connaturale
: non tamen poteft facere ,

quod fit connaturale
alicui creature id ,quod eft improportionatum

naturæ

ejus ; at improportionatum
eſt naturæ cujuſcumque

accidentis , hoc

quod eſt creari: dam accidens omne connaturaliter
habet dependere

à ſubjecto : item improportionatum
eſt hoc,quod eſt,creare;hic nam,

que modus operandi fuperat modum effendicoppaturalem
ei acci .

depti: ergo nequit Deus facere, quod accidenti ulli fit connaturale
,

creari,aut creare; & hæc eſt una ex rationibus
quibus Ægidius often .

Ægid.

dere conatur , creaturam non poffe operari per creationem , nempe, Quodlib .

quia operatur per potentiam accidentariam ſuperadditam : hæc au- 8s.

tem attingere nequit immediatè , niſi ſolum accidens , & hoc inca

pax eſt , ut coppaturaliter creetur .

96. Aflentiormajori, minori diſſentior . Tum quia creatio ipſa,

juxta ipſam Ægidium eſt accidens,& tamen ei non eſt connaturale

dependenter à præſuppoſito ſubjecto produci , cùm potiùs hoc ſuopre

conceptu refpuat: ergo non eſt connaturale omni accidenti genericè

fumpto produci dependenrer à præſuppoſito ſubjecto . Tumquia .

conceptus accidentis duntaxat poſtulat , quod fit eos in alio ; at

effe ens in alio non ftat formaliter , ac immediatè in eo , quod con .

Datu

19,
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naturaliter dependeat ab alio camquam à præſuppoſito ſubjecto : fio

quidem hoc commune eſt accidenti cum omnibus formis ſubſtan .

tialibus materialibus , cujus communitatis incapax effe debet ratio

formalis accidentis : ergo ex conceptu generico accidentis parums

tutò colligi poteft hæc connaturalis dependentia à præſuppoſito ſub.

jeeto . Tum quia,etiamfi omne accidens poſcat effe in ſubjecto.com .

patibile eft hoc cum eo , quod connaturaliter creetur . Sic anima,

rationalis connaturaliter creatur , & tamen unionem eſlagicat cum

corpore , & exiſteos abſque ea violenciam patitur , ut fupra potaba:

nus cum D.Thoma , & cum ratione ipſa naturali: fiquidem anima

rationalis eſt encitas incompleta : ergo naturaliter exigit unionems

Tui cum altera comparte , qua cum componit cotum ſubſtanciale .

Hinc conſtant duo . Primum eft ,non fore ſupramodum eſſendi acci.

dentis operari per creationem : nam eatenus modus hic operandi

effet ſupra modum eſſendi , quia modus effendi connaturalis omni

omnino accidenti eſſet dependere ab aliquo præſuppoſito ſubjecto ;

atqui hic non eſt modus eſfendi con paturalis omni omoind acciden

ti , ut modò dicebamus : ergo operari per creationem,non eſt fupra

modum eſſendi proprium , & connaturalem omni accidenti. Secun.

dum -eſt ſolutio alius argumenti ibidem adjunéti ab eodem Doctore:

ſcilicet, non poſſe creari nili, aut rem fubfiftentem , aut per modum

ſubGfteneis ; at accidens utpotè naturaliter inhærens ſubjecto , ne

que eſt ſubliſtens, neque per modum ſubsiſtentis : ergo . Negatur

minor cum ſua probatione . Quoniam licèt utrumqueverificetur de

pleriſque accidentibus modò exiftentibus ; attamen cum neutrum ,

importet conceptus genericus accidentis , ut conſtat ex actione ipſa

creativa ,absjure dicemus, alterutrum eſſe de conceptu omnis om .

ninò accidentis. Hoc intelligendum de ſubſiſtencia per modum inde.

pendentiæ à præſuppoſico fubjecto ; ſecus per modum perſonalitatis.

97. Primam ſolutionem ſcriptam num. 95. legit apud Duren.Durand,

in 2. dif. dum P. Vazq; quam frivolam vocat , eo quòd in artifice potential

1.9.4.0.3s executrix diſtincta fit ab intellectu , & voluntate : quapropter datur

Vazq. locus ut intelleétio , & volitio non fint principium formale, fed prę .

fupra .
cisè dirigens ; aft ſubantia ſpiritualis non aliam habet potentiam ,

executricem præter intellectum , & voluntacem : ergo intellectio ,

& volitio vel non eſſent principium creationis,vel effent principium

activum , & formale . Addit . Nulla creata intellectio , & volitio vi

decur poſſibilis, quæ fitualius naturæ ab ea , quæ de facto datur in An

gelis ; ſed hæcnon eſt priacipium creandi : ergo nulla eſt poſſibilis ,

990
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quæ principium creandi ſit . Ad primam , diſſimulata falfa diſtinctio

ne , quàm is Author comminiſcitur inter potentiam artificis execu

tricem , & intellectum , atque voluntatem ejuſdem , eo quod omnes

potentiæ animæ , tam illæc, quæ vocancur materiales , quàm ex , quæ

funt fpirituales, reciprocè identificentur, ut ſupra di& tum eft :hocin

quam prætermiſſo, reſpondeo . Aliud eſt, quod ſubſtantia ſpiritualis

non habeat aliam potentiam executricem præcer intellectum , & vo.

luntatem , quatenus executrix potentia , quàm habuerit, fit realiter

intellectus , & voluntas : aliud autem , quòd fimpliciter , & abfolutè

non aliam habeat potentiam executricem.Quemadmodum aliud eſt,

quòd homo non alio gaudeat attributo præter animalitatem , quate

ausompia hominis attributa fint realiter animal ; & aliud, quatenus

fimpliciter nil aliud de homine verificetur præter hoc , quod ef eße

animal. Primum eft verum , fecundum autem falſum . Idem de

illa ſubſtantia ſpiricuali ; non haberet ſand aliam potentiam execu.

tricem præter intellectum , & voluotatem , fed unicè, quatenus po.

tentia executrix, quam haberet ad creandum, realiter identificaretur

cum intellectu , & voluntate . Hinc verò perperam arguitur , actua .

les ipſas intellectionem , & volitionem concurſuras inſtar principii

activi, & non præcisè inſtar directionis , & applicationis . Sienini

intellectio modo exiſtens concurrit ad volicionem purè dirigendo

& applicando , non verò phyficè influendo in volitionem , ut vulgo

fatentur Philofophi, & hoc, quamquàm intellectus, & voluntasmu

tud identificentur : cur intellectio , & volitio illius ſubſtantiæ fpiri.

tualis creatricis non poſſet concurrere ad creationem dirigendo fo .

lùm , & applicando potentiam executricem identificatam cum eu

fubftantia ; non verò cauſando ?

98. Ad hæc . Potencia executrix divina , Omnipotentia nimi.

tum , non diſtinguicur realiter ab intellectu , & voluntate divinis ;

& nihilominus actus intellectus , & voluntatis Dei concurrunt ad

opera hujus potentiæ , oon tamquam principium effectivum phyſi.

cè ,ſed tamquam dire tio dumtaxat , & applicatio . Cur igitur in

ſubſtantia illa poſſibili non poſſet idem contingere,maximècùm hoc

aon arguat perfectionem infinitam , quandoquidem refolvitur tan

dem in id , quod eadem realiter potentia multos habeat a & tus , quo.

rum uni dirigere poſſint ad alios . Ad ſecundum additamentum nc

gomajorem : non enim eſt poſſibilis creatura individua omnium ma.

xima in perfectione per identitatem ( quidquid fit de omnium maxi.

per unionem phy@cam cum perfectione omnium maxima , in

Еe
quo

1

1
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quo ſenſu exiftimo , humanitatem Chrifti Domini effe creaturam

omnium maximam negativè , fiquidem nulla eſt poſſibilis alia crea.

tura , quæ majore fungatur perfectione , aut ftrictiore modo illam

habeat ) ergo ultra Angelos modd exiſtentes , & ultra intellectiones

omnes , atque volitiones poſſunt exiſtere aliæ longè perfectiores :

ergo allus naturæ :ergo ex eo , quòd nulla intellectionum , & voli.

tionum modò exiftentium fit donata virtute creatrice , arguere ne

quimus , nullam eſſe poſſibilem , quæ ad creationem non concurrat

dirigendo , & applicando potentiam executricem .

P.Suarez 99. P. Suarez num. 21. conjecturâ geminâ conaturScoti argu.

ſup. mentum firmare. Prima eft . Nulla intelligencia finita poteft creare

aliam perfectiorem ſe ipſa: nam hoc eſſet operari ſupra virtutem cau

fæ principalis . Deindenon eft cur poſſit creare ſubſtantias materia

les : quia cùm fit ad def...itam fpeciem limitata , non continet illas

eminenter, neque proportionem ullam habet cum eis. Præterea non

poteſt creare alias ſubſtantias ſpecificè diſtinctas : nam ſicut per ſe lo

quendo nequit unum animal generare aliud animal diſtinctæ ſpe.

ciei; ita unus Angelus nequit creare alium diſtinctæ fpeciei.Demum

creare non poteſt aliam ſubſtantiam ſpiritualem ejuſdem fpeciei:

quoniam licèt non repugnet multiplicitas individuorum in natura

Angelica ; attamen ea non cſt per ſe intenta à natura , fed folùm pro

pter fpeciem conſervandam : ergo ubi individua fuerinc incorrupti.

bilia , nullieorum eſt coonacuralis virtus creandi aliud ; at ſpiritua.

les ſubſtantiæ ſunt incorruptibiles: ergo nulli fubſtantiz ſpirituali eſt

connaturalis virtus creandi aliam.Secunda eft: ſubſtantia intellectua .

les creata in operationibus fibi maximè connaturalibus , quales funt

operationes intellectûs,& voluntatis , non poffunt quidquam effice.

re, niſiex præſuppoſito fubjecto: hæ namque operationes,utpote vi.

tales, & immanentes, recipiuntur in fubſtantia ipfa intelle&tiva :ergo

vero fimilius eſt,non poffe habere vim naturalem ad operandum fine

Idemn.12 præſuppoſito ſubjecto.Denique primariam rationem impoſſibilitatis

38 . · creaturæ potencis creare, ſumit ex eis,quæ fa &ta funt. Inter perfe & tiſ

ſimas enim creaturas hactenus productas nulla accepit à Deo virtuº

tem creandi , vel minimam entitatem :ergo ſignum eſt ,id folùm pro"

venire ex limitatione omnium harum creaturarum , quantumvis

perfectiſſimarum , & huic rationi inGftit etiam P. Doctor Molina .

P.Molin .Confirmatur:Inter eſſe participata non poteft povus ordo,ſeu novus

fup.
gradus reperiri præter eos , qui facti ſunt : ergo quodcumque fuerit

alius ordinis ,atque gradus ab eis, qui conditi ſunt , non eſt effe par.

tici
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ticipatum , ſed effe per effentiam ; at poteotia creandi debet eſſeallus

ordinis, gradusqueab eis, qui moddconditi ſant, quandoquidem in

nullo exhis reperitur:ergo poteatia creandi non eft efle participatum ;

ſed eſſe per effentiam : ergo repugnat creaturæ .

100.' Prima conjectura multifariàm deficit. Nam 1. intelligentia

finita poteft creare aliam perfe tiorem , non quidem tamquamcaufa,

& virtus adæquata, ſed tamquam virtus idadæquata , prout de facto

contingit, rem imperfectiorem producere fimul cum alia concauſas

sem aliam perfectiorem , cujus rationem non femel dedimus, videli.

cet,perfectionem effectis non effe commenſurandam upi dubitaxat

parti caufæ , fed toti integrè, atque adæquatè ſumptæ.2. non ſequere

curullum contradictoriorum par ex eo, quòd crearet ſubftantiasma

teriales, illaſve contineret eminenter: quamquam enim non haberet

cum eis proportionem logicam ,eo quod nequiret confundi cum illis

ſub conceptu materialitatis, aut fub conceptu ſpiritualitatis: haberet

tamen proportionem phyficam caufæ conſiſtentem in vi , & fæcun .

ditate produceаdi ſubſtantiam illam materialem , quam eſſe mate .

riam primam , ſupponendum eft , non autem formam materialemj,

fuapte natura exigentem recipi in ſubjecto . 3. non convincitur re

pugnantiæ propterea, quod poſſet creare alias (abſtantias ſpirituales,

ſpecificè diftinétas . Si enimequus habet facunditatem ad generan

dum mulum , apimal diſtinctæ ſpeciei , cur ſi racioni ſoli naturali at

tendamus, dicendum eft , repugnare ſubſtantiam fpiritualem fæcun .

dam ad creandum aliamfubitaociam fpiritualem ſpecificè diſtin

Etam ? Porrò ex rebus de facto exiſtentibus nequit fumi argumen

tum efficax ad aliarum rerum poſſibilitatem refellendam . 4. Poffet

creare alias ſubſtaotias ejuſdem fpeciei : quoniam ut modo dixi , ex

rebus nunc exiftentibus parum efficax depromitur argumentum

contra res parè poſſibiles: ergo quamquàm in rebus modd exiſtenti.

bus multiplicatio individuorum folummodo intenderctur ob con.

ſervationem ſpeciei , non illicò eft neceſſarium , quod in omnibus

ſpeciebus poſūbilibus contingat idem .

101. Tum quia multiplicatio non intenditur præcisè ob conſer.

vationem fpeciei,ſed ulteriùs,ut exerceatur virtus,& activivitas rerñ ,

ne otiofa fit ; item ut ſatisfiat exigenciis aliarum rerum , ut evenit in

animabus racionalibus, quæ numericè multiplicantur , & non ad vi.

tandum ullum imminens corruptionis periculum :ergo quamvis in.

dividua ſubſtantiæ ſpiritualis incorruptibilia fiot, prout ſunt anim «

racionales , poterat res aliqua creata intendere creationem alius fub.

Itaa .Ee 2
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ftantiæ fpiritualis, nimirun animæ rationalis; tum ut fuam exerces

ret virtutem , cum ut ſubjecto diſpofito ad eam animam ſatisfaceret.

Ad ſecundam congruentiam ,conceſſo antecedenti, nego conſequen.

tiam . Diſparitas eſt,ifta operationes intelligendi, & volendi ſunt vi.

tales : ergo per naturam ſuam immanentes : ergo ſubſtantia ſpiritua.

lis non valet eas connaturaliter producere absque ſubjecto . Aſ cur

operationes omnes illius ſubſtantiæ deberent effe vitales ? Profecto

crcatio illa ;quam exercere poffet, non eſſet actio immanens,fed tran.

fiens, proindeque non haberet eundem titulum , quem habet opera

tio intelligendi, & volendi , ut pendeat à ſubjecto . Ad primariam

7. Alber. rationem , quam valdè ſenſatam , & probabilem vocat P. Albertinus

tikus fup. jam reſpondi, ſcilicet rebus modd exiftentibus non exhauriri divi.

nam omnipotentiam:ergo non ſunt modd produétæ virtutes omnes,

atque activitates poflibiles: ergo ex eo, quod nec nobiliſſimus Ange

lorum polleat virtute creatrice , arguere nequimus, impoſſibilem ,

eſſe creaturam , quæ per creationis viam , operari poflit . Potuit ſand

Deus non produxiffe Angelos : ergone argueremus tunc , impoſſi

biles eſſe ſubſtantias creatas ſpirituales completas ? Minimè : ergo ex

eo , quòd Deus modò non produxeric ſubſtantiam creatricem , non

fequitur,illam impoffibilem eſſe ; neque promovet rem ornatus Unie

verfi , quoniam Deus non tenetur donare univerſum omni ornatu

poſſibili , Ad confirmationem refpondeo fimiliter negando antece.

dens , quia ultra ordines , gradulque ſpecificoseflendi per participa.

tionem de facto conditos infiniti alii ſunt poſſibiles , alioquin Oinai.

potentia Divina exhauſta fuiſſet rebus nunc exiſtentibus .

§. II.

Ocbam . in 102.
Ecuodum argumentum eſt Ochami , qui Magiftri fui ratio

2.8.7.

ni non acquieſccos , aliam carpit viam . Omnis creaturas

agit naturaliter,aut liberè; ſed neutro modo poteft creare: ergo oulla

creatura poteſt creare . Probat quod non naturaliter . Si creatures

neceffariò crearet , fequeretur operaturam fore quidquid poffet,fiqui.

dem non dependeret ex diſpoſitione pallt : ergo crearet infinita , vet

in fpecie , vel in individuo : nullus enim numerus finicus eſt aſii.

gnabilis, ad quem limitaretur ſua virtus : fed hoc eſt inconveniens :

ergo repugoat creatura , quæ naturaliter , ſeu neceffarid creet . Pro

pterea neque poſſet creare liberè ; quoniam fi hoc ita eveniret , poffet

velle creare omnia , quae poffet ; ergo poſſet etiam illa omnia creare i

ergo
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ergo poffet creare infinita . Acute obſervat P. Suarez , quem imita.

tur P. Albertious , neutrum membrum diviſionis impugnatum eſſe p.Starex

efficaciter à Guillermo. Etenim quamvis creatura neceffariò ;& na. Jup. 9. 22 .

turaliter crearet , non continuò ſequeretur , illam producturam effe

infinita : tum quia ad creandum dependere poterat à capacitate , &

diſpoſitionibus ſubjecti , cui uniendus eſſet termious creationis , eo

quòd terminus hic prærequireret illam capacitatem , & diſpoſitiones:

quemadmodum licèt apima rationalis producatur per creationem ,

prærequirit nihilominus quaſdam diſpoſitiones , organaque in ma

teria , cui unitur , fine quibus violenta effet : bene quippe ſtat, rem

creari , & tamen dependere connaturaliter à ſubjecto unionis , pro

pterea quod ſit entitas incompleta , ut contingit animæ rationali.

Tum quia, etiamfi creatura illa non dependeret in creatione à ſubje

éto præſuppoſito, dependeret tamen à concurſu Dei : ad modum ,quo

licèt ignis naturaliter operetur , quando operatur , dependet nihilo

minus à concurſu divino : fed hic concurſus cohibere poterat illius

creaturæ fæcunditatem ad unum, vel duos tantùm effectus : ergo li

cèt creatura illa naturaliter operaretur per creationem , non idciro

produceretiofinita actù in ſpecie , vel in individuo . Tum ulteriùs,

quia , etiamſi creatura illa , neque à fubjecto , neque à diviso concur.

lu com peſceretur poſitive, poterat nihilominus compeſci à propriis

viribus,& conditione, quæ fufficerent ad creandum decem effectus,

v. g. & non plures : quemadmodum virtus , qua fungitur anima ad

amandum , limites habet Deo cognitos, ultra quos nequit producere

alium amorem. Malè inſuper impugnatur ſecundum membrum .

Tum quia producere infinita aétà effet impoſſibile illi creaturæ:ergo

non oili ſtultè poſſet hoc velle . Tum quia licèt hoc vellet , volitio

eſſet inapis , & vacua : ergo non ſorriretur effectum producendi in.

finita a & tù .

103 Tertium argumentum unanimi conſenſu protulerunt Henricus

Henricus, & Richardus. loter ens, & nihil datur infinita diſtantia : Quodl. 4.

ergo ad vincendum , & tranſcendendum illam , defideratur infinita 9:37 .

virtus : fed diſtantia eatranſcenditur , & vincitur per creationen , art.4.9.4.

-cùm terminus producatur ex nihilo : ergo ad creationem deſideratur

virtus infinita ; at virtus hæc repugnat creaturæ: ergo repugnat hanc

creare. Antecedens probatur,non eſt poſſibilis major diſtantia,quàm

inter duo contradictoria ; ſed ens , & nihil funtduo contradictoria :

ergo non eſt poſſibilis major diftantia, quàm inter eos, & nihil : ergo

eſt infinita diſtantia, quæ inter illa datur.Majorem trifariàm probant.

Ricard.
l

1

1.Con
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Contradi&tio,ut contradictio ,ſeextendit ad quamcumquemaximam

diftantiam . 2. Omnia conradictoria aqualiter diſtant inter fe , quo

niam omnia ſunt æquè oppofita reciprocè ; ſed aliqua diſtant infinite

inter ſe , ut Deus,non Deus: ergo omnia . 3. Major eft diſtantia in.

ter eas poſitivum , & nihilum ;quàm inter unumens poſitivum , &

aliud ens poſitivum etiam : ſed inter duo entia poſitiva dari poteſt

infinita diftantia , ut datur Deum inter , & creaturam : ergo multò

Scotus fup melidsinterens, & nihilum . Prætereo impugnationes,quibusSco

Durandus tus, & Durandus hunc diſcurſum adoriuntur : prætereo inſuper illum

fup: probare, nullam rem poffe adhuc Divinâ omnipotentiâ creari , quia

infinita diſtantia ,nec divinitus poteſt percurri, aut finiri . Et refpon.

deo primò, hoc diſcurſu probari opus effe infinita quoque virtute ad

generationem : vel enim loquuntur Henricus , & Richardus de ni.

hilo ipſius termini producendi , vel de nihilo ſubjecti ? Si hoc ſecun .

dum, ad rem non venit, quoniam nihilum ſubjecti non eſt contradi.

Eorium form ale termini producendi ; ſed ſolum nihilum ipſiuster.

mini : ergo non habemusinfinitam iftam diftantiam , quam affectant

hi Authores inter iftud nihilum,& terminum creationis. Si primum;

ergo etiam datur infinita diſtantia inter terminum generandum , &

nihilum hujus termini , quandoquidem etiam hæc duo ſunt contra

dictoria : ergo etiam requiritur infinità virtus ad vincendam hanc

diftantiam ;ſed per generationem vincitur ; nam ideo per vos illa

vincitur per creationem , quia per hanc excrahitur res à fuo nihilo,

ideſt , producitur de novo res illa , quæ antea nil erat ſimpliciter , &

abſolutè ; ſed etiam per generationem ignis v.g. hic extrahiturà ſuo

nihilo , quippe de novo producitur forma ipſa , quæ antea nihil om.

nino erat, quæque ſecundum nullam ſui parcem eſſentialem præexi.

ftebat , ut Diſp.1. Phyſica explicabo : ergo etiam ad generationem

requiritur virtus infinita . Quod falſum eſt . Probatur hæc ratio PP.

7.Oviedo Oviedo, Lyace , & Echalaz .

fup. 104. Refpondeo 2. Aliud eſt , quod inter ens , & nihilum ſui

7. Lynce ipfius detur infinita diſtantia oppoſitionis ( & hoc eſt verum : quamvis

Jup.

Diaf. E.
enim aliqui DD. ad tractatum de Trinitate putent majorem effe

chulaz ſu oppoſitionem inter Producens , & Productum , quàm inter duo con:

pre . tradictoria, qualia ſunt ens, & ſuum nihil , ſeu fuus defe & tus formalis;

at lumen nacurale reclamat , cum ex ſola terminorum propofitione

magis repugnantia invicem appareant Eße, & non eße , quàm pro.

ducere, produci: cujus non leve indicium eſt, primum illud , &

omnium notiflimum principium : impoſſibile eft , rem fimul efſe , &

Don
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pon effe tradi potius per eße , non eße, quàm per Producere, &

i produci:aliud verd, quod detur infinita diſtantia localis , temporalis,

aut perfectionis , & hoc eſt falſum , quoniam nulla creatura diftat in.

fintė loco , tempore , aut perfectione à fuo contradictorio . De duo .

bus primis conftat , de tercio probatur : quia unaquæque res ea ſola

perfeétione diftare poteft ab alio termino, quam ipfa , vel terminus

ille habuerit: ergo ſi neque ipſa , neque ille terminus habuerit perfe

& tionem infinitam , nequeunt infinitè diftare invicem perfectione ;

atneque terminus creatus , neque ſuum nihil habent perfectionem

infinitam : ergo non diſtant invicem infinitè perfectione. Dico igitur,

ex eo,quòd terminus creatus,& ſuum nihilum infinitè diſtent diſtan

tiâ oppoſitionis ,non lequitur,neceffariam effe virtutem infinitam ad

ſuperandum hanc diſtantiam , feu ad producendum terminum crea

bilem : par namque diſtantia datur inter terminum educibilem , &

ſuum nihilum , quin propterea deſideretur infinita virtus ad vincen

dam hanc diftantiam ; fequeretur autem ex eo , quod terminus crea

bilis diftaret infinite à fuo nihilo diftantia perfectionis ; verùm,

cùm hæc non detur , inde eſt, quod argumentum iftud non evincat

intentum horum Authorum . Hinc in formadiſtinguenda eſt major

cum ſua prima probatione , & concedenda de maxima diſtantia op

poſitionis ; neganda verd de maxima diſtancia perfeétionis, loci , aut

temporis. Similiter exponenda eft fecunda probatio . Quoniam

licèt omnia contradictoria æquè diſtent reciprocè diſtantiâ oppoſitio

nis; ſecus tamen diftantiâ perfe&tionis, nam in hoc binario contradi

etoriorum , Angelus , carentia Angeli , magis diſtant inter fe extre.

ma diſtantia perfectionis , quàm in hoc , Formica , carentia formicę ,

Dam tantum diſtantdiſtancia perfectionis, quanta eſt perfeétio unius:

at multò major eſt perfectio cxtremi poſitivi conſtituentis primum

binarium , quam conſtituentis ſecundum : ergo major diftantia per.

fectionis datur inter extrema primi binarii, quàm fecundi .'Similiter

probatio tertia , major eſt diſtancia oppoſitionis inter ens , & ſuum ,

nil, quam inter unum ens poſitiyum , & aliud poſitiyum quoque

ſecus diftantia perfectionis .

105. Reſpondeo 3. Aliud eſt,vincere hanc infinitam diftantiam ,

conjungendo extremaillius , ens videlicet , atque nihilum : aliud

vincere illam , procedendo gradatim , & fucceſſive per alias enticates

mediantes inter nihilum ,& ens : aliud vincere illam, quatenus nihi.

lum ſit ſubječtive in ſe ipſo aliquid infinitè atterens , & conſumens

vires agentis, ad modum , quo frigus atterit vires caloris :aliud de

mum
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mum, quatenus agens uno veluti impetu producat ens,atque repela

lat illud nihilum : tranſeat tria illa prima, ſi poſſibilia eſſent , poſcere

infinitam virtutem in agente : cæterùm impoſſibilia ſunt. Primum

quidem ,quia prorſusrepugnet conjungere illa extrema : ergo diſtan .

tia prætenſa invincibilis eſt adhuc divinitus . Secundum etiam , nam

cùm oppoſitio inter ens , & ſuam carentiam ſit immediata , Dulla

mediant entitates , per quas ſucceſſivè , ac quali gradatim aſcendat

cauſa à carentia rei ad rem ipſam . Vaſtus profeéto , & valdè mate.

rialis eſt modus iſte apprehendendi res . Tertium item , quoniam

parè , ac fimpliciter rem non effe , eſt quid merè negativum ; non

autem inſtar poſitiva qualitatis reſiſtentis poſitive ingreſſui qualita.

tis adverſæ . Et ſanè cùm non minus refiftat termino generabili ſua

carentia , quàm termino creabili ſuum nihilum ; ſi ad vincendam re .

fiftentiam hanc opus effet virtus infinita, etiam opus eſſet ad vincen.

dum illam : tantùm ergo reſtat , agens vincere diſtantiam infinitam ,

qua daretur inter ens, & nihil fui, quatenus uno impetu arceret illud

nihilum , & crearet ens : fed hoc non probatur , arguere infinitam ,

virtutem :ergo modus vincendi infinitam diftantiam per creationem

non arguit virtutem infinitam in creante . Hinc permiffo anteceden .

ti, diftinguendum eſt primum conſequens terminis nuper exhibitis.

Sanè phraſes iftæ metaphoricæ exerabere à nibilo , quaſi nibilun foret

cubile aliquod , aut materia aliqua, ex qua fieret res, ficut charta hæc

faéta fuit ex cennibus culis , & fimiles aliæ paſſim obviæ, non ſunt cam

piendæ modo materiali , & fecundàm Verborum tinnitum .

106. Quarcum argumentum formavere priſci quidam , quos

ſuppreffo nomine adducit P. Albertinus , & refutat Scotus . Ex re

ciproca improportione primorum extremorum ſequitur impropor.

tio virtutum potentium ſuper illa ; ſed ens, & nihil; item aliqua po

tentia , nulla potencia , ſunt extrema reciprocam habentia impropor

tionem , cùm unum fit poſitivum , & alcerum ncgativum : ergo

virtutes potentes ſuper illa ſunt quoque in proportionatæ : ergo vir

tus creata potens ſuper ens , & aliquam potentiam , ideft, potens ge.

nerare, eſt improportionata virtuti potenti ſuper nihil, & ſuper nul.

lam potentiam , hoc eſt , potenti creare : ergo nulla virtus creata po•

teſt quidquam creare .Nego hanc ultimamconſequentiam , cæteris

diſſimulatis . Verum fanè eft , potentiam eductricem improportio

Datam eſſe creatrici, quia hæc multò nobilior eſt , quàm illa : ideode

potentia creatrix repugnat creaturæ ? minimè . Etiam potentia ſpi.

ritualis , & poteacia materialis funt mutud improportionatæ : & ta

men
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men creatura habens potentiam materialem , fungi poteſt etiam po.

tentia ſpirituali . Ioſtabis : quoties A. fuerit improportionatum ex.

tremo B. omne, quod fuerit proportionatum ipli A.eſt improportio .

natum illi B: fic quando A. et longitudinis inæqualis longitudini

rei B. quidquid fuerit longitudine aquale rei A. , neceſſariò eft lon

gitudine inæquale rei B. & fic in aliis ; at eductio eſt improportio

nata creationi: ergo omne, quod fuerit proportionatum eduétioni,eft

improportionatum creationi; at omnis creata potentia eſt propor

tiopata operando per eductionem : ergo eft inproportionata operan .

do
per creationem : ergonulla potentia creata poteft connaturaliter

creare . Duplex reſponſio . Prima, negare univerſalitatem majo .

ris : Albedo namque eit phyficè improportionata nigredini , & nihi .

lominus potentia viſiva proporcionata videndo albedinem , eft pro

portionata etiam videndo nigredinem : & ratio eft . Aliud eft pro

portio dimenſionis formalis , vel æquivalentis ; aliud proportio vir

tutis , atque caufalicatis . Maxima iſta vera effe poteft , fi procedat

de prima ; ſecus de ſecunda, cùm experiamur,multascauſas , quæ

mul poſſunt effccta diſparia valdè , & multùm inter fe im proportio .

nata producere . Secunda : dato iotegro fyllogiſmo, nego minorem

fubfumptam , quoniam potentia creata , quæ nativa vi poffet creare,

non eflet proportionata operando per eduétionem illum eumdem

effectum , quem per innatam virtutem creare poſſet, vel etiam ,

poſceret.

107. Quintum argumentum ex identitate creationis cum fuo

termino deſumptum proponit , ac rejicic P. Hurtado . Nulla actio , P. Hurta .

quæ ſemel dependet ab uno agente,poteſt deperdere ab alio; fed om. do diſp.12.

nis terminus creatus eſt ſua actio creativa : ergo nullus terminus Phy) fe&t.

creatas ſemel dependens immediatè à Deo , poteſt unquam depen. S. 7.60.

dere ab alio : ergo nullus terminus creatus poteſt produci àcreatura

per creationem . Diffingulata minore , reſpondeo . Duo eſſe genera

creabilium : unum eorum, quæ à folo Deo creantur,& hæc nequeunt

oriri per creationem ab alia creatura ; alterum eorum , quæ non .

creantur à folo Deo , & hæc per fuam effentiam haberent ab utroque

procedere , quo circa ,ex eo, quòd a creatura fimul cum Deo crearen

tur ,non fequeretur,quòd agencia variarent . Ad modum , quo duplex

eft actionum claffis :una illarum , quæ à folo Deo procedunt , & hæ

repugnant à creatura naſci : altera illarum , quæ non proficiſcuntur

à folo Deo,& hæ pofiunt fimul procedere à creatura . Diftioguenda

igitur el major , nulla actio femel dependens ab uno agente , co n03

Ff ab
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ab alio poteſt unquam dependere ab illo alio; concedo : femel depen.

deos ab uno agente , & fimul ab alio non poteſtdependere ab alio;

implicas io termipis, & permiſſa minore, diſtinguo conſequens: pul .

lus terminuscreatus femel dependens à Deo , & non à creatura po.

teſt unquam dependere ab alio ; concedo conſequentiam : nullus

terminus creacus femel dependensimmediatè à Deo fimulcum crea.

tura , poteſt dependere immediatè ab alio ; nego conſequentiam .

108. Sextum argumentum eſt, quod ibidem approbat ipſe

P.Alber. P. Hurtado , quodque ex S. Thoma eruere ſibi videtur. Modus opo.

tinus, in randi fequiturmodum effendi , ut latè cractat P. Albertinus : ergo

Pbiloſopb

nulla actio poteſt coonaturaliter convenire ulli creatura , quæ ipfi

non ſic proportionata ; at omois creatio eſt improportionata modo

eſſendi creaturæ . Probacur : onnis modus effendi cujuſcumques

creaturæ eft, habere aliquam compoſitionem , vel ex materia , & for.

ma ; vel ex hac , & accidente ; velfaltem ex natura , & ſubſiſtentia :

fed omnis creatio eft improportionata huic modo effendi , quia crea.

cio nullam facit compoſitionem , tamquam forma , vel tamquam

ſubjectum : ergo omnis creatio eſt improportionata modo effendi

cujuſque creaturæ : ergo nulla creatio poteſt oriri ab ulla creatura .

Solvernot expeditè hunc nodum PP. Arriaga, Oviedo , & Lynce

ſupra adducti, neque Hurtado ipſe ſatis fibiconftat. Igitur parcens

iti Adagio ,quod fupra diſcuſſi, nego ſubſcriptam minorem , & mino.

rem quoque probationis , cujus ratio eſt falſa. Tum quia , fi termi

nus creationis fuerit integralicer compofitus , creatio ipſa poteſt

integraliter conſtare mulcis creationibus integralibus partialiter.

Tum quia creatio compoſitionem facie , vel intrioſecam , vel

extrinſecam cum ſuo termino : ficut enim cognitio eft

forma conſtituciva hujus effeétûs formalis Co.

gnitun ; ita creatio eft forma conſtituciva

hujus Creatum .

CA
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CAPUT XI .

Argumenta aliorum Doétorum ,

109. Eprimum argumentum excogitavit Cajetanus:

quoties unum creſcit ad diminutionem alterius , 1.p.q.45.

Cajetanus

li hoc alterum ſummèminuatur,& uſque ad non ait.ç. ad

eſſe , & nongradum ſui ipſius , illud unum ſuper 3.Scori.

omnem gradum , & uſque ad infinitum aſſurgere

debet ; at potentia paſſiva , & virtus agentis , talia funt , ut virtus

agentis creſcat juxta diminutionem potentiæ paſſivæ : ergo ' li hæc

ſumme minuatur ,& uſque ad non eſſe , illa ſummè affurgcre debet,

& conſequenter debet eſſe infinita ; ac in creatione potencia paflives

fummèminuitur , & uſque ad non eſſe ſui, quoniam in creatione

Dulla datur potentia paſſiva : ergo in creatione ſummè affurgit virtas

agentis : ergo eft infinita . Sed hæcrepugnat creaturæ : ergo creatu .

ræ repugnat virtus creandi. Majorem probat quadam peripateticas

regula , quam tradidit Philofophus, quando fcripfit , inotum in loco 4 Pbys.

vacuo fuiuram infinitè velocem , is minimè proportionalem motui text. 72.

in loco non vacuo, eo quod decreſcente refiftentiâ medii , creſcitte.

locitas : ergo li hæc reſiſtencia miouitur uſque ad non gradum ſui

velocitas creſcere debet uſque ad omnem gradum . Confirmacur : fi

virtus creativa non excederet virtutem eductivam juxta menſue

ram , & proporcionem , qua decreſcit potencia paſſiva, & conſequen .

ter , fi virtus creativa non excederet ſummè virtutem eductivam ;

fequeretur, poſſibile effe , qudd virtus eductiva æquet , imò& ſupe

ret creativam ; fed hoc eſt planè falfum : ergo . Probatur major . De

mus virtutem eductivam duplo minorem virtute creativa : demus

ioſuper virtutem aliam eductivam duplo , aut etiam quadruplo ma.

jorem illa prima ; fanè hæc fecunda , æquaret , imo & ſuperaret vir

tutem creativam . Nam quod eft quadruplo majus illo ,quod eſt due .

plo minus virtute creativa , eſt duplo majus vircate creativa : ergo

nig hæc fummè vincat edustivam , fequetur fore , ut aliquando ab

hac vincatur . Præter quam quod hoc argumentum eiſdem ſubjacet

inſtantiis , quibus plerumqueobnoxia funt argumenta caiculatoria :

quatuor raciones retrahunt me ab affentiendo ejuſmodi argumen.

tationi .

110. Prima eſt . Quando decreſcente uno creſcit alterum , &

itaFf 3
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ita decreſcit illud unum uſque ad non effe, & non gradum ſui ipfius,

ut propterea deficiat infinitavirtus, & perfeétio,opus eſt, quod creſcat

hoc alterum fupra omnem gradum virtutis . Quoniam juxta calcu .

lationem hanc tantumdem perfectionis addendum eft huic alteri ,

quantum illi uni detrahitur: ergo fi illi uni virtus ,& perfectio infi.

sita detrahatur ; virtus , & perfectio infinita addenda eſt huic alteri .

Cæterùm , fi decreſcente uno, ita creſcit alterum ,ut licèt illud unum

1. minuatur uſque ad non gradum fui , non propterea deficiat virtus

infinica ; neceſſe non eſt , quod hoc alteram uſque ad infinitudinem

exurgat : quia huic alteri ea fola perfe &tionis menſura addenda eſt

qua orbatur illud unum; ac illud unum dumtaxat orbatur perfectio:

ne , & virtute in menſura finita, ut ponimus : ergo huic alteridum ,

taxat addenda eft menfura finita perfeétionis. Hoc impręfentiarum .

Creſcat virtus agentis, decreſcente potentia paffiva: decreſcat inlupet

potentia hæc uſque ad non gradum ſui ipfius ; attamen non ita de.

creſcit , ut deficiat virtus, & perfectio infinita fupplenda per virtue

tem agentis : nam folummodò deficit vircus , atque perfe tio po
P. Oviedo

tentiæ paſſivæ , quæ procul dubio eſt finita, & limitata : ergo neceffe

Phyſic.p.4 non eſt , quod virtus agentis uſque ad infinitatis culmen affurgat.

His confonat P. Oviedo .

III. Secunda ratio eft : aliud eft , quòd diminuto uno creſcat

aliud univocè , acintra eamdem fpeciem forma, & intenfionis ; aliud

autem ,quòd creſcat æquivocè, ac incremento extrahente hoc aliud ad

ſpeciem aliam fuperiorem . Permitto nunc , quod fi diminuto uno ,

creſcat aliud univocè intra eandem fpeciem formæ , ac intenfionis ,

creſcet hoc aliud ſupra omnem graduni , & illud unum minueretur

uſque ad non gradum fui ipfius ; at verò fi diminuto uno , creſcit

aliud , non univocè intra eamdem fpeciem ; fed æquivocè, atque

alia , quatenus videlicet hoc aliud collocari oporteat in alia nobilio.

re ſpecie ; nego ,quòd ſi umum minuitur uſque ad non gradum , alte.

fum augeri debeat ſupra omnem gradum fimpliciter infinitè : quia

illudalterum effe in ſpecie fuperiore ,non eſt augeri ſimpliciter infi

tè , & fupra omnem inenfuram , ut per fepatet .Ad rem præſentemi.

Permitto, quod ; decreſcente potentia pafliva , creſcit virtus agentisi

aft non creſcit anivocè intra eandem ſpeciem formæ, perfe ionis, aut

intenfionis potentiæ paſſivæ: quoniam virtus illa diſpar valdè et
po

tentiæ huic ,neque proporti
odantur

inter fe arithmeti
cè

, ficut nume

sus ad aumerum , extenfio ad extenſio
nem

&c. ergo quod fummè,&

uſque ad non gradum minuatu
r
potencia palliya , non arguit virtu

tem

cum . 6 .

ine

1
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tem agencis effe fimpliciter infinitam , ſed intere dumtaxat, virtutem Vasques

ubi fup.

agentis altioris effe ordinis , atque ſpeciei , quod fapè verum eft . Ita
P.Albero

P. Vaſquez: lege , fi vacat , aliam non ſatis expeditam folutionems tinus9.17

apud P.Albertinum .
Coroll.17.

Tertia ratio eft . Nihil intimè connexum , vel faltem

compatibile cum eo , quod abſolutè deficiat à rebus virtus agentis ,

importat per ſe præcisè,quòd virtus hæc uſque ad infinitudinem eve.

hatur; at qudd decreſcente potentia paffiva creſcat virtus agentis,

& quòd potentia paſſiva decreſcat uſque ad con gradum ſui , poteſt

eſſe incimèconnexum , vel faltem compatibile cum eo , quòd abſo .

lutè , & fimpliciter deficiat virtus agentis: ergo quod de creſcente po.

teptia paffiva creſcat virtus agentis , & quod potentia paſſiva decre .

ſcat uſque ad non gradum ſui , non importat per fe præcisè , quod

virtus agentis ufque ad infinitudinem evehatur'. Probo minorem .

Eo ipſo, quòd vircus agentis connexa fit cum potentia paſſiva , de

creſcente hac uſque ad non gradum ſui ipfius , hoc eſt,deficiente hac,

deficit illa ( repugnat oamque perſeverare fundamentum metaphyſi

ca connexionis, amoto termino) at fieri poteſt ,quod virtus agentis

fit intimè connexa cum potentia pafliva, ut conſtat in actibus vitali .

bus , qui, cùm immanentes ſint , recipiunturin principio eodem , å

quo pafcuntur, proindeque virtus activa eorum eft logicè connexa

cum eorumdem potentia paſſiva : ergo quòd decreſcente potentias

paſſiva , creſcat vircus activa , & quod decreſcat virtus paſſiva uſque

ad non gradum ſui ipfius,poteft effe connexum , vel faltem compati.

bile cum eo , quòd virtus activa ampliciter deficiat à rebus . Expli.

catur . Decreſcente in Petro,potentiâ paſſivâ intellectionis , & amo

ris , crefcit in eodem virtus activa harum operationum : nam quo

magis elongatur ab ambobus actibus ob ingentes , quæ ingruunt ,

difficultates, eo majus robur deſideratur in illo ad ambos eos elicien

dos actus: ergo li potentia pafliva minuatur in Petro uſque ad non

gradum ſui iplius , ideſt ſi abſolutè deficiat ; potentia , live virtus

activa effet infinita Minimè , nam tunc deficiet quoque virtus hæc,

utpotè identificata , vel faltem connexa cum ea potentia paflive :

ergo regula iſta non eit univerſaliter vera . Neque exemplum addu.

étum ex Philoſopho rem promovet . Nam , ut prænotavit P. Vaf.

quez , non loquitur ibi Ariſtoteles abſolutè , atque ex propria ſen .

tentia ; fed juxta opinionem illorum , qui putabant, unicam cauſam

ſucceſſionis motûslocalis eſſe corpulentiam medii : fi enim upica .

caufa hujus ſucceſſionis ab hac corpulentia penderet , bene ſequitur ,

գuծd

1
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quod deficiente hac corpulentia , proindeque exiſtente loco vacuo ,

motus.localis non effet ſucceſſivus , ſed inſtantaneus , ſubindeque ve

locifſimus .

113. Quod exemplum , ut rei præſenti ſubſerviret , fic aptan.

dum erat . Unica caula incrementi virtutis activa eft decrementum

potentiæ paſſivæ , feu elongatio , quam habet ab actu : ergo fi non

datur hoc decrementum , aut elongatio , non creſcic virtus activas,

Sic autem aptatum , quo pacto rem præſentem promovere poteſt ?

Quòd fi rationem abſolutam , ob quam motus localis eſt ſucceffivus,

& non inſtantaneus , fiſciteris: ecce illam . Nequit contingere pacu.

raliter , quod eadem res diviſibilis fimul ſit tota in multis locis, nec

quòd una partes corporis cum aliis penetrentur ; at utrumque eve.

niret,li motus corporis divifibilis eſſet inſtantaneus: ergo nequit COB.

tingere naturaliter, quòå inſtantaneus fit : ergo debet effe ſucceſſivus.

Probominorem quoad primam partem . Vel totum iftud corpus in

codem inſtapti effet in omnibus partibus loci , per quem tranſcurre.

ret , vel non , fed in uno inſtanti effet in unis, & in alio eflet in aliis ?

Si primum ; ergo res divifibilis effet tota fimul in multis locis . Si

ſecundum : ergo daretur ſucceſſio in motu : ergo fi non daretur fuc.

cellio , ſed motus ponitur inſtantaneus ,fatendum eſt, corpus illud fi.

mul , & in eodem punéto temporis eſſe in multis partibus loci. Pro •

bo eamdem minorem quoad fecundam partem ; vel omnes, vel una

fola partes totius corporis, craſitiem , ac profundicatem habentis

moverentur inſtantanee ? Si omnes ; conſtat per nuperrimum argu.

meacum, quòd omnes eſſent ſimul in omnibus partibus loci : ergo

omnes effent fimul in puncto A. v.g. loci : ergo omnes penetrantur

inter fe . Si fecundum ; ergo una diſcontinuarentur ab alteris, corpuſ

que diſcerperetur : ftat ergo motum corporum non poſſe inſtanta.

neumeffe , independencec quidem à reſiſtentia corporum occupan.

tium locum extrinfecum : nam licèt hæc tantifper conducatſucceſ

ſioni , at nequit effe primaria cauſa , nedum unica ,

114. Quarta ratio eft . Aliud eit virtus agentis correlativa po.

tentix paſſivæ, & in hac operatura: aliudque virtus agentis diſparata

reſpectu potentiæ paflivæ , & in ea neutiquam operatura : tranſeat,

quòd diminuta potentiâ paffiva , elongatâque magis ab actu , creſcat

virtus agentis correlativa potentiæ paffivæ , & confequenter creſcat

vircus edučtiva ; at cur creſcere debet virtus diſparata reſpectu po,

tentiæ paffivæ , co quòd neutiquam operatura fit'in illa , aut ex illa?

Sed virtus creativa eſt prorſus diſparata reſpectu potentiæ paſiva,

ſiqui
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:

Siquidem non operatur in illa , aut ex illa : ergo tametfi potentia paſ.

ſiva decreſcat uſque ad non gradum ſui , non eft cur virtus creativa

ſuper omnem gradum crefcat · Jam ad confirmationem Cajetani,

permiffa majore, nego minorem ;quam vis enim yirtus creativa ex ſe,

atque cæteris paribus,fuperetvirtutem eductivam ,fieri camen poteſt,

ut hæceis attributis ornetur, ut longè fuperet illam : ſic actio imma.

nens perfectior eſt ex genere ſuo a & tione tranſeunte ; & tamen fenfa

tio materialis , vermis , quæ eft actio immanens , non eft perfectior

creatione animæ rationalis , quæ a &tio tranſiens eſt : ſic incorrupti.

bile perfectius eſt genere fuo , quàm corruptibile ; & tamen mate.

ria prima , quæ incorruptibilis eſt , non affequitur perfectionem ho

minis , qui corruptibilis eſt . 2. Nego majorem confirmationis , &

fuppofitum probationis . Quoniam calculatio ifta , & gradatio ſo.

làm habet locum in rebus commenſurabilibus ; ſecus in rebus aul.

lam habentibus commenſurationem , aut proportionem . Fac fimile

argumentum : eſto hominem ſuperare equum quatuor gradibus per

fectionis : ſanè poſſibile eſt Brutum duplo perfectius equo : ergo ne

brutum hoc pollibile , effet aquale perfectione homini? Mala conſe

quentia . Igitur quemadmodum nullum eſt poſſibile brutum , quod

humanam æquet perfectionem , quin propterea hæc fit fimpliciter

infinica : ita ex eo , quòd nulla virtus eductiva par elſet virtuti creati.

vx , malè argueretur virtutem creativam eíſe finspliciterinfinitam ,

ſed dumtaxat fecundùm quid .

115. Oétavum argumentum eſt Ægydii . Omnismotus præ Egyd.

fupponit ſubjectum mobile : fed omnisactio creata eft motus . Pro. Quodlib.i

batur: omois actio admixta potentię eſt motus;ſed omnis actio crea- quaft.l.

ta eſt admixta potentiæ , quoniam effe debet proportionata
modo

eſſendi ſui agentis , & modus effendi omnis agentis creati eft admix .

cus potentialitati : ergo . Viderat Ægydius impugnationes
, quibus

Scotus rejicit hanc ratiocinationem
, quare confirmat 1. Intentum .

præcipuum . Sicut res ſe habet ad effe , ita fe habet ad agere ; at om

nis creatura habet effe per aliud : ergo omnis creatura agit per aliud ;

aliud eft agere , ut mota , & applicata per aliud : ergo

omnis creatura agit ut mota , & applicata ab alio , tamquam inftru.

mentum illius . Sed agere , ut applicata ab alio eſt præſupponere

ſubjectum ex quo , & in quo operetur : ergo omnis creatura præe .

ſupponit fubjeĉtum in quo operetur ; fed hoc ipſo nequit creare :

ergo nulla creatura poteſt creare . 2. loter agens, & effectum de .

bet eſſe proporcio:ergo ficut omne agens creatum ſupponit agens in.

ſed agere pes

crea
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creatum , à quo explicetur;ita etiam effectusagentis creati præſuppo

nere debet effectum divinum , in quo recipiatur. Ad argumentum

négo minorem, cujus probatio concedenda eft de actione admixta

potencia per receptionem , quatenus nimirum recipiatur phyficè ali

cubi, verumtamen neganda de actione admixta potepti per identi .

tatem , quia videlicet identificetur cum aliqua potcotialitate : quo.

niam Angelus , anima rationalis , & taateria prima utpote eotia ab

alio,commixtionem habeat potentialitatis , quin præſupponant ſu .

bjectum : ergo ex eo, quòd omnis actio creaturæ intrinfecè, atque el

fentialiter admixta fit potentialitati,hoc eft,imperfectioni,non ſequi.

tur, illam prærequirere ſubjectum : ergo neque fequitur,effe motum

preſsè acceptum ,li de hujus conceptu fuerit prærequirere ſubjectum .

Ad prima confirmationem do integrum ſyllogismum , & diftinguo

fubſumptam minorem : agere per aliud eſt agere ut applicata per

aliud inſtar phyſici , ac inaterialis inftrumenti ; nego : inftar rei de

pendeatis ab alio in effe, conſervari, & operari;concedo, & fimiliter

explicatis reliquis , nego penultimam conſequentiam . Omnis crea.

tura eſt Divinitatis inſtrumentum ,non quidem ad modum,quo ſerra

eit inſtrumentum fabri, aut pennicillus pictoris ( vaſta gamque eſſet

apprehenſio hæc ) fed folùm , quia omnis creatura intimè dependet

à Deo in eſſe conſervari,& operari; cùm impotensſit quidquam fa

cere ,niſi Deo ſimultaneè concurrente, & volente , vel faltem permit .

tente operationem. Hoc autem qua de cauſa eſt metaphyficè coone

xum cum eo , quod creatura operetur dependenter à lubjecto prz.

ſuppoſito ? Ad fecundam reſpondco, inter agens , & effectum debere

eſe proportionem ,non quidem pofitivam , & adæquatam conſiſten.

tem in eo, quòd effectui conveniant omnia , & fingula prcdicata (pe

ciſica ,quæ agenti competunt (alioquin expuogendæ effent è Catha.

logo phyloſophico caufæ æquivocæ ) fed negativam præcisè, atque

præcontinentiæ, quatenus effectus nequit perfe &tior effe enticative

fuo agente , ac in eo præcontineri debet : unde verò probatur, effe

étum non dependentem ab effe &tu purè divino, ideſtà ſubjecto pro .

ducto
per folum Deum , aut efle perfectiorem ſua agente , aut in

agente creato non præcontineri? Sanè de hoc eſt quæftio .

$. Í I.

Ecbalas

trat.3.Phy ( 16.

N
diſput. 24

Onum argumentum objecit Illuſtriſfimus Echala z . Si

cap.4.4.40 creatura aliquid crearet, ageret cademmet actione crea

tiva,
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tiva, quaageret Deus (omne Damque maximè ſubordinatum alii in

operando, agit per eandem actionem , per quam ille alius , & omnis

creatura eſtmaximè ſubordinata Deo io operando ) ſed hoc repu.

goat. Patet :actio creativa Dei eſt ejusvolitio, atque ita idem eſt for

malicer io recto creare aliquem effectum ,ac velle formaliter,quòd il.

le exiſtat,ut fusè probaverat ; ſed repugnat ,creaturam velle forma

liter per divinam volitionem , ut jure fupponit: ergo.Confirmat:mo.

dus aliquis operandi adeo proprius Dei admitti oportet , ut nulli

creaturæ etiam divinicus aptari poffit , quemadmodum modus ali

quis cognoſcendi adeo proprius debet efle Dei, ut in nullum intelle

étum creatum cadere poſſit ; ſed talis modus operandi non poteft

eſſe alius , quàm creacio : ergo hæc à folo Deo poni poteſt . Adargu.

mentum nego minorem, & probationis majorem , quoniam neque

exiftit, neque eſt poflibilis volitio divina,quæ fit formalis, & imme.

diata creacio Angeli v. g. tum quia per te volitio divina non ali

ter poteft effe creacio Aogeli, niſi quatenus eſt volitio de eo , quòd

Aogelus producatur independenter à ſubjecto ; fed hoc non fufficit,

ut ipſa lit formalis, & immediata creatio:alioquin volitio de eo ,quod

igáis v.g. producatur dependenter à ſubjecto, effet formalis, & im .

inediata eductio. Nam dicet alius impunè,conceptum quidditativum

eductionis folummodo poſcere , quod fuus terminus à ſubjecto de

pendeat; non verò,qudd ipſa eductio dependeat : diſcrimenque inter

creationem atque eductionem efle dependentiam , atque indepen.

dentiam , pon quidem fui ipſarum , ſed ſuorum cerminorum : ergo.

Tum quia volitio divina de eo , quod objectfi fubeat aliquam deno

minationem , non eft forma immediatè conftitutiva illius denomi:

nationis, ſed quid connexum cum ea forma. Sic volitio de eo, quod

ſubjectum fit album , non eſt albedo , ſed quid connexum cum albe

dine : ergo volitio de eo,quòd terminus producatur independenterà

fubjecto , feu de eo ,qudd terminus creetur,non eſt creatio , ſed quid

cum creatione connexum .

117. Et ratio eſt . Nihil impotens egredi phyficè à divina Om

nipotentia poteſt eſſe unica, formalis , & immediata productio An.

geli ; at omais divina volitio poflibilis eſt impotens egredi phyficè

à divina omnipotentia : ergo nulla divina volitio poteft effe unicas,

formalis , & immediata creatio Angeli . Probo majorem :repugnat,

Angelum exiſtere , quin phyſicè producatur ab omnipotentia Dei

(de conceptú quippe omnis creaturæ eſt phyficè oaſci, dum exiſtic,

ab omnipotentia , ficut effectus à fua cauſa) ſed Angelum phyſice

pro.

C

GS



322 Diſp. IV . Cap. XI.

produci ab omnipotentia , eſt , ſuam productionem , five illa fuerie

creatio, five eductio, phyficè egredi ab omnipotentia . Unicus enim

modus , quo cauſa produsit phyſicè effectum , eft qua ceous phyficè

ponit actionem productivam illius : & prorſus repugnat, effectums

produci phyficè ab ea cauſa, à qua neutiquam egreditur phyficè po

litio, ſeu productio effectus: ergo repugnat, Angelum exiſtere, quin

ſua productio phyficè egrediatur ab omnipotentia : ergo productio

formalis, & immediata Angelidebet egredi phyſicè ab omnipoten

tia : ergo nihil impotens egredi phyficè ab hac , poteft effe formalis,

& immediata creatio Angeli. Confirmatur. Nihil per fe ab intrinſe

co inferens aliam creationcm Angeli eſt per ſe ſufficiens , & totalis

creatio illius immediata , & formalis : at omnis volitio de eo , quòd

Angelus exiſtac independenter à ſubjecto , per fe ab intrinſeco infert

aliam creacionem Angeli . Patet : omnis volitio efficax de eo , quod

Angelus producacur per divinam omnipocentiam , per fe ab intrin.

ſeco infert aliam productionem Angeli ; illa namque produktio

oriunda ab omnipotentia, utpote actio ad extra ,diftinguitur realiter

à volitione divina.Ac omnis volitio efficax de eo,quod Angelus exi.

ftat independenter à ſubjecto, eſt volitio efficax de eo,quod Angelus

producatur phyficè per divinam omnipotentiam . Nam ch ymæra eſt,

ullam creaturam exiſtere abſolutè , & fimpliciter,quin phyſice pro

ducatur per omnipotentiam Dei : ſubindeque divina volicio de eo,

quòd creatura exiſtat in rebus , aut est imperium intentionale im .

pofitum omnipotentiæ , ut eam producat creaturam , aut intrinfecè

ſupponic tale imperium ad talem productionem : ergo omnis divina

volitio efficax de co, quòd Angelus exiſtat independencer à ſubjecto ,

per fe ab intrinſeco infert aliam creationem Angeli . Sed nihil per
fe

ab intrinſeco inferens aliam &c.

118. Neque dicas 1, volitionem divinam fore creationem par.

tialem Angeli ; quia folùm poffunt dari creationes inadæquata, ac

parciales , quando terminus eſt diviſibilis,produciturque per partes ;

at natura Angelica eft fubftantia indiviĝbilis : ergo incapax creatio

nis partialis . Neque dicas 2. omne accidens ſuapte natura recipiin

ſubjeéto præſuppoſito , & conſequenter creationem ipfam recipien .

dan fore, ai effec accidens diſtinctum à diyipa volitiope . Id ne dixé.

sis ; quoniam cùm creatio præ cæteris omnibus accidentibus , ſit

actualis,formalis,& immediata independentia termioi à præſuppoſi.

to ſubjecto , habeo ſpecialem titulum inter cætera omnia accidentia,

De ipfa recipiatar in ſubjecto ,quamquàm recipiācur alia.Jam ad con

fir
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firmationem ſcriptam num. 116. nego minorem ; quoniam perfe:

Eiſfimus operandi modus , ſoli Deo conveniens , & neque cælitus

communicabilis creaturæ , eft operari independenter ab alio , tum ,

in actu primo , quatenus à pullo alio accipiat virtutem operatricem :

tum in actu ſecundo , quatenus ſine ullo allus concurſu producere

poffit quemlibet effectum :independencer ipfuper independenciâ uni ..

verſalitatis , fundata in eo , quod ſemper acoperetur creatura , ope.

retur ctiam Deus , non è converſo, ſed hic modus operandi prec.

fcindit à creatione , ac eductione : crgo modus operandi aflignabilis

eſt , tam proprius Dei , ut nullicreaturæ fit communicabilis ,diftin .

& tus ab eo , quem afignat hic Author .

119. Decimum argumentum meditatusfuitP.Albertinus. 4.9. Alber.

fubftantia per ſe ſubjectivanon poteſt egredi actio , quæ non fit exi- Principi

gitiva ſubjecti : ſed omdjs ſubſtantia creata eſt per ſe ſubjectiva, cùm corol. 17.

omnis illa fit immerſa potentialitati: ergo à nulla fubftantia creata 9.17.8.25 .

potelt egredi actio ,quæ non fic exigitiva ſubjecti; at creatio eſt actio

oon exigitiva ſubječti : ergo à nulla fubftantia creata poteft egredi

actio , quæ ſit creatio . Major probatur : Ideo à priori operatio im

manensſubſtantiæ per ſe ſubjectivè , eft exigitiva fubjecti , quia na

fcitur à fubftantia per ſe ſubjectivafetenim folus titulus immanentiæ

non fufficit , ut actio exigat ſubjeétum receptionis : quippe actiones

internæ Dei ſunt immanentes,& non pofcunt hujuſmodi fubjectum )

at operatio tranſiens ſubſtantiæ per fe ſubjectivæ nafcitur quoque

à fubſtantia per ſe ſubjectiva : ergo operacio tranſiens hujus ſubſtan

tiæ etiam elt exigitiva ſubjecti ; aliàs non egrederetur cum imper

fectione , quamhabet ſuum principium : ergo à ſubſtantia perfe

ſubjectiva non poteſt egredi actio , quæ non fit exigitiva ſubjecti .

Confirmatur 1. Nulla actio poteſt cgredi modo perfeétiore , quàm

Sit cauſa in ſuo genere : ergo omnis actio notari debet eiſdem imper

fectionibus , qua formaliter , qua proportionaliter , quibus notatur

..fua cauſa . Tunc fic : omnis ſubſtantia creata geminam habet im

perfectionem , prima eſt immerſo in potentialitate : ſecunda , effe ,

Subjectivam , quippe qulla excogitabilis eſt fubftantia creata , quæ

non poſſit eſſe ſubjectum alicujusaccidentis : ergo omnis actio egre

dieos à quacumque cauſa creata , utraque imperfectionem habere

debet : ergo omnis hæc actio eſſe debet , aut ſubjectiva , autexigi

civa ſubječti ; fed non ſemper eft fubje&tiva , fiquidem non femper

a &tio tranſiens eſtſubjectum allus actionis : ergoomnis hæc actio eſt

exigitiya ſubjeéti : ergo nulla eft creatio . 2, Si per impoſſibiles

G g 2
actio
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94.

actio tranſiens remaneret in principio , àquo procedit , reciperetur

in illo : ergo omnis actio tranficns , quæ procedit à fubſtantia fubje.

Etiva ,fapit naturam , & cooditionem fui principii, & conſequenter

proceditcum imperfectione exigendi ſubjectum : ergo nulla poteſt

effe creatio . 3. Ideo apud S. Thomam actio tranſiens Dei , qualis
queft.3.de

eſt creatio , non exigit fubje&tum , quia actio immanens Dei eſt hu.
potent.ar .

jus ipſius ſubſtantia : ergo à contrario , fi actio immabeds creaturæ

non eft hujus ſubſtaocia,benè arguitur,actionem tranfeuntem hujus

exigere fubjectum ,in quo recipiatur:ergo omnis actio creaturæ tran

fieds exigir ſubjectuin : ergo nulla poteft effe creatio . Confirmatur

P.Arria. 4. ab aliis , quorum meminit P. Arriaga . Virtus creativa arguit

ga diſp.11 actionem immanentem identificatam cum ſuo principio : ergo vir.

P byſsconut.
ţus creativa repugnat creaturæ . Sienim hæc identificaretur cum fua

actione ini manente emerſa eſſet ab omni potentialitate , quo circa

eſſet actus purus . Probatur antecedens . Si actio immanens virtutis

creativæ effet diftinéta ab illa , reciperetur in illa ; fed hoc repugnat:

ergo repugnat, quòd diſtincta fit: ergo neceffariò cum illa identifica.

tur . Probatur minor: ſi actio immanens reciperetur in virtute crea

tiva , hæc perfectiùs operaretur foris , quàm intus : foris namque

operarctur per creationem , intus autem per edu &tionem , & perfe.

etior eft creatio , quàm eductio ; at repugnat , vircutem ullam per:

fe&tiùs operari extra ſe ,quàm in ſe ipſa: ergo repugnat , quod a &tio

immanens virtutis crcativæ recipiatur in hac : ergo etiam repugnat,

quòd diſtincta fit ab hac .

Ad argumentum , nego majoren ), & majorem quoque pro

bationis : ratio enim à priori , ob quam actio immanens, propria

Tubſtantiæ creatæ exigit fubje &tum , in quo recipiatur, noneft , quia

ſubſtantia ipfa creata ſit ſubjectiva , Cùm enim præſens controver:

fia ad hoc punctum devolvatur, an de conceptu actionis oriunda à

creatura , feu quod idem eſt , à ſubſtantia fubjectiva , fic exigere ſub

jectum receptionis : & cu affirmes, nos verò negemus, non licet tibi

partem affirmativam ſupponere : ergo ratio à priori , ob quam actio

immanens creaturæ eft fubje&ti exigitiva , non eſt, quia procedit à

ſubſtantia ſubjectiva : quænam igitur eft ? Hæc . A &tio immaneos

ex conceptu ſuo , atque ex uſu vocis hujus , eſt illa fola , quæ vel

identificatur realiter cum ſao principio / & hæc vocatur immanen.

t'a logica , eſtque propria actuum divinorum ) vel in eo recipitur

verè , ac propriè , & hæc vocatur immanencia phyſica : ergo omnis

actio immanens propria creaturæ , vel identificatur cum creaturas

I 20.

ipſa ,
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121 .

ipſa, vel in ea verè recipitur . At per te non identificatur cum crea

tura , ob iſtas emerſiones , & immerſiones in potentialitatibus, quæ

familiares valde ſunt huic Authori , & quas mera terminorum expli .

catione profligat P. Arriaga : ergo omnis actio immaneos propriano

creaturæ verèrecipitur in ea . Quo circa ſubſtantiam creatam eller

ſubjectivam , eſt conditio, fine qua non , ad hoc ut actio immanens

in ea recipiatur : verumtamen non eſt ratio poſitiva , & à priori . Ad

primam confirmationemduo reſpondeo.Primum eſt,illam probare ,

actionem dimanantem à ſubſtantia Angelica v.g. non tam effe fub.

je &ti exigitivam , quam ſubjectivam , receptivamque aliorum acci.

dentium ; quoniam actio hæc dimanare debet cum ejuſdem imper.

fectionibus, quæ deprimunt luam cauſam . Ac imperfectio ſubſtan

tiæ Angelicæ non eſt effe exigitivam ſubjecti , quandoquidem ſub

ftantia hæc non recipitur in ſubjecto ; fed effe ſubjectivam , & capa .

cem recipiendi accidentia : ergo actio hæc , non tam debet effe exi.

gitiva ſubjecti , quàm ſubjectiva .

Item imperfectio naturæ Angelicæ eſt intelligere , & velle

dependenter à concurſu alieno, nempe Dei : item capacitas pecean

di,& hujuſmodi alia . Ergo nè omnis actio ab ea natura oriunda

habet has omnes imperfectiones ? Quod fi latibula quæras proportio

Dalitatum , atque im proportionalitatum facilè extraheris . A &tio

quippe non proportionatur in omnibus , & per omnia fuæ caufæ , ut

planum eſt : ergo tantum in aliquibus , & non in aliis . Reſtat mo.

do arbitraria taxatio , præſcribens proportionem in upis prædicatis ,

& non in aliis : aut certè hujus diſparitatis danda eſt ratio . Imbe

cillia ergo plerumque funt argumenta iſta proportionibus, & im.

proportionibus inliftentia . Hinc , conceſſo antecedenti , negaoda

eſt prima conſequentia : licèt enim actio nonhabeat eaſdem imper

fectiones , neque alias ſimiles eis , quibus cauſa ſcatet ; poteſt habe.

re alias multò majores , quo fiet , ut actio abſolutè , ac fimpliciter ,

omnibusque penfatis , fic imperfectior , quàm ſuacauſa. Reſpondeo

fecundo tranſmiſſis enthimemate, & propofitione ſubſumpta , diſtin .

guo conſequens. Omnis actio , à quacumque ſubſtantia create

egrediens , debet habere utramque imperfectionem , aut aliam majo .

rem;conc. conſequentiam :utramque determinatam ; nego.Quam

quàm actio procedens à ſubſtantia creata , neque ſubjectiva ſit , ne

que ſubje ti exigitiva , eſt nihilominus accidens, & quidem relati

vum , infacundum , eo quòd virtutem non habeat effe tuum pro.

ducendorum , quos fua cauſa producit , & alias habec imperfectiones,

quibus

1
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quibus plurimum deprimitur infrà perfectionem fuæ caufæ . Adle.

cundam confirmationem nego conſequentiam , quia ratio , ob quam

actio tranſiens reciperetur in ſuo principio , ſi per impoſſibile mane.

ret in illo , non eſt quia ſuapte natura ſubjectum exigat, fed quia ſi

maneret in ſuo principio , haberet definitionem actionis immanen.

tis: ſed definitio hujus eft identificari cum ſuo principio , aut phy ,

ficè recipi in illo : ergo ſi actio tranſiens maneret in ſuo principio;

identificaretur cum eo , aut in eo reciperetur : ſed non identificare.

tar cum eo , niſi fortè addideris hypoteſim aliam chymæricam : ergo

fi actio tranſiens mageret in ſuo priocipio , per terminos ipſos intrin.

ſecos ſuppoſitionis, independenter ab eo, quod fit exigitiva , vel non

fic exigitiva ſubjecti, haberet recipi in ſuo principio .

122. Ad tertiam refpondeo, S.Magiftrum non docuiſſe rationem

iſtam , ut univerfalem , adæquatam , poſitivam , & à priori ; ſtat oam

que , omnem actionem immanentem Dei eſte ſubſtantiam ipfius , &

tamen actionem aliquani tranſeuntem nimirùm eductionem , poſce

re ſubjectum receptionis : ergo inverſum iftud conſequens non in .

fertur . Scholaſticam igitur racionem adæquatam , & à priori , prop.

· ter quam creatio non indigua eſt ſubjecto , conceptus ipfe creationis

ſuggerit : nempè a &tio productiva rei ex nihilo , ideft à nullo præſup.

poſito ſubjecto dependens . Quartam confirmationem multifariàn

refellit P. Arriaga ubi fuprà . Ego autem nego antecedens , & mi .

norem probationis , in hujus probatione, major ,& minor deficiunt.

Major quidem , nam licèt agens operaretur extrà fe per creationem ,

& in re ipſo per eduftionem , non illicò fequeretur , perfe&tiùs opera.

turum foris , quàm intus . Tametfi quippè creatio ex genere fuo

perfe&tior fit cductione , fieri tamen poteſt , quod hæc eductio indi.

vidua perfectior fit creatione . Patet. Gratia , & cætera dona ſuperna.

turalia producuntur per eductionem , quia recipiuntur phyficè in .

anima . Rursùs punctum materiæ primæ producicur per creatio

tionem ; & tamea eductio gratiæ , unionis hypoſtaticæ , & aliorum

chariſmatum eſt multò perfectior creatione unius puncti materiæ , ut

ex terminis ipfis conſtare videtur, cùm actiones illæ fint fupernatu.

rales , & plerumque fpirituales : quis enim , niſi contumax incelle

&tus , affirmet , 'creationem materiæ primæ , quæ adeo extenuatur à

multis , ut propè nihil credatur effe , vincere perfectione entitativa

nobiliſimas eas actiopes ? Ergo eductio poteft effe perfectior, omni.

bus peolatis , quàm creacio : ergo ex eo , quod agens foris operetur

per creationem ; intus autem per eductionem , non fequitur perfe.

atiùs
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éziùs operari extra fe , quàm intra fè . Minor quoque eſt falla . Nam

minima ſenſacio , atque nutritio equi eſt operatio immanens : gene.

ratio aucem , qua alium equum gignit , eſt tranfiens; atqui hæc

ſecunda actio perfectior eft , quàm illa prima : ergo non repugnat ,

quòd agens aliquando perfectiùs operetur extra , quàm intra le .

CAPUT DUODECIMUM .

Argumenta S.Thoma aperiuntur .

Albertus

123 . Rimum Argumentum doctus videtur hic S. Magi. in 2.dip.

fter ab Alberto Magno ſuo Magiſtro , qui illo quo. art.7.

que utitur , & unicè placet P.Molina : nam aliis S. Thom.i

rejeétis , hoc mirificè amplificat : què potentia

p. 98. 45

art.s.ad 3

paſſiva magis diſtaverit ab actu , ed major eſſe de. P.Molin .

bet potentia activa , potens producere aliquid ex ea potentia paſſiva : 1.p.qu. 7 .

ergo ſi potencia paſſiva diſtot fimpliciter infinitè ab actu , potentia ,

.

activa debet effefimpliciter infinita :at quantumcumque
diſtetab 4. art.s.

actu potentia paſſiva , propter impedimenta, quæ habet, ſemper ma .

Debit magis diftans ab actu illud , quod producitur ex nihilo : eo

quod producatur nulla re præſuppofita , de cujus potencia educatur :

ergo fi deſideratur virtus a &tiva ſimpliciter infinita ad producendum

actum , quando potentia paffiva ſimpliciter infinitè diftet ab actu ,po.

tiose jure deſideratur , quando actus ex nihilo producendus eft . Sed

ex nihilo produci eſt creari : ergo virtus fimpliciter infinita deſidera .

tur ad creandum . At repugnat creatura , cui coonaturalis ſit virtus

ſimpliciter infinita: ergo repugnat creatura , cui connaturalis ſie vir.

tus creativa . Cætera ſupponuntur , ut certa , & primum antecedens

explicatione terminorum probatur . Eſto paſlum quatuor gradibus

diſtare ab actu caloris , propterea , quod quatuor informetur gradi.

bus frigoris . Si ad producendum in eo paſſo calorem deſideratur

virtusactiva , ut quatuor , deſiderabitur virtus activa , ut octo ad

producendum calorem in paffo diſtante octo gradibus ab actu haben.

di calorem , eo quòd octo informetur gradibus frigoris : ergo quopo

tentia pafliva magis diſaverit ab actu ,& major effe debet potentias

activa potens educere actum ex ea potentia paſſiva . Quod eft dice :

re terminis expreſiioribus . Major virtus eſt neceffaria ad vincendum

majorem refiftentiam , quàm ad vincendum minorem : quod ſi qua .

feris , quodnam fit hæc diftantia , remotio,atqueelongatio potentiæ

ab

6
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Idem q.

ab actu ? Reſpondeo , juxta ipſum S. Magiſtrum in reſponſione ad

tertium , nihil aliud eſſe , quàm improportionem potentiæ ab actu ,

quæ improportio eſſe poteſt paſſiva , vel merè negativa conſiRens in

contrarietate , impedimentiſque afficientibus potentiam paſſivam ;

quo circa meritò corripit P. Doctor Molina quofdam finiftrè inter.

pretantes diſtantiam hanc , ſeu remotionem , cui inſiſtit Magiſter ,
45. cit.

Confirmat hanc rationem Cajetanus argumento objecto , & rejecto

ſupra num . 109.

124. Quinque reddunt arduam evidentiam hujus diſcurſus .

Primum : generales inſtantia contra iftas ſuppoſitiones , argumenta.

que purè calculatoria . Pari namque forma arguere poteramus fic :

quo cellius eſt objectum , eo celſior , & melior eft poffeffio illius ; at

Deus eſt objectum ſimpliciter infinitè excelfum :ergo poffeffio ipſius

eſt fimpliciter infinitè magna , & excelſa. Eamdem ſuggerunt re ..

dargutionem actus charitatis Theologicæ , & obſequia omnia exhi.

bica Deo : item malitia peccati ; nam etiam qud dignior eſt perſona,

eo pejus eſt ſupernere ipfam : at Dcus eft fimpliciter infinitè dignus :

ergo malicia offenſa in Deum eft fimpliciter infinitè mala . Ob hæc

P.Hurtado Degat primum antecedens . P. Lyoce concedit illud de
P. Hur.

tado Tup proportione geometrica ; negat de arithmetica : Ego cenſeo, calcula

P.Lynce tionem iſtam , fi in fenfu univerſali fiat, defectuofam effe, non modo

Jopra . propter inſtantiasnuper attactas; verùm etiam ,quia ſtat bend,poten.

ciam A. effe magis remotam , ſeu elongatam ab actu , quàm potea.

tiam B.,& tamen virtutem activam eamdem , quæ ſufficit reducen.

do ad actum hanc potentiam , fufficere quoque reducendo illam .

Pone duos homines æquè omnios liberos ad actum temperantix ,

quoad principia phyficè effectiva hujus actus . Addatur Petro habi .

tus vitioſus inteniperantiæ intenſus , ut quatuor , quo Joannes ca.

reat . In hoc caſu , ratione hujus habitus retrahentis à temperantia,

elongatur quatuor gradibus ab actu potencia paſſiva Petri ; ſecus po

tentia Joannis ; & tamen eadem virtus activa , quæ in Joanne fuffi

cit ad prædictum actum eliciendum , ſufficit quoque in Petro . Pro

batur : libertas , qua hic fungitur, fufficit ad ſe temperandum , alio

quin libertas non eſſet:ſed libertas,qua hic fungitur,eft prorſus çqua

lis activitate libertati, quam habet Joannes , ut ponimus : ergo liber

tas prorſus æqualis activitate libertati Joannis par eſt producendo

actum temperantiæ in Petro : ergo Itat bene, duas potencias inæqua

liter elongari ab actu ; & eamdem activitatem , quæ ſufficit actuando

unan , ſufficere quoque actuando alteram .

125. Cę.
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125. Ceterùm juxta principia latè ftabilica Diſputatione de axio

matibus calculatoriis, diſtingui oportet fupputatio ifta . Quo magis

diftat pocencia paſſiva ab actu , ed per fe loquendo , major requiritur

potentia activa , ſi cætera omnia , qux conducunt pofitivè , atque

negativè ad operandum ,fuerint paria; ſecus fi fuerint imparia . Pro

bo primam partem . Quoties major adeſt difficultas in operando ,

majore vi opus eſt ad vincendum illam per fe loquendo , & fuppofito,

quod reliqua omnia paria ſint ; at quoties potentia pafliva magis

clongata , ſeu remota eſt ab acta , major eſt, cæteris paribus, difficul-

tas in operando eum aétum , & quidem remotio ipfa , ſeu im propor

tio potentiæ pallivæ eſt difficultas aliqua , ne producatur actus ille ;

ergo quoties potentia paſſiva magis elongata eſt ab a &tu , majore vi

opus eſt, per fe loquendo, ac dato, quod cætera fiat paria , ad operan

dum . Major certa videtur ; nam difficultas ex ſe impedit , autretare

dat faltem operationem , aut vires aliunde debiles ſuperarepofle

grandes difficultates ; ſed probo illam . Quoties majus fuerit illud, cui

par debet effe vis operativa , major eſſe debet vis operativa; fi enim A.

eſt par rei B. & hæc creſcit , illam quoque creſcere neceffe eft , ut pa.

sitatem confervet; at quoties major eſt difficultas in operando,majus

eft illud , cui par eſſe debet vis operativa ; quoniam hæc, ut difficul.

tatem fternat, par faltem illi effe debet, quia fiimpar , minorque fuc.

rit , ſaccumbet difficultati , & tam longè aberit à victoria , ut potius

ipfa vincecur : ergo quoties major eſt difficultas in operando , major

effe debet vis operativa , cæteris paribus . Neque dicas, his adverſari

exemplum,quod numero ſuperiore proculimus. Aliud namque eft,

requiri majorem virtutem ačtivam , quando potentia paſſiva eſt ma.

gis elongata ab actu , majorem inquam illâ , quæ per fe fufficit , quan .

do hæc potentia eft minus elongata : aliud autem majorem illâ , quæ

hic, & nuoc datur, quando potentia paſſiva elt minus elongata, quee

fanè poteft effe pluſquam fufficiens. Diſcurſus modò elaboratus pro

bat primum , non fecundum ; exemplum autem fuadet ſecundum ,

non primum : ergo diſcurſus non adverſacur exemplo .

129. Probo ſecundam partem ; ſtatbend ,potentiam paſſivam

A. eſſe magis diftantem abactu , quàm potentiam paffivam B. &

tamen , quod ratione diſparitatum aliunde ingruentium , minor, aut

faltem eadem virtus activa , quæ ſufficit reducendo ad actum poten.

tiam B. , fufficiat reducendo etiam potentiam A. ergo ut fubbftat,

majorem virtutem activam opus eflead actuandum potentiam pafſi

vam magis diftantem , ſeu elongatam ab aeru , necefle eſt , quod

нь aliun.
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aliunde non ingruat diſparitas : ergo neceſſe eſt, quod cætera fiat pa.

ria . Probo antecedens . Finge potentiam paflivam A. tribus pun.

Etis loci diftare ab agente calido A.,potentiam verò paffivam B.oul.

lo diftare à calido B. , verumtamen addito calidum B.multis circum.

datum eſſe contrariis , nullis autem calidum A. item illud impen.

dere luam virtutem conſervazioni aliorum graduum caloris , fecus

A. Tunc fic . In hoc caſu potentia paſſiva A. magis remota eſt ab

actu habendi calorem , quam pocencia paſſiva B. , & tamen , ut

calidum A. reducat illam ad actum , non deſideratur habere majo

rem virtutem , quàm calidum B. , liquidem inæqualitas illa ex parte

potentiarum paflivarum enervatur per ioæqualitatem aliam ex parte

ipſorum agentium : ergo ftat bene , unam potentiam paffivam eſſe

magis remotam ab actu ,quàm aliam , & tamen quòd obalias diſpari.

tates , non fic major virtus illa , quæ reducit ad actum unam poten

tiam , quam vircus, quæ ad actum reducit alteram; & ratio eft , quam

fæpè repecivimus : nempe ad juftam , & rationalem duorum com.

parationem non fufficere uoum tancům , velduo ſola perpendere ;

ſed omnia penſanda efle ; at fieri poteſt, ut licèt inſpectis ſolis po .

tentiis paſſivis major requiratur vircus activa io uno caſu , quàm in

alio ; omnibus tamen penſatis non requiratur: ergo fieri poteft,quòd

abſolutè loquendo non requiratur major virtus ad actuandum po.

tentiam paffivam magis elongatam ,quàm minus elongatam ab a &tu,

propterea quod cætera fint diſparia . Juxta hunc diſcurſum negare

potes antecedeos ſuperioris argumenci , aut diſtinguere illud cermi.

nis nuper dacis , necnon illius probationem .

127. Secundum , quod ægrè admodum capio in hoc argumento

B. Thomæ, eſt conſecutionis rectitudo . Defideretur profectò major

virtus ad movendum potentiam paffivam ., qud hæc fuerit magis

elongata ab actu ,feu quò magis improportionata fit : ergone, fi fuerit

infinite diſtans ab actu , ſeu nullam cum eo proportionem habuerit ,

requiretur infinita virtus ad moyendam illam ? Ablit : quoniam ad

illud ,quod eſt chymæra , nec requiritur, nec fufficic virtus infinita;

omnipotens namque virtus noneft ad conjungenda duo contradi

ctoria ut talia : ai fieri poteſt, quod fit chymæra , potentiam paffi.

vam reduci ad actum , fi infinitè fimpliciter diſtec ab illo, ſeu nullam

cum illo habuerit proportionem ; nam fieri poteft , ut per le ab io.

trinſeco ſit incapax illiusactus , qua nulla major excogitari poteft

elongatio , diftantia, atque remotio : & chymæra eft reduci ad illam

actum id, quod per fe abintrinſeco incapax eſt illius:quemadmodum

chy.
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chymæra eſt , quod paries reducatur ad actum loquendi, & ratioci.

nandi , eo quod ( utpote rationis expers ) nullam prorſushabet pro.

portionem cumalterutro eo actu : ergo nec fufficit , nec requiritur

infinita vircus ad reducendum ad actum potentiam palliyam , quæ

infinite fimpliciter diftat ab eo , cuique nulla cum eo intercedit pro .

portio . Explicatur : ut Effentia divina reducatur ad actum habendi

albedinem per receptionem , requiritur ne infinita vircus ? Minimè;

quia eft fummè, totaliter, atque infinitè improportiooata , ut fic ha.

beat albedinem : ergo ſi affumitur potencia paliva diſtaps ſimpliciter

infioitè ab actu , ſummèque improportionata cum illo , impoſſibile

erit ad actum eum reduci: ergo fi rem creari in hoc confiftat, vel hoc

ſecum importet , impoſſibile erit rem creari ; quamobrem dum dici.

tur, quod creſcente A. creſcit B.cavendum eft ,ae uſque adeo creſcat

A., ut reddatur impoſſibile ipſum B: tunc enim non crefcet ; ſed

fimpliciter deficiet B: fic creſcente propinquitate objecti cum poten .

tia viſiva , clariùs confpicicur objectum ; adeo tamen creſcere poteſt

hæc propioquitas, ut neutiquam objeétum diſcerni valeat : quod cxe

perieris,li hos characteres,quos modd legis , fummè applicueris ocu .

lis ; fic creſcente difficultate operis meritorii , creſcic meritum ; adeò

tamen creſcere poteſt difficulcas, ut in impoſibilitatem tranſeat , cui

voluntas cedat, proindeque non modò non creſcat meritum , verùm

nec fimpliciter exiſtat. Hoc impræſentiarum :creſcat profectò virtus

activa , creſcente remocione , diftantiâque ab actu potenciæ paſſivæ :

at tantùm creſcere poteſt hæc elongatio , ſeu remotio ,ut non modo

non creſcat virtus activa, veram neque poflibilis fit : ergo li ponis

potentiæ paſſivæ elongationem creſcere fimpliciter infinitè , non

creſcit ; ſed eſt omninò impoffibilis virtus activa , quæ illam reducat

ad actum . Præterquam quod,ex eo,quod creſcente diſtantia potentie

paffivæ ab actu , creſcat virtus activa, ſolummodò infertur, quod illa

diſtantiâ infinitè creſcente continget unum de duobus , nimirum ,

aut virtutem operativam in illa potentia eſſe fimpliciter infinitam

aut aliam nobiliorem ſubrogandam virtutem , quæ in minore quan.

titate potens fit ad eundem effectum præftandum . Juxta hanc phi.

lofophiam , neganda eſt prima conſequentia argumenti initio capitis

ſcripti .

128. Tertium , quod difficile reddit præfatum argumentum, eft

tranſitus à virtute eductiva ad creativam : largiamur, infinitam de

fiderari virtutem eductivam ad operandum in potentia paffiva , &

ex potentia pafliva infinitè elongata ab actu ; nego tamen requiri

Hh 2 in
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infinitam virtutem creativan . Tum quia hæc non operatur in po

centia paffiya fic infinitè elongata , ſed in nulla , & ex nulla potentia

paſſiva ; nulla autem potentia paffiva improprijfſimè dicetur elles

potentia paſſiva ipfinitè fic elongata. Tum quia ,cùm potentia crea.

tiva ſit longè excellentior , quàm illa , poteſt io menſura minore

agere,quod illa nequit ,niſi plurimùm crefcat: ſic quia igois longè ſu .

perat perfectione frigus, poteſt in minore quantitate alterare ſubje.

Etum uſque ad cum gradum , ad quem uſque nequit frigus alterare ,

nili valde crelcat . Hinc autem folùm habebis , virtutem creatricem

eſſe infinitam ſecundùm quid , quæ infinitudinis ſpecies non diſſen .

tit creaturæ . Juxta hanc doctrinam diftinguendum eſt primum con .

fequens prædi &ti argumenti , & concedendum de virtute activas

eductrice ; negandum autem de creatrice. Quartum eſt paritas in.

ter potentiam infinite elongatam pofitivèab actu , & nullam potentiam

paffivam ejufdem . Potencia paſſiva infinitè elongata poſitivè reſiſtit

infinitè adtui, quoniam elongatio ipſa eſt impedimentum , vel impe

dimentorum cumulus actui obſtans:ſed ad ſuperandum reſiſtentiam

infinitam requiritur infinita virtus , prout fupra oſtenſum eſt : ergo

ed actuandum eam potentiam requiritur infinita virtus . At purum

nihil non reſiſtit infinitè actui ; nam , velſermo eſt de puro nihilo

ipfius aétus , ideſ de carentia ipſius ? Et hæc quamquàm fammeop.

podatur illi , non eſt dicenda reſiſtere illi infinitè ; quoniam etiams

ante primam generationem formæ , datur hujus carentia , & tamen

hæc non reſiſtit infinitè generacioni , nili dixeris ad generandum re

quiri quoque infinitam virtutem . Vel fermo eft de puro nihilo po.

tentis paſivo , idelt de carentia omnis paſſiva potentiæ : & hæc,

qua de caufa reſiſtere debet fimpliciter infinitè productioni acus

ſuapte naturâ creabilis , qualis eſt rationalis animus ? Juxta hanc

rationem , cæteris omiſlis , neganda eft minor ſubſumpta argumenti

illius .

129. Quiatum , quod mihi reddit arduam memorati argumenti

evidentiam , eft . Aliud eft , creationis terminum fieri ex nihilo ,

ex nullapotentia paffiva in ſeofu poſitivo ; quatenus detur ex parte

rerum aliquid , quod in fe ipfo fitnibilum , aut fit nulla potentia, &

per actionem dependentem ab hoc nihilo producatur terminus , ad

modum , quo forma ignis educitur ex materia , quatenus ex parte

rerum datur entitas quædam , quæ vocatur materia , dependenter à

qua producitur , conſervatur , & opcratur forma ignis . Aliudque

longè diverſum , terminum creationis fieri ex nihilo , feu ex aulles

ſeu

porca .
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potentia paffiva in ſex ſu merè negativo,nimirum quatenus productio

termini à nullo ſubjecto dependeat,ad modum ,quohęc papyrus non

depender in fuo fieri à cucurbica . Si effet verum illud primum ;per

mitterem , neceſſariam effe infinitam virtutem ad tranſcurrendum ,

ingentem diſtantiam ,atque improportionem ,quæ difiungit nibilum ,

&aliquid ; nullam potentiam , & aliquam potentiam ; non ens , & ens :

proindeque permitterem , neceffarian effe virtutem infinitam ad

producendum rem ex nihilo , feu ex pullo præfuppofito fubjecto .

Verumtamen illud primum non eſt verum , fed manifeftè falſum :

tantùm ergo relinquitur , verum effe fecundum , ſcilicet terminum ,

cecationis ſuaptè natura habere , non produci dependenter à ſubje

co. Produci ergo independenter à ſubjecto id , quod ex fua natura

habet fic produci ,cur infert infinitam virtutem in producente ?

130. Et ratio eſt .,Ren produci ex nihilo ſui ipſius, non arguit Tertulig.

in agente virtutem infinitam : ergo nec produci ex nihilo fubje & ti , refurre&t.

ſeu independenter ab omni ſubjeéto. Probat conſequentiam Tertul. carnis .

lianus inquiens . Quo enim intereſt ex nibilo , quia proferri , an ex ali.

quo, dum quod non fuit,fiat , quando etiam nonfuiße , nibil ſit fuiße ?

Ubi docet , vix aliquid intereſſe , li ex ſubjecto , aut iine illo aliquid

producatur, dummodd abſolutè , & fimpliciter producatur de novo

illud idem , quod ut tale ante non erat in rebus . Probo antecedens.

Formam ignis, ut talem præcisè ( non loquor de toto compofito,fed

de ſola forma ) de poyo gencrari , non arguit infinitam virtutem in

agente : at formam ignis de novo generari , eſt produci ex nihilo fui

ipſius, ut talis præcipud :ſiquidem huic generationi, neque præcellit

ipſa forma , ut talis ( alioquin de novo generaretur id ipſum , quod

jam erat generatum ,& exiſteas in rebus ) neque præceſſit aliqua

pars conſtitutiva ipſins : Materia enim non conſtituit formam , fed

compoſitum folummodd : ergo . Neque dicas , formam produci ex

aliquo ſui ipfius , quatenus producitur ex materia , quæ eft aliquid

formæ ,cùm fit ſubjectum ipſius:tum quia reddit argumentum idem .

Rem produci ex nihilo ſui ipſius , quod fit ipſa res, aut ipſius confti.

tutivum intrinfecum , non arguic infinicam virtutem in agente :

hoc enim evenit , quoties forma de novo generatur : ergo beque ar.

guit hanc infinitam virtutem, rem produci ex nihilo fui ipfius,quod

fit ſubjectum ipſius. Quo enim refert & c. ut ponderat Tertullianus. '

Tumquia impropria videtur ifta terminorum acceptio : nam ficut

dicis , materiam effe aliquid formæ ignis , quatenus eſt ſubjectum , in .

quo hæc recipitur , licentiâ eadem dicet alius, materiam elle quoque

-

ali.
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aliquidformæ rationalis , quandoquidem eftfubje &tum , cuihæc ir :

trinfecè unitur ex natura fua, & line quo eſt violenca , & cujus reu .

nionem exigit, fi ab ea ſeparetur ob mortem hominis . Quam doctri .

nam à S. Magiſtro docemur , ſic ajente . Adfextum dicendum : quod
1. p.9.76 .

ark, 1. ſecundum ſe convenit anime ,corpori uniri , ficut fecundùm fe convenis

corpori levi eßeſurſum , & ficutcorpus levemanet quidem leve, come

loco propriofuerit feparatum , cum aptitudine tamen , e inclinatione

adpropriumlocum . Ita onima humana rhanet in ſuo eße , cùm fuerit d

corpore ſeparata , habensaptitudinem , & inclinationem naturalem ad

corporis unionem ;& meritò fanè : nam ſicut materia , quia eſt entitas

jacompleta , naturaliter appetit unionem cum forma : ita animus

rationalis appetit unionem cum altera comparte , quia etiam eft en.

titas incompleta:

131. Sed inſtaurabis aliter argumentum . Ideo ex potentia paf.

Gva infinitè elongata ab actu , nequit aétus educi , niſi virtute infi .

nita , quia potencia ea nullam habet proportionem cum actu , feu

quia eſt illi valdè improportionata : at nulla potentia paſſiva , feu

carentia potiùs omois potentiæ pafliva nullam habet proportionem

cum actu , & eft illi ſummopereim proportionata : ergo fi ad produ .

cendum actum , quando potentia eft infinitè elongata ab illo, defide.

ratur vircus infinita; deſiderabicur quoque, quando oulla dabitur po.

teoria paſſiva . Confirmatur à P.Doctore Molina ratione adducta, &

repulſa num. 99. Reſpondeo 1. diſtinguendo majorem , niſi virtute

infinita ſecundum quid ; permitto : niſi virtute infinita fimpliciter ;

nego ſuppoſitum : quoniam , licèt potentia paffiva infinitè diftet ab

actu habendi calorem y . g . eo quod babeat frigus infinitè intenſum ,

infinitèque propterea reſiſtens calori , nihilominus per calorem id fi

nicè intenſum reduci poteft ad actum habendi calorem : ac calor in,

finitè intenſus eſt virtus fecundùm quid tantummodo infioita : ergo,

licèt potentia paſſiva infinitè diftet ab actu , poteſt per virtutem

ſecundùm quid tantummodò infinitam reduciad actum.Hinc dum.

taxat concludes , requiri virtutem ſecuodùm quid infinitam , ad pro.

ducendum actum abſque omni potentia paſliya. Reſpondeo 2. di.

ftinguendo aliter majorem , præcisè quia potentia ea nullam ut

cumque habet proportionem cum actu ; nego : quia nullam habet

proportionem , & ulteriùs actus ex fua natura recipitur , vel reci.

piendas ſupponitur in ea ; concedo . Quid enim refert potentiam

nullam omoind habere proportionem cum a &tu , fi hic non eft reci.

piendus io illa , feu ex illa cducendus ? Atqui actus natura fua cres

bilis
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L

bilis non eſt educendus ex potentia ifta infinitè elongata ab actu :

Quid ergo intereſt , quod potentia fit , vel non fit infinitè elonga.

ta ? E diſtinguo minorem : carentia omais potentiæ qullam habet

proportionemcum actu , & hic educendus eſt ex tali carentia , vel

ex potentia aliqua ; nego : & non eft educendus ; concedo .

132. Şecundum argumentum S. P. Thomæ eſt .Eo modo Qual.3.de

Factum agitur , quo Faciens facit : ergo illud , quod fit totum in ,

posis.ar.44

actu , folummodò fieri poteft ab eo , qui eſt totus in acłu : at il.

lud , quod per creationem fit ,totum fic in a &tu, cùm nihil iplius præ

extiterit , alioquin non fieret ex nihilo : ergo illud, quod fit per crea.

tionem, ſolummodo poteft fieri ab eo , qui eſt totus in actu ; fed folus

Deus eft cotus in actu , quia eſt actus purus ſe toto agens: ergo illud,

quod per creationem fit , folummodò poteſt fieri à Deo . Tacitame

præteriens ſolutionem P. Albertini, diſtinguio antecedens . Eo modo P.Albert.

ſe habente ex parte actionis Factum agitur,quo Faciens facit,.conce Supe

dofoam fi agens operatur per creationem ,Factum agitur per creatio

nem , li agens facit
per eductionem , Factum agitur per eductionem ,

& fic io cæteris ) eomodo fe habente ex parte ipGus Facti, vel ipfius

Facientis ; Dego. Quoniam neque eſt néceſſe reperiri in Facto omnem

modum Facientis,neque in Faciente omnem modum Facti, ut innu

meris exemplis cuique obujis perſpicuum videtur : & nego primam

conſequentiam , quia modus , quem connotat conſequens iſtud, ſes

babet ex parte ipfius,quod fit , quo circa conſequeos non infertur

ex antecedenti conceſſo . Reſpondeo ſecundò , permiſo antecedenti,

diſtinguo primum conſequens : ſolàm poteft fieri ab eo , qui eſt to .

tus io actu entitativo, & exiſtendi; concedo conſequentiam (aſt cùm

non lolus Deus ; fed creatura etiam poſſit totaliter , ac fecundùm ,

omoes ipſius creaturæ partes exiſtere , non habemus, quod neceffa

rium erat ad concludendum , illud , quod eſt totum in actu , à ſolo

Deo fieri pofle)ab eo , qui eſt cotus in actu excludente omnem poten

tialitatem , live im perfectionem ;nego conſequentiam , quia ipſum ,

quod fit per creationem,licèt fit totum in actu exiſtendi,nihilominus,

utpotè finicum ,immerſum eſt,atque admixcum potentialitatibus,feu

imperfectionibus : ergo fieri poteft ab co , quod immerſum quoque

eft in potentialitate . Igitur quod fit per creationem:, totum eft in

actu exiflendi; non verò io actu excludente omnem imperfectionem ,

quamobrem ſolùm pofcit oriri ab eo , quod fit in actu exiſtendi, non

verò ab illo , quod fit in actu reiciente omnem potentialitatem : fiú

autem eatenus præcisè dicatur totus in actu terminus creationis ,

qua.
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per fe:

21 .

quatenus nil ipſius præcefferit fua productioni, etiam cauſa creata ,

v.g. Angelus, poteft effe totus in actu , in eo ſenſu , in quo terminus

creacionis eſt totus in actu :ergo ex hoc capite non impeditur,quomia

nus poffit aliquid creare .

133. Tertium argumentum eft . Io creatione ens fit ergo

2. contra

agens debet effe per le ; ſed ſolus actus purus eſt per ſe : ergo à ſolo
Genef. cap.

actu puro fieri poteft ens per creationem : ergo à folo Deo . Antecea

deos probatur: illud fit per fe , quod priùs non erat fecundùm ullam

partem ſui ; nam li prids effet ſecundum aliquam partem ſui, non

fieret per ſe ,
ſe , ſed peraccidens. At per creationem fit ens, quod priùs

non erat ſecundùm ullam pertem fui, oamque fit ex nihilo ens: ergo

per creationem fis ens per ſe . Jamſuadetur etiam prima conſequen .

tia . Effectus proportionaliter reducuntur in luas cauſas : fic effe

ctus in actu tribuitur caufæ io actu , effe & tus in potentia cauf . in

potentia &c.: ergo effectus per ſe , caufæ per ſe .
ſe". Omitto quoque

ſolutionem
P. Albertini , & refpondeo . Aliud eft , quod fiat per fe

ens in creatione , perfeitate independenciæ
ab alio , / & hoc eſt fal:

fum ; omais namque creatura ex fuis intimis prædicatis
dependet

ab alto : omne autem , quod fit per creationem
eſt creatura ) aliud ,

quòd fiat per ſe , tum perfeitate propria ſubſtantiæ , tum perfeitate

propria ſuæ cauſx , ſtante in co , quòd habeat inclinationem
in actu

primo proximo reſpecta ſui effectus, tum perſeitate conſiſtente
in

eo , quòd nulla fui ipſius pars anteceſſerit
ſuam productionem

, &

omniahæc poffuntelle vera . At aliquod diſtinctum
à puro actu po.

teſt elle age'as pec ſe , his tribus perfeitatis fpeciebus . Quandoqui•

dem Angelus eſt ſubſtantia , & habet in actu primo proximo inclia

nationens innatam , vel elicitam refpeétu alicujus effectus , & pro

ducitur ita , ut nulla ſua pars antecefferio
ſui productionem

: ergo

aliquid diſtinctum
à puro actu poteſt eſſe agens per fe , perfeitaie

propria entis facti per creationem
: ergo hoc ens poteſt habere pro.

portionem
cum cauſa creata . Prima ipſuper confequentia

S. Magi.

ſtri difficilis apparet ; nam è contrario in generatione
eps fit per acci

dens : ergone agensdebet effe per accideos ? Rurſus per productio

nem ignis B. fit ens per fe , ipſa nimirum ſubftantia formæ ignis B.

ergo ne virtus immediatè
productiva

illius debet effe eas per ſe, con

tra doctrinam ipſius S. Doctoris ajentis , talem virtutem effe entita.

tivè accidentariam
? Item per lumen gloriæ fit expreſſa , & formalis

cognitio Dei : ergo ne ipſum lumen ett expreſſa , & formalis cogni.

tio Dei ? Quamobrem
iſta regula proportionis

effectûs cum caufa ,

non
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Ron ita intelligi debet , ut caula cunétis eis gaudeat attributis , quæ

in effectu decegimus ; fed ita , ut effectus non ſuperet entitativame

perfectionem ſuæ caufæ adæquatæ , quin potiùs in hac contineatur

formaliter , vel eminenter .

134. Quartum Argumentum eſt . Prima a & tionum debet effe Ibidem .

caula prima ſolius ; fed creatio eſt prima actionum , quia nullam ,

aliam præſupponit: ergo debet eſſe cauſæ primæ folius .Refp. Prima

actionum primatu temporis eft foliuscaufae primæ : quoniam ante

actionem id generis nulla exiſtit creatura , à qua procedere poßit ;

at verò prima actionum primatu puræ perfectionis phyſicæ , vel pri.

matu , non abſoluto , ſed reſpectivo ad hunc termioum individuum ,

quatenus aullam aliam præfupponat a &tionem ad hunc terminum

terminatam ; non apparet , quam ob caufam debeat effe folius caufae

primæ . Sienim nobiliflimaectio producendi viſionem beatificam

non eft Deifolius , ſed luminis eciam gloriæ : & nobiliſſima actio

prorumpendi in fervidum actum charitatis Theologicæ non eſt lo .

lius Dei phyficè , fed etiam liberi arbitrii præventi, adjuri, & con .

fortati per interiorem gratiam Dei , cur prima actionum primacu

folius perfe & ionis purè phyſicæ , atque materialis debet eſe folius

caufæ primæ ? Atqui creatio non eſtprima actionum primatu tem .

poris , ſed primatu perfectionis purè phyſicæ : non eft prima prima.

cu abſoluto , ſed tantùm reſpectivo ad eum terminum individuum

qui creatur : ergo non eft ,cur ſit aétio folius caufæ primæ . Si ma

vis , nega minorem , diftingueque probationem : creatio nullans

aliam actionem productivaw ſui termini præſupponit ; concede :

( & in hoc maximè differt à generatione compofiti , quæ fanè prz .

fupponit aliam actionem , videlicet creationem materia prima )

productivam alſus rei , nempe fuæ caufæ ; nega .

CAPUT XIII .

Primarium Argumentum S. Thoma .

135 . Niverſaliter effectus in univerſaliores , & priores 1.8.94.45.

cauſas reducendus eſt : at ipſum eße univerſalic . are so
Scotus in

mum eft inter omnes effectus : crgo reducendus 4. dift. 1 .

in primam , & univerfalil
limam

caufam , quæ eft Cajer. 1.p.

Deus : ſed terminus creacionis eſt eße abfolutè , 2:45.art.

P.Molina

pod in quantum eft hoc , vel tale elle : ergo terminus creationis in ibid .

li Deum
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P. Suarez Deum reducenduseft :ergo creatio eft propria actio ipfius Dei . Con

difput: 20. firmat authorita te decerpta ex libro de cauſis , ubi dicitur . Quod
Met.le & .2.

nec intelligensia , nec anima nobilis dat eße , niſi in quantum operatur

P.Vaq... operationedivina : ergo hoc, quod eſt dare effe abfolutè, & fimplici.

g.diſp.176. ter, eſt operatio propria Dei ; ſed creare eſt dare eſſe abſolutè , ac fim .

2.LYNCC pliciter : ergo creare, eſt operatio propria Dei : ergo nulli creaturæ

2.Cap.5.7. competere poteſt . Multa fubtiliter contra hunc diſcurſum fubtilis

Doctor congeſſit . Inſultat Cajetanus quafi refellenti , quod non

P. Oviedo omnind percalluit; ſed videbimus,quojure triumphum de Scoro fibi

controv.13 Cajetanus graculetur. Noftri frequentes non fidunt huic rationi,
Pbyl. p.4.

quam folvunt PP. Molina , Suarez , Vafquez , Lynce , Oviedo,

7. Hurt. Hurtado , Arriaga , imò & Albertinus ipſe addi@tiſſimus, vel cortici

diſput, 12. verborum S. Thomæ . Quæ quidem ratio, inquit , multas patitur in.

pobytemiz? Atantiasex Scoto , Es aliis , quibus addeIlluftrillimum Echalaz :

ga difp.ur. 136. Tria non aſſequor in hoc difcurſu S. Thomæ ; aut in ma

Phylin 85 jore loquitur de reductione poſitiva , conſiſtente in eo , quod univer

P. Albert. Califlima caufa concurrere debeat ad univerſaliſfimum effectum : aut

Logica co. de reductione poſitiva , & negativa ſimul , confiftente in eo , quod

roll.17.cx ejuſmodi caufa , & ipfa fola concurrere debeat ad univerſalillimums

primo prin effectum ? Si primum ; verum eft :cæterùm conclufionem non oſten .

cip. 7. 24.

Ecbalas
dit , nec quæftioni fatisfacit . Non enim quærimus : an Deus con.

diſput. 24. currere debeat ad creationem , nec S. Magiſter hanc fibi probandam

Pbys.cap. affumit concluſionem , Deus creat ; fed hanc, folus Deus creare poteft.

4. 7. 37. En verba. Refpondeo dicendum , quod fatis apparet in primo aſpects

fecundùm præmiſsa , quòd creare non poteft eßepropria aftio , nifi folius

Dei . Atex eopræcisè, quòd Deus concurrere debeat ad creare,non

fequitur,folum Deum crcare :quemadmodum ex eo, quod generate,

quando decur in rebus , neceſſariò debeat procedere à Deo , non ſe

quicur, Deum folum operari per generationem : ergo fi major illa

primum reddiderit fenfum , vera eſt, ſed inſufficiens concluſioni pro

bandæ . Si fecundum ; bene infertur conclufio : at de hoc eſt quaſtio,

an ſcilicet folus Deus creare poſſit ? & pręterea major falla erit. Quo

diam eße per creationem , & non loquor de compofito , cujus aliqua

pars præceffit , materia nimirum , ſed de ſola forma , cujus oulias

pars generationem anteit ) non eſt effectus minus amplus , quàm

effe per creationem , ſed fortè univerſalior : plura namque genera.

tione , quàn creatione producuntur ; & tamen eſe per generationem

non reducitur in folam caufam priorem, & univerfaliſimam , quad

doquidem cauſæ ſecundæ etiam generant multos effectus per vircu .

ten



Primarium Argumentum S.Thomæ. 339

tem fibi innatam : ergo, ti in ea majore fuerit fermode reductione

poſitivâ , atque negativa, falſa eſt . In forma diſtinguenda eft major :

reducendus eſt poſitivè; concedo: poſitivè, & negativè;nego majorem .

137. Secundum eſt prima illa minor . Velenim dicitur univer:

ſalillimum inter omnes effectus ipſum eße , prout complectitur effe

per eſſentiam , & eſſe per participationem ? (& fic eft falfa, quoniami

eſe per effentiam nullius caufæ poteft effe effectus ) Vel ipſum eße ,

prout determinatè eſt effe per effentiam ?Et fic clariùs innoteſcicejuſ.

dem minoris falfitas ? Velipſum eße , prout determinatè eft effe per

participationem : & fic rogo ulteriùs . Vel eſt ipſum eße per parti.

cipationem genericè fumptum , prout abſtrahit ab effe educibili , &

creabili; vel eſſe per participationem , quod determinatè ſit educi.

bile , vel quod determinatè ſit creabile ? Si primum , aut fecundum ;

vera eſt minor , at paràm idonea concluſionem probando , quias

falſificat majorem : fiquidem non ſola cauſa prima eſt univerſaliſſima;

ſed etiam caufæ fecundze concurrunt per propriam virtutem Deo

ſubordinatam ad eſſe educibile , & confequenter ad effe inclufume

in eſſe univerſaliſſimo complectente educibile , atque creabile . Si

tertium ; falſa eſt minor , ut proximè dicebamus : latiùs enim patet

eße generabile , quàm eße creabile: ergo immeritò dicere videbimur

eße creabile univerſaliſſimum effe inter oinnes effectus. Solutio huic

doctrinæ conſentanea eſt diſtinguereminorem , omiſſa majore : eße

determinatè per creationem eft univerſaliflimum inter omnes effectus;

nego ; eße , proutabſtrahit à generabili , & creabili; concedo: & dilli

mulatà prima conſequentia , diſtinguo minorem fubſumptam .

Terminus creationis eſt eßeabſolutè , prout præfcindit à generabili ,

& creabili ; nego : quia terminus creationis datur à parte rei ; illæ

autem præciſiones,atque univerſalitates ſunt opus folius intellectus:

prout determinatè eſt effe creabile ; concedo minorem , & nego les

quentia .

138. Tertium , quod ægrè percipitur, eſt minor illa fubfumpta .

Terminus creationis eft ens abfolutè , nonin quantum eſt hoc , vel tale.

Etenim , vel fignificat terminum creationis effe ens genericè fum

ptum ,acprout præſcindit à ſuis ſpeciebus, ut fufpicantur PP . Hur.

tado , & Arriaga; vel lignificat effe eos , quatenus per creationem ,

producitur tota eſſentia eotis , quia ulla hujus pars præceſſerit, quod

dicitur non evenire generationi: fiquidem pars aliqua compoſiti ge.

Berati , nempe materia prima , præſupponitur generationi ( quam

expofitionem docent PP. Molina , & Albertinus ubi ſupra ) vel fi ,

li a
gni,

.

!
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gnificat,rationem univerſaliſſimam entis eile objectum formale crea .

tionis;ut explicat P. Suarez ; aut rationem fub qua , ut loquitur P.

Lynce : vel demum ſignificat virtutem , à qua naſcicur creatio, non

circumſcribi terminis ullis , fed ad omne expandi ens ? Ad modum

quo S. idem Magiſter dicere folet,caufam primam folùm concurrere

ad rationem communem eotis , fecus ad rationes particulares , non

quia rationes hæ peculiares divinum fubterfugiant concurſum ; fed

quia Omnipotentia non coarctatur illis ( ſicut cauſæ fecundæ dumta.

xat potentes producere hanc, vel illam determinatam fpeciem entis)

quin potiùs omnem omnind entis finiti fpeciem producere poteft.

Sic impræſentiarum . Dici yalet terminus creationis effe ens , in

quantum ens : non verò in quaotum hoc , vel tale ens ; quatenus

videlicet creativa vircus non obligatur ullis terminis , fed producere

poteft rationem entis ubicumque hæc fuerit : quam cxpofitionem

iradit P. Oviedo . Si primum; major eſt falla , quia ut ſapieoter mo

1.metapbo nuit Philoſophus . Aftiones , generationeſque omnes in fingularibes

kep. ) .

verfantur , és medicus non curat bominem , ſed Socratem , aut Calliom :

ergo per creationem non producitur effe genericè fumptum , & ut

præſcindens à ſuis fpeciebus; ſed hoc individuum, ac determinatum

ens : ſic per creationem Angeli non producitur ens , ut fic , fed hoc

tale ens , quod eſt Angelus . Rationem vel ipli Logici norunt . Om

ne , quod verè , ac phyfice producitur per creationem , verè, ac phy

ficè exiſtit à parte rei : ergo omne, quod non exiſtit à parte rei , non

producitor per creationem . At ens genericè fumptum , ut à fuis

fpeciebus abſtrahens , non exiſtit à parte rei , niſi comminifcaris cum

Platone naturas à parte rei univerſales : ergo ens genericè fumptum

non producitur verè per creationem : ergo non eſt terminus illius :

ergo falla eft ea minor , fi fignificet hoc .

139. Si fecundumi; vera eft minor; ſed non venit ad rem , ac be.

P.Vazq. De præmonuit P.Vaſq.contra Cajetanum , & Ferrarienſem . Tum

ubi fup . quia, ex eo , quod per creationem producatur toca effentia termini,

qua de caufa fequitur folum Deum creare poffe ? Hæc conſequcio

aſferitur ſemper , & probatur punquam . Tum quia etiam generator

forma ipſa ignis, producitur tota eflentia ipſius , & non una tantùm

pars ; & tamen non dicimus, terminum generacionis efle ens , in

quantum ens ;& non in quantum tale ens : ergo ex eo , quod per

creationem producatur tota effentia termini, non infertur,terminum

creationis effe ens , in quantum ens abſolute ; & non in quantum

zale ens. Probo majorem . Non tantùm generatur compofitum ,

qua
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ha

qua tale ; verùm etiam forma ipſius, ut talis , atque ut diftin & a

realiter inadæquatè à com polito : at quamquàm generationi com.

poſizi præcedat aliqua pars intrinſeca illius , materia ſcilicet ; gene.

rationi tamenformæ non procedit, ftriétè , ac ſcholafticè loquendo,

ulla
pars effentialis ipfius forme . Tum quia, licèt præcedat materia ,

hæc non eſt pars intrinſeca formæ (quæ ſanè diſtinguitur adæquatè à

materia ) fed folius compofiti; & alioquin dicere debueras , ſubje

eum album non modò effe partem eſſentialem hujus concreti Al.

bum ; ſed etiam albedinis , & fic ſcholaſtica confundere vocabula ,

permiſcendo abſtracta concretis . Tum quia,demus , aliquam partem

formæ ignis præcedere ; certum tamen eſt, non præcedere omnes

omninò partes : nam aliàs agentia naturalia nihil agerent ,
cum om •

nia facta , & produéta invenirent ( intelligere verd phrafim illam,

eductio forma ex materia,ad modum , quo panes educuntur ex arca, vel

pecuniæ ex marſupio , inculta prorsùs , & valta videtur barbaries )

in illa ergo parte , quæ de novo fit ,inſtauratur argumentum . Nulla

pars effentialis illius partis præceflit: ergo per generationem totam

producitur effentia illius partis : ergo terminus generationis poteſt

eſſe tota eſſentia termini producti : ergo non eſt proprium creatio.

tionis in quarto modo , quod per ipſam producatur tota eſſentia ter.

mini : ergo fi hoc folummodò ſignificet iſta minor, nihil habebimus :

ergo in iſto ſenſu eſt præter mentem S. Doctoris .

140 . Si demum ſignificet tertium , aut quartum ; haberemus fa .

nè, virtutem creatricem poſle producere omnem rationem entis fini.

ti , cùmque tam ampla activitas foli Deo convenire pollit , conclu .

deretur , Deum ſolum pofle creare , Ac unde probatur , ſpecificati.

vum , obje &tum formale , & rationem fub qua creationis efíe ensino

tota iſta amplitudine ? Quid ni eſt etiam obje&tum formale , & ratio

fub qua generationis ? Si enim ampliffima ratio entis eſt objectum ,

formale, & ratio fub qua creationis, propterea quod reperiatur in omni

termino creato , & talis Gt,ut fi non reperiretur in eo termino , con

crearetur ille terminus : quia ,quod nihil eſt, non creatur : ob eamdem

rationem debet eſſe obje &tumformale , & ratio fubqua generationis;

quoniam invenitur in omni termino genito,itaut,fi in eo non inveni

retur, ille non gigperetur, quia etiamomne genitum debet iodiſpoo.

fabiliter eſſe ens reale . Unde patet, tam malam eſſe conſequentiam ,

hanc , Hoc fubje&tum poteft creare unum : ergo omnia : quàm hanc : Hoc

ſubjectum poteſ generare unum : ergoomnia . Ad propofitionem illam , P.Suarez

quam ex libro de cauſis colligit B.Magiſter reſpondeo cum P. Suarez num.38.

ibi
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ibi folummodò dici, caufam fecundam tantùm poſſe agere per virtu.

tem acceptam à Prima , & dependere in ſuis operationibus ab actuali

operatione Dei ; fed hoc non impedit , caufam fecundam creare ali.

quod per virtutem acceptam à Prima, & dependentem in operando

ab hujus operatione: ergo illa propoſitio ,cujuſcumque fuerit,non im.

pedit, creaturam poſle creare . Probo minorem :etiam creatura , dura

generat,operatar per virtutem acceptam, & dependentem à Deo ; &

tamea virtute ſibi innata generat: ergo,quòd creatura,ſicrearet ,ope.

rari deberet per virtutem acceptam , & dependentem à Deo, non im

pedit, quòd creare poffet .

141. Reſpondebis 1. Aliud eft ,creationem eſſe a &tionem creaturæ :

aliud, eſſe actionem propriam creaturæ : D. Thomas non negavit pri

mum ,ſed ſecundam ,ut conſtat ex Concluſione citata o um.136.quam

fibi proponit . Raciones autem hucusque objectæ probant primum ,

non ſecundum :ergo illibata ſub! ftit ratio Angelici D. Contra . Quid

effet ,creationem eſſe actionem propriam creaturæ? Procedere pe ab il

la independenter à concurſu, & beneplacito Dei ? Virtutem creatri.

cem non ſubordinari Omnipotentiæ ? Apage. Quis Catholicorum po.

teſt dehoc ambigere?Diſputatur igitur inter ſcholaſticos,num creatu

sa poſſit virtute propria creare? lo eodem ſenſu ,in quo ftatuitur vul.

gdà Philoſophis , unam creaturam poſſe virtute propria generare

aliam ,hoc eft virtute ibi congenita,fibi innata , ſed ſummèdependen.

te à Deo,in eſſe conſervari,&operari. Hoc polito,ſciſcitor:S.Magiſter

reſpondit,vel non reſpondit huic quxſtioni? Si fecundum ; teneris de.

glutire,cantum Virum non ſatisfeciſſe quæſtioni,quam reſolvendam

ſibi ipſe propoſuit , videlicet , utrum folius Dei fit creare . Si primum :

ergo ſuperiorem adduxit rationem , probaturus, creaturam non poffe

creare virtute fibi congenita , & connaturali , tametfi Deo ſubordina

ta. Sed tres ſolutiones ſupra exhibica occurrunt illi rationi : ergo ſo

lutiones occurrunt rationi, in eo ſenſu ,in quo ratio profertur ad pro

bandum intentum. Complector hæc unico dilemmate. Vel ratio phi.

loſophica, & purè naturalis evincit repugnantiam creaturæ , quæ vir.

tute ſibi per naturam inditâ, licèt Deo ſubordinatâ ,creet; vel non? Si

hoc ;habeo intentum , videlicet, ftando rationi merè naturali , non re

pugnare creaturam , quæ propriis viribus creet, quemadmodum non

repugnat creatura ,quæ viribus propriis generet.Si primum ;quænam

eft ifta ratio ? Effeétus né univerfaliores reducendos effe in caufam

univerſaliorem ? Jam hunc nodum haud inſufficienter folvimus.Con .

tra.2.Dum ais S.Thomam præcisè docuiffe creationem effe actionem

pro

11

1
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propriam ſolius Dei ; velintelligis,ſolum Deum effe neceffarid uni

verfalem creatorem ; vel intelligis, Deo ſemper,ac neceſſario conveni.

se virtutem creatricem ; vel intelligis, creaturam nequire per virtu .

tem fibi innatam creare quidquam . Siprimum ,aut ſecundum ; non

venit ad rem : quia de iftis duobus foli Pagani dubitarunt , Catholici

utrumque fine hælitatione fatemur . Si tertium ; de hoc fane eſt que,

ftio fcholaftica. Sed quamnam profert peremptoriam rationem ,exce

pła PP.authoritate ?

142. Reſpõdebis 2.cum Cajetano.Gravis hic Theologus,utScoti Cajet.I.p.

9645.art.5

impetum recunderet,duo excogitavit. 1.Magnum eſſe diſcrimen inter

effectum eße, & eſe perſe primd. Hæc duo inquit , eße fit , o eſe per

ſe primdfit , diftant plus quàm Cælum , & terra . Porrò immenſa hæc

diſtaocia, aliis omiſſis , fat in eo, quod ex hoc antecedenti eße fit non

ſequitur : ergo immediatè ante hoc non erat ens ; ſequitur verò ex hoc

alio antecedenti eſe per le prima fit . 2. Eſe fieri non infert agens

proprium ; eße autem per ſe primò fieri infert agens proprium , &

per le primò . 3. Ex eo , quòd effe fiat à caula A. v.g. non infertur

fieri ab eadem in omni habente eſſe ; ex eo autem , quod eße per fe ,

primò fiat ab A. , ſequitur fieri ab eadem cauſa ſemper , & in quo

cumque detur tale effe . Quoniam oportet , inquit, univerſaliter ab eo

fieri , à quo per ſe primd fit . Subjungit in præfata rationeS. Thomæ

ſermonem non effe de effectibus, ut quomodolibet fiunt, fed ut per

ſe primd fiunt ; vode concludit , præfatam rationem malè intelle

Etam fuiſſe a Scoto , eo quod prætermiſerit id per ſe primd. Hæc

Cajetanus; ſed ut Scoti i &tum declinaret, S. Magiſtri authoritati non

nihil derogaſſe videtur . Ratio Sancti Magiftri eſt,quod effectus uni.

verſaliſſimus , qualiseſt ipſum eße,reducendusſit in caufam univer.

ſaliffimam , qualis eſt Deus . Sed per te reduci in Deum , eft , quod

per fe primò fiat à Deo: ergo juxta interpretationem Cajetani, ratio

S. Magiftri confiftit in eo,quod efle per le primò fiat à Deo . Sed per

te, eſſe per ſe primò fieri a Deo , Itat in eo , quòd Deus fit cauſa pro

pria talis eſſe i Nae in eo , quod producat totum eſſe; ftat in eo, quod

producat effe limitatum ubicumque illud fuerit: ergo juxta Cajetani

interpretationem , ratio S. Thomæ unicè confiftit in eo , quod Deus

fit cauſa propria eſe limitati , producat locum illud , & omne . Sed

hoc non venit ad rem , neque de hoc eft quæftio inter Catholicos :

ficut neque eft quæſtio ; an Deus producat totum , & omne effe

generabile ; fed folùm , an creatura poffit fimul cum Deo concurrere

ad creationem , ficut fimul cum Deo concurrit ad generationem :

ergo
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ergo ſi Cajetani interpretatione fidendum effet , ratio S. Magiſtri

non veniret ad rem . Ecce ſcopulum , ad quem offendit , ut à Scoto

fugiat.

543. Contra 2. Per te , eße reduci in Deum, eft, quod per ſe pri

mò fiat à Deo . Et rurſus per le primò fieri à Deo , eft , quod Deus

totum eſſe producat , quin , vel ipſum effe , vel pars ipfius præcefie

sit . Nunc quæro ; vel eft, quòd folus Deus producat totum effe , &

nemo alius : velelt, quod Deus fimul cum alio producat, aut produ

cere poſſit totum illud effe . Si primum ; de hoc eft quæſtio : ergo

juxta Cajetanum aſſumit S.Thomas,quæftionem reſoluturus, illud

idem , de quo eſt quæſtio . Si ſecundum ; clarior eſt proceſſus totus ,

verùm non fequitur conclufio, quæ ſtatuit,nullum alium à Deo por.

ſe operari per creationem , ut per ſe patet : ergo Cajetani interpreta

tio non eft bona . 3. Aliud eſt , creaturam operari per creationem :

aliud operari per le primo per creationem . Si hoc ſecundum fic apud

Cajctanum habere virtutem univerfalem ad producendum eße in

omnibus, & fingulis , in quibus fuerit eſse ; nemo dicet , creaturam

operari per ſe primo per creacionem , fed tantùm dicent Durandiſta ,

creaturam poffe fimpliciter operari per creationem : quemadmodum,

ſi operari per ſeprimò per generationem fit habere virtutem univer.

falem ad generandum eße ubicumque illud fuerit per generationem ,

Demo dicet , creaturam poſſe per ſe primò generare ; fed folùm poffe

ſimpliciter generare per virtutem fibi connaturalem : ergo Cajetani

interpretatio argumentum S. Patris detorquet ad probandum , quod

Catholicorum nemo difficetur . Ex quibus colligo perdoéti hujus

viri ſolutionem non fatis infregiffe impecumn Scoticæ rationis : ita

enim unum obftruit hiatum , ut alios aperiat .

144. Secundum , quod ibidem docet, eft : eße eſt proprius effectus

caufæ univerſaliffima ,quæ eft Deus; id eft eße esi per je primà effectus

Dei; hoc enim fignificat ly proprius , & non ſignificat idem , quod ſolum ,

ſeu tantum , utarguens intellexit, imponens Aubori , qudd tße eft effe.

Etus foliusDei , hoc enim numquam fomniavimus. Bene: ergo eſse non

eſt effcétus folius Dei : ergo etiam poteft effectus eſſe creaturæ : fed

Juxta D. Thomam , interomnes effectus univerſalilimum eft ipſum effe:

ergo univerſaliſſimus inter omnes effe &tus poteft effe effectus crea

turæ hoc , vel illo modo : ergo vel non reducitur in cauſam univer.

ſaliorem , & priorem ( quod diffentit majori affum præ à S. Thoma )

vel pon in illam folam :& fic hebetatur diſcurſus, nam folùm probat,

Deum creare , de quo non eft quæftio ; minimè autem , Deum folum

crea
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creare poffe , de quo ſanè eft quæftio : vel tantùm concludit,Deunt

folum creare per fe primd:quod in phrali hujusAuthoris negat nemo.

2. Per teeſſe noneſt effe& tusfoliusDei ; ſed eße elt terminus creatio.

nis per S. Doct. ibidem clamedtem : Producere eße abfolutè , non in

quantum eftboc, vel tale , pertinet ad rationem creationis : ergo terminus

creationis non eft effectus folius Dei : ergo poteft effe effectus creata

Tæ : ergo creatura operari valet per creationem .

145. loftabis ex eodem ibidem . Reſpicere per le primo eße eſt

operario propria prima caufa ; fed crcare eſt reſpicere per le primo

eſc : ergo creare eſtpropria operatio caufæ primæ . Duo reſpondeo .

Primum , refpicere per le primd eße, producendo primum effe crea

tum, vel habendo pro objecto formali totam amplitudinem eße limi.

tati , eft quidem operatio propria cauſæ primæ ; ſecus autem refpicere

per le primo eße , producendo totum elle : quoniam , dum caufa fe

cunda producit formam ignis , producit eciam de novo coogenitâ

virtute totum efle , oon quidem compofiii, fed formæ ipfius , liqui

dem nulla pars incrinſece conſtitutiva hujus præceſſic : ergo reſpicere

per ſe primò effe in hac acceprione , non elt operatio propria ſolius

cauſæ primæ . Jam creare eſt reſpicere per ſe primo eße , producendo

tocum terminum , non autem producendo primum effe creatum ,

( Iquidem Deus creat hodie multas apimas rationales; & tamen non

producit hodie primum effe creatum ) vel habendo pro objecto for

mali totam amplitudinem eße limitati , ficut nec generare eft habere

pro objecto formali tolam amplitudincm eſſe generabilis ; quo circe

diſcrimen generationem inter, & creationem non ſtacin co , quod

per creationem producatur primò totum eße , ſecus per generatio

bem , nam etiam per generationem formæ ignis producitur denuo

totum eße ( fi non compoſiti, at faltem ipſius formæ ignis ) ſed in co ,

quod per creationem producatur terminus independenter à præſup .

poſito ſubjecto , quatenùs creatio ipſa non fit intimè connexe cum .

illo ; alt per generationem producatur terminus dependenter à præ .

ſuppoſito ſubjecto , quia generatio , feu eductio ipſa eſt intrinſecè ,

& effentialiter connexa cum illo , tamquam cum termino, cui efleo

tialiter unitur . Dices : ergo abſolutè contra S. Thomam defendi.

mus , poflibilem effe creaturam , quæ virtute polleat creatrice . Ne

go conſequentiam : cum quia jam diximus, eam im poſſibilem ,

elſe teado authoritati ;cùmque authoritas hujus S. Doctoris , tanti

habenda fit , fequitur , illam creaturam , abſolutè loquendo, eſte im. .

poßibilem : cum quia ipſius argumenca , nec ſolvere, nec rcfu .

Kk tare
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Euro
cbit

i
146 .

tare conati fumus ; ( abſit ) fed proponere difficultates , quibus

obnoxia funt , quas alius ſolvere facilè poteft .

CAPUT XIV.

An , & qua ratione ad præteritum non datur potentia .

Epil. ad

Vdenter loquar ( ſcripſit ad quamdam S. Hierony.

guc eft 22, mus ) cum omniapolit Deus, ſuſcitarcVirginem non

P. Moli.
poteſt poſt ruinam : non quod violatum clauftrum

na 1.p.qu.

redintegrare nequeat ; ſed quia facere nequit , ut
25. art. 2:

in con corruptum non fuerit , poſtquam corruptum fue.

cordia pag rit . Hinc præfixum axioma altè mortalium mentibus inſedit. Eoque

316.driſ. PP. frequentes utuntur , legendi apud D.Molina ,magnumque ha.

6.E !b.c.2. bet fundamentum ab Ariſtotele hoc Agathonis teftimonium profe

Super Bo: rente. Hoc etiam ipſeDeus,foloque carere videtur. Infectum , ut faciat,

etium de quod factum eſt, atque peraftum . Cxteram diviſi ſunt Magiſtri: Theo .

Trinit .
logorum pars negantabſolutè hoc principium : fic Gilbercus, Alti

Altijodo: fiodorenſis, Gregorius, & quidam alii Angli , quorum rationes lege

fummę c.6 . apud P. Molina citatum ; pars autem conſtanter tuentur illud . Ve

tra t. de pumtamen li utrorumq; verba perpendanturfimilius vero eſt , unum

Potét.Dci Theologorum ordinem non refragari alteri , ut bene prænotavit P.

Greg.in l .

Vaſquez; Gregorius namque, & Angliajedres, Deum habere potez.
dif.42 0.1

tiam ad præterituni, loquuntur de præterito ſpecificativè , ac fecun

P.Vaſq; dùm fe præcisè inſpecto ; non de præterito reduplicativè , ut tali , &

5.p.difpute in ſenſu compoſito præteritionis , quafi Deus poſfet facere , ut non fit

105.cap.z.

præteritum etiam ex hypotheſi , quod prætericum fit . S. autem

Thomas , & reliqui A A.loquuntur de præterito , reduplicative, ut

S.Thom.i. tali , atque in feoſu compoſito præteritionis , ut conftat ex rationi.

p.g.27.ar. bus , quas producunt : ergo uni loquuntur in uno fenfu , & alii in

alio : ergo non fibi contradicunt.

147. Igitur crifariàm conſiderari poteft Præteritum : aliudgam

que eſtpurè præteritum , nempe quod fuit , fed non eft : aliud son

purè præteritum , nempe quod fuit ,& etiam eſt : aliud præteritums

præciſive, illud nimirum , de quo ita enunciat propofitio præteritam

eße ,ut ex ſuo modo tendendi , neque affirmet , neque neget, illud

modo exiſtere . Præterea dupliciter intelligi valet præteritom . 1 .

· Specificativè , ac in reoſu diviſo , five præciſivo à præteritione.

delpicative , in ſenſuque compoſito præteritionis . Hic autem ſeolus

ari. 2.

com.
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compoſitus geminuseſt , alius enim componit præteritionem cumi

ſola potencia ad non præteritionem ; alius verd apprehendi poteſt ,

componens præceritionem cum non præteritione , & utriuſque di

verſitatem diverſitas appellationum inauet . Rurſus Prætericum ,

aliud eſt dependens ab exercitio libero nunc præſenci , vel futuro , ut

divina revelatio jam præterica prædicens peccatum præfens, aut futur

rum hominis ; aliudautem omnino independens ab ejuſmodi exer:

citio . Bipartiid ioſuper accipi poteſt potencia ad prætericum : poteſt

namque eſſe potentia antecedens, vel conſequens: & utraque elles

poteft ad præteritum faciendum , vel ad præteritum impediendum .

Ambæ item effe poffunt ad præteritum faciendum , vel impedien .

dum , in bac præfenti duratione ; vel ad prætericum impediendum .

vel faciendum in ea duratione præterita . Prolixæ funt hæ di :

fiones , fed ex illarum omiſſione involucra emergunt , atque ro .

phiſmata .

148. Dico 1. Si fermofit de potentia Divina , ounc de præſenti

datur potencia ad præteritum cauſativa illius ; & impeditiva illius in

præfenti hac duratione , & ad conſervandum illud , necoon reprodu .

cendum . Probo p:imam partem . Modd habet Deus potentiam ,

adæquatam creandi Adamum ; ſed hic eft præteritus : ergo modd

habet Deus potentiam adæquatam ad præteritum , cauſacivam illius.

Probo majorem . Aliquando habuit Deus eam potentiam , ut eft cer .

lum : ergo & modo . Probo conſequentiam . Omne adæquatè divi .

num lemel exiſtens, ſemper exiſtit : quia apud Deum non eſt traal.

mutatio , nec vicifficudinis obumbratio: ſed ea potentia adæquata, eſt

quid adæquatè divinum ; quandoquidem Deus per ſe folum poteſt

quemlibet effectum abſolutum producere : ergo li aliquando habuit

Deus eam potentiam , wodd eciam gaudet illà . Quod fi dicas , po

tentiam divinam proximam , &adæquatam conſtitui per ipſius effe.

Etus poſſibilitatem adæquatè diftinctam à Deo, nihil refert: hęc nam.

que poſſibilitasſemelexiſteos ſuo modo, ſemper etiam exiſtit. Probo

Secundam . Jo hac præſenti duratione impedit Deus Adamum pre

tericum ; fed hæc impeditio eft libera Deo : ergo in hac præſenti du .

ratione habet Deus potentiam ad impediendum Adamum in hacdu.

ratione: ergo de präſenti datur in Deo potencia ad prætericum im.

pediendum in duratione preſenti. Probo tertiam . Deusmodd con.

ſervat hominem , qui heri excitit , quique eſt præteritus non pure :

item fufcicat hominem mortuum : ergohabetpotentiam ad utrum

que : ergo habet potentiam ad prætericum conſervandam in præ.

Kk 2
ſenti
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fentiduratione ; necnon reproducendum. De his non videtur effe

quæftio .

149. Dico 2. Si ſermo fit de potentia creata ; ad præteritum da.

tur potentia , tum impeditiva , tum determinativa pro ea duratione

præterita , quandopræteritum dependet ab exercitio libero creature , ra

tione intima, & reciproco connexionis cum eo . Datur,inquam ,hęc

potentia in ſenſu compoſito præteritionis ; ſed non ad impediendum

præteritum in duratione præterita conjunctim cum eo , quod in ea

duratione extiterit tale præteritam , neque ad determinandum præ

teritum in duratione præterita conjunétim cum eo , quod in ea dura

tione non extiterit . Cæterùm habet potentiam ad impediendum

præteritum in prafenti duratione , conjunctim cum eo, quòd extiterit

in præterita , & ad determinandum præteritum in præſenti duratio.

ne conjunctim cum eo, quod in aliqua præteritâ non extiterit . Rur.

ſus habet potentiam ad præteritum conſervandum in præfenti dura

tione . Probo primam partem : eoipfo , qudd creatura in duratione

præſente eliciat ſuum exercitium liberum , dabitur in durationes

præterita illud objectumpræteritum . Item eoipfo , quòd in præſente

duratione non eliciat tale exercitium , non exiſtet in duratione preto

terita obje &tum illud præterit
um ; ponimus namque connexio

nem

verfari reciproc
am inter hoc exerciti

um , & illud obje & um præteri

tum pro duration
e præterita . Sed creatura libertate fungiturad eli

ciendum , & non eliciend
um in præſente duration

c tale exercitiu
m ,

utpote fibi liberum : ergo libertate fungitur ad faciendu
m , quod

illad præteritu
m

extiterit in duration
e præterita , & libertate ad fa

ciendum , quod in ea duration
e non extiterit : ergo quando præteri

tum ob reciproc
am connexi

onem metaphy
ſicam fummè dependet

ab exercitio libero creaturæ, hæc gaudei libertate , tum impeditiv
a

,

tum determin
aciva illius præteriti pro ea duracion

e præterita . Ex.

plicatur . Eſo veras effe duas has præmiffa
s. Eo ipfo , quod fubver

zam fundamen
ta

hujasdomus, bac collabetur: & eoipfo ,quodfanda

menia non ſubesertam illius, illa flabil . Sed babeo plenam , proximam ,

atque expedita
mlibertate

m conftitut
am per Speciale auxikum Dei ad fub

vertendu
m fundamen

ta bajusdomus . Quis igitur negabit hanc con

fequeoci
am

: ergo habeo ſufficient
em

libertate
m conftitut

am per

auxilium ad faciendum , ut hæc domus fet,aut collabatur ? Idem eſt ar

gumentu
m

fuperius .

150. Probo ſecundam partem , videlicet in fenfu compoſito pre

teritionis dari hujuſmodi libertatem . Owne , quod non

diftum

oppon
itur

mer
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metaphylicè cum hac libertate, eſt id, in cujus fenfu compoſito poteft

dari haclibertas : fed ea præteritio non opponitur metaphyſice cum

hac libertate . Probatur . Omne poſſibile dumtaxat opponitur me.

ta phyſicè cum ſuo contradictorio , & cum omnieo , quod metaphy

ficè connectitur cum eo contradictorio. Primaoppoſitio eſt forma.

lis , & immediata ; ſecuoda quaſi mediata , & indirecta : & præter

has duas , nullam aliam objicies metaphyſicam oppoſitionem : ergo

ea præteritio non opponitur metaphyſice cum eo , quod neque eſt

fuum contradictorium immediatum , neque metaphyficè coopecti.

tur cum eo contradi& torio . Sed libertas indifferentiæ ad non prate

sitionem , neque eſt contradictorium immediatum præceritionis

neque connectitur metaphyſicè cum eo contradictorio , ut liquido

conſtat : ergo ea præteritio non opponitur metaphyſicè cum liberta.

te ad non præteritionem : ergo in ſenſu compoſito illius præteritio.

nis dari poteſt hæc libertas . Tertia pars probatione non indiget

quia ex terminis conftat, creaturanı non habere potentiam ad con.

jungenda duo contradictoria ; ſed impedire præcericum in duratione

præterita conjanctim cum eo, quod in ea' duratione extiterit illud

præteritum . Itens determinare præteritum in duratione præterita ,

conjunétim cum eo , quòd in ea duratione non extiterit , effet con

jungere duo contradictoria : ergo . Probo fubſequentia . Creature

poteſt libertate fruiad impediēdum fuum exercicium liberum in hoc

inftanti , etiam ex ſuppoſitione , quod illud priùs elicuerit (conſer .

valio namque, ut talis, rolet eſſe libera ) item ad determinandum ,ſeu

conſervandum ſuum exercitium liberum , adhuc ex hypotheſi , quòd

in aliquo tempore antecedenti illud non elicuerit : ergo habet poten.

tiam ad impediendum præteritum in duratione præfenti conjunctim

cum eo , quod extiterit illud in duratione præterita , necnon ad de .

terminandum objectum præteritum coojunctim cum eo, qudd illud

non extiterit in aliqua duratione præterita . Dico aliquam , quia

creatura non habet poteſtatem ad reproducendum quidquam , ſcu ad

faciendum , quod iterum exiſtat in hoc inſtanci illud idem individ

duum , quod extitit , & poftea evanuit .

151. Dico 3. in genere loquens . Datur potentia ad præteri.

tum fpecificativè fumptum , atque in lepſu diviſo à præteritione :

item ad præteritum reduplicative, ut cale , ac in ſenſu compoſito

præteritionis cumpotentia ad non præteritionem ; ſecus ad præteritum

in ſenſu compofito præteritionis cum non præteritione : ideft . Habet

Deus modò in hoc inftanti potentiam , ne fuerit Adamus , item ex

hypo.
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hypotheſi adhoc , quòd ille præterierit , retinet Deus potentiam , ne

ille præterierit , quoniam hypotheſis ea extrinfeca ', & acceſſoria non

adimit Deo ſuam libertatem . At vero neque modd , nèque unquam

habuit Deus,aut habebit potentiam ad faciendum , quòd Adamus nox

præterierit conjunctim cum eo , quod præterierit . Explicatur noftræ

libertatis de præſenti operantis exemplo. Dum voluotas liberè amat,

gaudet libertate ad omiſſionem amoris ſpecificativè , ac fecundum le

ſumpti , rurſus ad omiſſionem in fenfu compoſito , non quidem

cum amore ( is quippe ſenſus compoficus eſt chymæra , utpote con.

tradictoriorum complexio ) ſed cum ipſa poteſtate tum amandi,tum

non amandi . Quamobrem verę ſuothæ duæ propofitiones . Quando

voluntas amat liberè , habet poteftatem ad non amandum , ex bypothefi,

qudd voluntas amet ; ac conjunctim cum hac bypotbeſi retinet, poteſtatem

ad non amandum . Verumtamen hec eſt falla . Voluntas, dum amat lie

berè, babet poteſtatem ad non amandum conjunétim , atque in ſenſu com

poſilo amoris ; hæc namque poteftas eſtimpoflibilis , quia eftad ter

minum intrinſecè repugnantem . Similiter im præſentiarum , loquen.

tes de re præterica , hæ duæ propoſitiones funt vera . Deus habet pote

Matem , ne unquamfuerit illud ipſum , quod re ipſa fuit , Ex hypotheli,

quòd res fuerit , ac in ſenſu compoſito ejufdem fuppofitionis confervat

Deus potentiam , ne res illa unquam fuerit. Sed eft falſa hæc , atque

implicatoria in terminis . Deus babet poteftatem , ne res fuerit corjun

Etim cum eo , quid re ipfa fuerit: quorum diverſitatem appellatio

num diverſitas gignit ; in ſecunda enim propofitione dumtaxat affir

matur conjunctio præteritionis , e potentiæ ad non præteritionem ,

quæ conjunctio pollibilis eſt ; in tertia verò affirmatur conjunctio

præteritionis cum non præteritione , quæ conjunétio impoſſibilis eft.

152. Probo jam primam conclufionis partem . Deum habere

modd potentiam ad præteritum fpecificativè fumptum , atque in :

ſenſu diviſo à præteritione , confiftit in eo , quod potentia divi

va ad faciendum , ne unquam extiterit Adamus v. g. modo de

præſenti exiſtat ; atqui modd de præſenti exiftic hujuſmodi poten

tia divina . Probatur . Omne divinum femel exiſteos , femper

& in omni menſura temporis exiſtic; aliàs Deus mutaretur , nes

que fua adæquatè intrinſeca eflentaterna , ſed vel inciperent , vel

deficerent in tempore : at potentia divina ad faciendum , ne unquam

Adamus extiterit, ſemel extitit in Deo , quandoquidem liberrimè

produxit Adamum , & confequenter cum plena poteftate ainon.

producendum eum , proindeque ad faciendum , ne unquam ille exci .

1

terit.
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terit : ergo potentia divina ad faciendum , ne uoquam fuerit Ada: 7.Izqu.

mus , modo de præſenti exiftit . Neque prodeft folutioP. Izquierdo di18 ha.
rinu.64

ajentis , nullam quidem potentiam Dei ipſiadæquatè intrinſecam ,

poſle ſuceſſu temporis variari , fecusillam , quze partim eſt extrinſe

ca ; proximam autem Deipotentiam ad producendum creaturam,

in inftanti A ; effe Deo partim extrinſecam , quoniam completur per

ipſum inſtans A. Deo adæquatè extrioſecum : unde concludit, hanc

potenciam proximam poffe variariabſque labe mutabilitatis . Con.

tra 1. & loquamur non quidem de potentia proxima ad faciendum ,ne

unquam fueritAdamus,fed de potétia proxima ad ſuum actum inter :

oum volendi ,ne unquam Adamus fuerit,ſeu volendi,quod nunquam

fuerit , quæ profectò potentia proxima eſt Deo adæquatè intrinſeca,

præſertim apud hunc Authorem acriter infectantem Connotatores .

Omne adaquatè divinum ſemel exiſtens, ſemper exiſtit ; at proxi.

ma potentia Dei ad volendum , quod nunquam fuerit Adamus, eſt

adæquatè divina , & femel extitit , nempe quando Deus libere pro

duxit Adamum : ergo ſemper exififtit ejuſmodi potencia proxima :

ergo modd in hoc inſtanti habet Deus potentiam proximam , atque

expeditam volendi efficaciter , quod Adamus nunquam fuerit ; fed

potentia proxima Volendi efficaciter , quòd Adamus nunquam fee

rit, eſt potentia proxima, & expedita faciendi , ne unquam fuerit

Adamus : ergo modd de præſentihabet Deus proximam potentiam

faciendi, ne unquam fuerit Adamus . Primapars minoris primæ vi.

detur certa . Omne namque conftitutum unicè per voluntatem divi.

nam , ſcientiamque neceſſariam poſibilitatis Adami, & per ſciena

tiam contingentem operum , que eliciet , & non eliciet ille, li ex ni.

hilo extrahatur , eſt adæquatè quid divinum : at proxima , & expe.

dita potentia ad volendum , qudd Adamus nunquam extiterit ,

unicè conſtituitur per divinam voluntatem , & cas ſcientias : quo

niam eo præcisè , quod intelligatur , Deum habere voluntatem ,illu

Atrarique illis ſcientiis,intelligitur proximè potens ad volendum , &

nolendum , quod Adamusunquam exiſtat:ergo præfata potencia .

proxima eſt adæquatè divina : ergo invariabilis : ergo fi aliquando

extitit, ut re ipſa extitit ; neceffe eft , qudd modd quoqueexiſtat .

Parco aliis .

153. Probo fecundam partem conclufionis . Dari potentiam ad

præteritum in ſenſu com pofito præteritionis , ſeoſu inquam compo

fito præteritionis,& potentia, ne unquam extiterit illud , quod præte

ricum, eſt conſiſtit in eo , quod præteritio Adami v. g. coexiſtere va.

leat
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4.

leat divinæ potentiæ impedicivæ præteritionis ipfius ; at præteritio

coexiſtere poteft potentiæ divina impeditivæ ipſius præteritionis :

quemadmodum licèt noſter amorliber Dequeat coexiftere ſui ipſius

impeditioni , poteft tamen potentiæ impeditivæ ſui ipſius ; alioquin

periret libertas ob ſui exercitii adventum : ergo datur potentia ad

præteritum reduplicativè , ut tale , atque in ſenſu compoſito præteri

tionis , ſenſu inquam componente præteritionem cum potentia im.

impeditiva præteritionis. Probo tertiam partem , juxta quam decer.

aunt , non daripotentiam ad præteritum S. Thomas, Cajetanus ,

S.Thom.i. PP. Præpolicus , Carleton ,Vaſquez, & reliqui vulgo . Dari potea

p.g.25.ar. tenciam ad præteritum reduplicativè , ut cale , atque in ſenſu com.

poſito præteritionis cum non præteritione , ftarec in eo , quod Deus

Cajet.ibid

poſſet conjungere non præteritionem cum preteritione; ſed Deus ne ,
P. Prep.

ibidem . quit ainbo hçc conjungere,quia utpote contradictoria ſunt metaphy.

P.Carle- ficè oppofita,ſubindeque,nec divinitus conjungibilia : ergo non datur

tun tom ... potentia ad præteritum, ut tale , ac in ſenſu compofito præteritionis ,

Theolog , fenfu inquam componente præteritionem cum non præteritione .

fecion.li Hanc tetigit rationem S. Thomas , & eft pellucida ; & eft legitimus

P.Vaſq.1. ſenſus hujus axiomatis .

p.difp.ios 154. Hæc doctrina ſensûs compoſiti, & diviſi (faciendi non qui.

cap. 2 .

dem ab alio extraneo , ſed ab illa cadem libertate , cui liberum eſt

præteritum ) extirpacargumenta fieri ſolita ad probandum , Deum ha .

S. Thom . bere abſolutè potentiam ad præteritum . Tria ſibi obiicit S.Magiſter.

ubi fup. 1. Magis eſt impoſſibile id , quod eſt impoſſibile per fe , quàin id quod

ett im poſibile per accidens ; fed Deus poteft facere id , quod eſt im

poffibile per ſe , ut mortuum fufcitare : crgo & illud , quod eſt im .

poſſibile per accidens . Sed præterita non fuifTe eſt impoffibile per ac•

cidens : ergo Deus poteft facere, quod præterica aon fuerint. 2:

Deus poteſtmodd quidquid potuit , cum ejus potentia non minua .

tur ; ſed Deus potuit facere antequam forces curreret , quòd non cur•

reret ; ergo poltquam cucurrit , poteft facere , quod non cucurrerit .

4. Charitas eſt major virtus , quàm Virginicas ; fed Deus poteft re.

parare charitatem amiſſam : ergo & virginitatem : ergo poteſt facere,

quod quæ corrupta fuit , non fuerit corrupta . 4. Addit P.Molina

ubi ſupra . Si Deus non poteſtfacere , quod præterita non fuerint,

non poteſt facere , ut in fe non fuerit fcientia futurorum contingen

tium , quorum ab æterno habuit fcientiam : ergo neque poteft facere,

quòd futura non fint futura . Quoniam data in Deo ipforum ſcien.

tiâ metaphyficè condex ] cum illis, neceſſe eſt , illa eſte futura ;

fed

con
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conſequens hoc eſt planè abſurdum : ergo & antecedens . S. Multa

ex illis , quæ à Deo fuerunt revelata potuerunt non effe in rebus

adhuc poli revelationem : ſic prædixit Deus ,Chriſtum moriturum ;

& tamen poft hancrevelationem potuit Chriftus nonmori , ut ipſe

apud Joannem teſtatur imminente , jam morte . Nema tollit eam Joan. 10 .

me , ſed ego pono eam d me ipfo . Sic etiam Petrus , poftquam à

Chriftoaudivit fatale illud vaticinium : Ter me negabis : potuic Chri .

tum non negare ; aliàs negatio non fuiffet peccaminola : ergo Deus

poſt faétam revelationem efficere poteft , quòd revelatio non fuerit ,

quia aliter revelatio falſificarecur . 6. Auguftinusdocet , tam non

S. .

poßuntfutura non fieri, quam non fuiße fufta præterita ; ſed conſtat, lib.26.com:

Deumefficere poſſe, ut quod futurum eſt,nonfit futurum : ergo effi. traFauft.

cere Gimiliter poteft, ut quod pręteritum fuit, præteritum pon fueric. cap.4

In his , & fimilibus argumentismagoam ingerit difficultatem appre

benſioni vox illa . Poſtquam , jam , ex fuppoſitione , & fimiles ; quo.

niam innuunt ſenſuin compoſicum non præteritionis, & præteritio.

nis , qui eſt impoſſibilis , & ad quem neque datur , neque dabilis eſt

libertas indifferentia .

155. Ad 1. diflimulata majore,diſtinguo minorem : Deus poteft

facere illud , quod eſt impoſſibile per ſe, in ſenſu diviſo , & præciſivo

ab hacimpoflibilitate ; concedo : in fenfu compofito ejufdem ; ſubdi.

finguo : quando impoffibilitas eſt merè naturalis; ( uc eft quæ ibi ad .

ducitur ) concedo : quando eſt metaphyſica ; nego minorem , & di .

linguo conſequens : poteft facere id , quod eſt impoſſibile per acci.

dens , fa &tione dividendaab ea impoſſibilitate ; concedo : componen

da ; fubdiſtinguo : quando impollibilitas fuerit merè naturalis; con

cedo: quando metaphyſica; nego conſequentiam : & diftinguotandem

minorem ſubſcriptam : præterita non fuiffe conjunétim , ac in ſenſu

compofito de eo , quod fuerint, eſt impoſſibile per accideos ; nego ;

( oam binarium contradictoriorum non eſt impoſſibile per accidens ,

ſed
per ſe ; at præterita non fuiſſe conjun &tim cum eo , qudd fueriot,

eft contradiétoriorum binarium; nam eſt, illa fuiffe , & fimul non fuiſ.

ſe : ergo. ) præterita pon fuiſſe diviſim , ac præciſivè ab eo , quod fuc

rint elt impoſſibile per accidens ; permitto minorem , & eiſdem ter .

minis explico conſequeos. Ad 2. diſtinguo minorem : antequam ,

fortes curroret , potuit Deus facere , quod non curreret conjunctim

cum eo , quod curreret ; nego : divifim ab eo, quòd curreret; concedo

minorem ,& diſtinguo conſequens: poftquam cucurrit poteſt facere,

quod non cucurrerit, conjunctim cum eo, quòd cucurrerit; nego: di.

LI viſim



354 Diſp. IV . Cap. XIV.

vilim ; concedo . Idem , quod Deus potuit ab æterno , poteſt modd :

& quod modd non poteſt , neque abæterno potuit . Antequamfor

tes curreret , potuit Deus facere , quod non curreret , non curſa divi.

dendo à curlu . Idem poteſt modo, quoniam curſusreliſtic quidem

non curſui , fednon reſiſtic potentiæ ad non curſum . Poftquam illes

cucurrit, nequit Deus facere , quòd non cucurrerit non curfu codjun

gendo cum curſu ; ſed neque ab æterno potuit hoc . Si arcta nimis

videatur tibi hæc via ; ingredere cum P. DoctoreMoliga ubifupra ,

per aliam; antequam fortes curreret,potuit Deus facere , pe curreret;

ſecus poftquam cucurrit .Non quia potentia Dei minuatur;fed quia

terminus potencia variatur . Nam terminus potentia divinæ, quem

enunciat prima propofitio , eſt carentia curſus, & nil aliud : terminus

verò, quem ſecunda profert, eſt carentia curfusconjunctim cum curſu,

id enim connotac illud ſyncathegorema, Poftquam juxta frequentem

acceptionem illius : ergo terminus, quem profert fecunda propoſitio,

eſt complexum ex non curſu , & curſu ; at ſola carentia cursûs non

eſt complexum ex non curſu, & curſu : ergo terminus, quem enan.

ciat prima propolitio ,non eft , quem enunciat fecunda : ergo amba

poffunt effe veræ citra diſpendium divinæ potentia .

156. Ad 3. Relpoodeo,Deum poffe in uno fenfu reparare chari

tatem , & virginitatem amiffam , & in altero neutram . Poteft Deus

reparare amiffam charitatem , infundendo fcilicet iterum habitum il

lius animæ peccatrici . Hoc modo reparare etiam poteſt priſtinamo

virginitatem , corroborando videlicet , & redintegrandoclauſtrum

violacum . Rurſus nequit Deus reparare amiffam virginitatem ,qua.

ceous nequit facere , ut in fenfu compoſito intemperantiæ præterite ,

talis intemperantia non fuerit : aft in hoc fenſu, neque priorem cha

ritatem reparare poteſt , quia nequit facere , ut in fenfu compoſito

jacturæ faétæ , jactura claritatis facta non fuerit . Reſponderi quo

que poteſt, Deum charitatem priſtinam ;non verò priftinam virgini

talem reparare poſſe ob diverfum ſenſum , quem reddunt hæ propo

ſitiones ; Deum namque reparare amiffam charitatem , eft iterum

infundere cam animæ ,quæ peccavit ; reparare autem amiſlam vir

gioitatem , ſtaret preſsé loquendo io eo , quod Deus faceret , neun .

quam anima illa ullam admiferit maculam pudoris ( in carencia

enim omnis criminis contra caftitatcm confiftit virginitas) at quam.

quàmDeusfaceret,animam habere modo habitumcharitatis, adhuc

ex fuppofitione , quod illumantea abjecerit; facere nequit, quòd

numquam admileritmaculam pudoris, ex ſuppoſitione, qudd illam

ali.



Ad præteritum non datur Potentia.
355

3

1

.

I

aliquando admiſerit : ergo quamquam reparare valeat charitatem

non poteſt virginitatem , ftri &ta loquendo . Ad 4. dico , Deune femel

habentem ſcientiam abſolutam alicujus futuri contingentis non pof.

ſe facere , ut in ſe non fuerit ab æterno ea fcientia ex hypotheſi, quod

femel fuerit : cùmque ſciencia ca intimè connectatur cum eo , quod

futurum fit futurum ; palàm conficitur , Deum non poſſe impedire

futurum effe faturum impeditione conjungenda cum prædicta .

ſcientia .

157. Hoc tam longè abeſt, ut ſit abſurdum , ut potiùs fic veritas

ombnind neceffaria . Cæterùm arbicium increatum , & creatum illi .

bata perſeverant ; quoniam ambo poffunt proporcionaliter evitare

illud fucorum in ſenſu diviſo ab ca ſcientia ;effisiendo nimirum,quòd

talis fcientia numquam fuerit; quo circa , licèt non decur poteftas in

ccelo , aut in terra ad impediendum cam ſcientiam , ex hypotheſi ,

quod femel fuerit ; attamen adhuc conjunctim cum hypotheli , quod

ſemel fuerit , datur poteftas in Deo, ac in creatura ad impediendum ,

quod unquam fuerit ſcientia illa . Ad s. Reſp: Aliud est, quòd reve.

laciones iftæ præteritæ conjungi poffint cum poteſtate in Deo ad fa

ciendum , ne ipfæ unquam fuerint , & cum poteſtate ( quàm vocant

antecedentem ) in creatura ad determinandum contradictorium ob

jećti revelati; aliud autem , poffe conjungi , aut cum fuo ipſarum

contradi &torio , autcum contradictorio objecti revelati , prout reve .

Jaci . Primum eft verum , & bene probatur per argumentum con

trarium ; at nobis non nocet , cùm potiùsaffeveremus, præteritum

poſle ſuo modo conjuogi cum poteſtate antecedente ſui impeditiva,

alioquin libertas deficeret . Secundum eft falfum ; verumtamen à

nobis non aſſeritur. Ad 6. Reſp. libenter afſenciens Auguſtino .

Preſsè loquendo paria ſunt præterita , & futura in ordine ad poten

tiam ſuiipforum impeditivam ,neutra poſſunt impediri conjunctim

cum ſuppoſitione , quod talia lint , & utraque evitari valent

ſeorſim , atque præſcindendo ab ea fuppofitione .

Quamobrem exponendus eſt ſyllogiſmus

terminis fæpè datis .
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Replicæ contra hanc Doctrinam .

P. Molina 158 .

SVE

Erdm contra hanc do&rinam fenfus compofiti , &

1.p.qu.25

divifi infurgunt PP. Molina , Izquierdo,& Arria .
art.4

ga . P. Molina fic . Si Deus efficeret modd , Ada

mum non præterijſſe , aut effet influendo aliquid

realiter, & pofitivè ; aut habendo fe negative ? NON

primum , uc bene probat : non fecundum : ergo Deus nequit efficere,

modo Adamum non præteriiffe . Probatur fecunda pars . Deusmo

do ſe habet negative circa fuiße Adami : cùm modònit reale , neque

ut fuerit , neque ut non fuerit Adamus , influat ; & tamen modo

non efficit, ut Adamus non fuerit, quandoquidem re ipfa fuit : ergo

habere ſe negativè,modd non ſufficit ad hoc , ut Adamus non fuerit.

Hanc quoque rationem amplificat num. 28. P. Arriaga infra citan

dus . Confirma: 1. Non minùs implicat contradi& tionem ,attingere

immediatè id , quod diſtat ſecundùm durationem , quàm id, quod di

ftat ſecundàm ſpatium ; fed hoc fecundum contradictionem impli.

cat , ut fusè probaverat , cùm Scriptura probet , præfentiam Dei re

cundum fubitantiam in omnibus rebus ex immediata ipſius opera

tione , quæ probatio , ut efficax fit , indiget connexione operationis

immediatæ cum præfentia: ergo implicat contradi&tionem , attingere

immediatè id , quod diftat fecundùm duracionem . At præteritums

diſtat fecundùm durationem ab hoc puncto temporis præſente : ergo

implicat , Deum in hoc puolto temporis attingere , & invertere illa,

quæ præcefferunt , efficiendo, utquod fuit, non fuerit, aut quòd fue.

rit illud , quod non fuit , 2. Faciat Deus inodo , ut Adam non fue

rit . Peto ,vel poftquam id fecit, fcit ſe feciffe; vel non ? Si hoc: ergo

Deus non eſt omniſcius. Si illud : ergo poftquam fecit , fcit fe feciffe ,

ut Adam , qui erat , non fuerit ( hoc namque eft , quod fecit: ) ergo

poſtquam fecit , ut Adam non fuerit ; ſdic , Adam fuiſſe, antequam ,

Deus faceret , ut non fuerit : crgo poſtquam fa & um eft , ut non fue.

Ad H & sie , verum eſt illum fuiſſe . 3. Paulusſic ſcribit ; ut per duas res im.

breos 6. mobiles ( jusjurandum ſcilicet , & promiffionem divinam ) quibusim .

poſſibile eft , mentiri Deum , firmifimum folatium habeamus , qui confugi.

mus ad tenendam propoſitamfpem , quam ficutanchoram babemus anime .

Unde hoc conficitar argumentum . Paulus certiſtimam habet , hanc

con
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conſecutionem . Deus non poteft mentiri ; ergo quod revelavit , &

promiſit futurum , non poteft non evenire; at a eſſet potentia ad prę.

tericum , conſecutio hæcnulla eſſet ; quandoquidem fine ullo men .

dacio efficere poſſet Deus, uc illud non eyeniret, efficiendo nimirum,

quòd neque revelaverit, neque promiſerit id , quod revelavit , pro

miſit , aut juravit eyencurum : ergo ad præteritum oulla dacur po .

tentia .

159. Argumentum cum ſuis confirmationibus probat , liberta

tem activam de præſenti operantem everti per fuum exercitium .

Quonjam , vel Deus habet modò libertatem , ne unquam extiterit de.

cretum efficax executivum Adami ; vel ejuſmodi libertatem modd

in hoc puncto temporis non habet ? Si detur hoc ſecundum ; argu.

mentor fic . Deus pro priori ad dictum decretum habuit dictam li .

bertatem , fiquidem pocuit Deus omittere purè , vel per actum pofi.

tivum contrarium , tale decretum ; fed per te modò in hoc tempore

non habet di & tam libertatem : ergo modo non habet libertatem eam ,

qua aliquando gaviſus eſt : ergo ſuo exercitio perdidit illam ; nam ,

aliud non apparet , cujusadventu illa evanuerit . Si propterea dede.

ris illud primum . Contra . Si Deus efficeret modo , ne unquam

extiterit cale decretum efficax , aut eflet influendo aliquid realiter .&

poſitivè; (quamquàm purè virtualiter ) aut fe habendo purè negati .

vè : & utrumque impugnat argumentum tuum . Reſpondeo igitur.

Deus poteft efficere modo , Adam non præteriiffe , in ſenſu diviſo à

præteritionc , tum per influxum poſitivum ( non quidem in hoc ,

quòd eſt, Adam præceriiffe , aut in hoc, quod eſt, Adamum non pra.

teriiffe ; fed in nolitionem efficacem de eo,quòd unquam fuerit Adam)

tum eciam per influxum ncgativum , ſeu habendo fe purè negative

reſpectu volitionis efficacis de eo , quod fuerit Adamus . A &tiones ,

& objecta externa , qualia funt Adam fuiffe , Adam non fuiſſe , non

funt Deo immediatè libera , fed mediatè duntaxat ratione actuums

internorum : ergo ex libertate ad hos colligenda eft libertas divina ,

ad illa . Tuoc lic. Deus aliquando gaviſus fuit plena , atque expe.

dita libertate ad faciendum , ne unquam Adamus fuerit , faciendum

inquam'tum per influxum poſitivum , virtualem ſanè in poſitivam

nolitionem de eo , quod unquam fuerit Adamus; tum per influxum

merè negativum in omiffionem omnis efficacis volitionis de co,quòd

aliquando fuerit Adamus. Videtur certum ; alioquin Deus ex ne.

ceffitate naturæ produxiffet Adamum : ergo modd de præfenti reti

Det hanc eamdem libertatem , cùm libertas hæc proxima ſit adee

quate
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quate divina : fi enim conſtitueretur intrinſecè per quippiam crea

tum , hoc creatum extitiſſet ab æterpo, fiquidem ab æterno fuit verè ,

ac phyſicè in Deo ea libertas activa proxima, & immediata : ergo

modo habet potentiam ad faciendum modo , & per in Auxum poſiti

vum , & per influxum merè negativum , ne unquam fuerit homo

ille , licèt non conjunctim , ac in ſenſu compofico de eo, quod fuerit.

Hinc ſecundæ partis probatio irrita eſt ; nam fi Deus modo fe habe .

ret purè negative circa hoc , quod eft , Adamum fuiffe ; non haberet

modo poſitivam , & efficacem volitionem de eo , quod ille fuerit :

fed eam habet modd , quoniam eam habuit : ergo non ſe habet purè

negativè circa hoc , quod eſt, Adamum fuiffe . Sin dixeris,tantum .

modd Deum fe habere negative circa illud , quatenus nullum influ .

xum inmediatum in illud ponit . Sit ita . Cæterùm Deum modo

efficere , ne unquam fuerit Adamus, non confifteret in ullo infuxu

immediato circa hoc , quod eſt, Adamum non fuiffe ; fed in influxu

medinto circa hoc , & immediato circa nolitionem efficacem de eo ,

quòd Adamus fuerit , vel circa omiſlionem puram omnis volitionis

efficacis ejuſdem objecti .

160. Ad 1. confirmationem reſpondeo : Phraſis ifta : Attingere

immediatè id , qaod diſtat ſecundùm durationem , ambiguæ eft significa.

tionis . Aliud oamque eſt,attingere immediatè negative id , quod di.

ſtat fecundùm durationem ; aliud attingere immediatè poficisè ma.

nente illo diftante ſecundum durationem ; aliud tandem immediatè

poſitivè non manente in ea diſtancia . Do , fecundum effe im poífibile,

eo quod repugnet, terminum non exiſtere in eodem inſtanti, in quo

exiſtit ſuaphyſica productio . Primum autem , & tertium non ſunt

impollibilia. Non primum ; quoniam attingere immediatè negative

id , quod diſtet ſecundàm durationem , eſt impedire modd io hoc io .

ftanei exiſtentiam illius , quod modo non exiſtit , fed extitit . Atqui

hoc non repugnat , imò contingit ,quoties homo v.g. moritur: quan

doquidem in inſtapti B.deſtruit Deus exiſtentiam hominis, qui tunc

non cxiſtit phyficè , ac præfentialiter , ſed dumtaxat extititin inſtan

Itanti immediatè antecedenti : ergo non repugnat , attingere imme

diatè negative id , quod diſtat ſecundum durationem . Non repu

gnat tertium : quoniam attingere immediatè poſitive id , quod di

Itat fecundùm durationem , non manente hac diſtantià , elt , quod

Deus producat phyficè in hoc inſtanti illud , quod extitit ante hoc

inſtans , ſubindeque ab hoc inſtanci diſtavit; ſed hoc non repugnat ,

ut per fe patet : ergo non repugnat illud tertium diviſionis mem

brum .
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brum . Dico igicur , Deum impedire Adamum eſſe præteritum , eſt;

attingere modò negativè dumtaxat illud , quod diftat fecundùm dua

rationem : crgo non repugnat,Deum impediremodò,quòd Adamus

præterierit , non quidem in ſenſu compofito præteritionis , ſed in

lenlu divilo;nimirum faciendo modo per fuam efficacem nolitionem ,

quòd numquam cxtiterit homo ille in rerum natura . Expeditiùs

lolves eandem primam confirmationem , concedendo illam totam ,

utpotè innoxiè , tranſeuntem : non enim dicimus , Deum poffe in.

vertere illa , quæ præceſſerunt , efficiendo , quod non fuerint ea, quæ

fuerunt, coojunctim , ac in ſenſu compoſito de eo, quod fuerint ; fed

tantùm in fenfu diviſo , aut præciſivo : quemadmodum nequit Deus

facere , hanc papyrum albam non eſſe albam conjunctim cum eo ,

quòd alba ſiti poteſt tamen efficere , ut non fit alba papyrus hæc ,

quæ alba eſt . Secunda, & tertia confirmatio unicè quoque probant,

Deum non pofle impedire , Adamum fuiſſe conjunctim cum eo ,

quod fuerit : & ſuum juramentum , promiffionemque in ſenſu com

pofito , quod juraverit, aut promiſferit; Deutiquam autem evincunt,

Deum non poffe hæc impedire in ſenſu diviſo , atque præciſivo ab

bacſuppofitione , ut conftabit eas legenti .
P.Izqu.

161 . P. Izquierdo premens veſtigia P. Arriaga objicic fic . Si
diſ:8Pba .

præfati axiomacis fenfusefſeconon dari potentiam ad præccericum , re- ri nu .58.

duplicativè ,uttale , atque in ſenſu compoſito præteritionis , pariter P.Arria:

philoſophandum eſſec de futuris , & præfentibus , atque depræteris galipadil:

tis (licuteniin nulla daturpotentiaadhoc , ut resnonfit præterita 40. (17.4.

conjunctim cum eo, quod præterita fit ; ita nulla eſt potentia ad hoc,

ut res non fit futura conjunctim cum eo , quod futura fit; aut ad hoc,

ut non Git præſens conjunctim cum eo , quod præfens ſit ) fed hoc eft

falſum ; quandoquidem omnium mentibus altè inſedit, non dari po

tentiam ad præteritum , & non io ſedit , non dari potentiam ad præ

ſeos, aut futurum : ergo aliquod ſpeciale militat pro præteritis ,

quod non pro fucuris , autpræfentibus : ergo expoſitio fenfus com

pofiti, & diviſi non affequiturſeoſum germanum hujus a xiomatis .

Ea propter diſcriinep uterque affectat inter præterita ex una parte ,

atque præſentia ; & futura ex alia , cujus diſcriminis beneficio ſubſi.

Atat, non dari potentiam ad præteritum , dari tamen ad præfentiai

atque fucura . Ajunt ergo , potentia ad ponendum in iniftanti A.

v.g. actum , live poſitivum , live negativum , indiſpenſabiliter de.

bet exiſtere in ipſo inſtanti A. vel quia hæc potentia, ut talis comples

tur per ipſuminfans A. ut docet P.Izquierd. num.64. vel quia im

per•
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perceptibile videtur , potentiam operari in eo tempore , in quo non

exiſtit, ut loquitur P.Arriaga num.26. At repugnat , quod tranſacto

inſtanti A.potentia præſens exiſtat in eo inſtanti , eo quòd ioftantia

lint effentialiter ſucceſſiva ; unde provenit , nequire regredi tempus

ſemel elapſum ) non verò repugnat,potentiam præſenten exiſtere in

tempore præſenti,aut futuro: ergo repugnat, potentiam præfentem ,

ut talem ,operari in tempore præterito; poftquam præteritum eft ,non

verd in præfenti,aut futuro: ergo datur ſpecialis ratio, ob quam non

detur potentia ad præteritum ; detur tamen ad præſens, vel futurum .

Quam obrem prædi& ti axiomatis ſenſus eſt,juxta Izquierd .num.59.

nullam dari de præſenti potentiam , qua de præſenti talis fit proxi

mè , vel remotè ad conjungendum ſuum actum ,ſeu pofitivum , ſeu

negativum cum tempore præterito,idque etiam praſcindendo ab eo ,

quòd talis actus fit, aut non fit præteritus; cùm tamen detur de pre

ſenti potentia,quæ de præſenti talis fit proximè , vel remotè ad con

jungendum ſuum actum , ſeu pofitivum , ſeu negativum cum tem

pore præfenti , vel futuro, præſcindendo ab eo,quòd actus fit,vel non

fit in tali tempore .

162. Ad replicam dico, ftriétè loquendo, paria ſunt in hoc pune

Eto præterita, præſentia , & futura . Tam enim non poßunt futura 10 %

fieri,quàm non fuiße fafta præterita, ut ouper docuit nos Auguſtinus.

Abſolutè verò loquendo , dicimus , non dari potentiam ad præteri.

tun ;dari tamen ad præſens, atque futurum : quippe vox hæc Præte

ritum ratam ,firmam , & ſecuram ſupponit exiſtentiam rei : quod in

Duunt quoquesyncathegoremata adjungi ſolica ,ut, jam ,poftquam ſupo

pofito , & alia id generis : unde audientes ad prætericum dari poren.

tiam , protinus apprehendimus, potentiam ad conjungendum , quod

res non fuerit,cum eo,quòd fuerit ; cùmque hoc fit impoſſibile: idcir

co abſolutè , & fimpliciter dicimus, non dari potentiam ad præteri.

tum . At yerò hi termini Præſens, Futurum non faciunt in communi

acceptione ſenſum compoſitum exiſtentiæ rei :cùmque detur poten .

tia ad rem impediendam nou in ſenſu compoſito ipſius rei;propterea

non dicimus, abſolutè deficere potentiam ad impediendum prælens,

aut futurum . Quòd fi hæ voccs, Praſens,Futurum , ratam eciam , fire

mam , & ſecuram fupponant exiſtentiam rei , eamque reduplicent;

dico idem , quod de Præterito . Hic fimplicior videtur ſenſus horum

terminorum , qui ſi diſplicuerit, adhareo Auguſtino ,dicoque,rigoro.

sè, ac ſcholafticè loquendo, æquè dari ,& non dari potentiam ad præ .

ſeps, & futurum ;atque ad præteritum . Cæterùm horum AA . expli

ca
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:

cationi non aſſentior. Tum quia aliud eſt ( ſalteni ratione noſtra )nori

dari potentiam ad rem præteritam : aliud non dari potentiam ad opew

randum five poſitivè , ſivenegative in tempore præterico ; Axioma

dicit primum , explicatio ſecundum : ergo explicatio non aptatur

axiomati . Tum quia fimilis, aut eadem im potentia , quæ datur,aut

non datur adpræteritum , datur, aut non datur ad operandum in tem .

pore præterito nequeunte retrogredi ad tempus præfens: ergo eadem

difficultas eft in upo,quæ in altero : ergo unum non bene explicatur

per alterum :ergo dum non explicatis, quæ , & quomodo fit impoten.

tia ad operandum in tempore præterito;non explicatis,quę,& quomo.

dd ſoc impotentia ad præteritum . Probo antecedens : ſicutin ſenſu

compofito præteritionis Adæ retinet Deus potentiam ad impe.

diendum præteritionem , impeditione diviſa ab ipfa præteritio .

ne : ica in ſenſu compofito præteritionis inſtantis A. retinet Deus

potentiam antecedentem ad operandum io inſtanti A. , operatione

diviſa ab hujus inftantis præteritione : infuper quemadmodum ,

neque in ſenſu compofito , neque in ſenſu diviſo præteritionis Adæ ,

neque in ullo alio caſu poſſibili , habet Deus potentiam ad impedien

dum preteritionem in fenfu compofito præteritionis: ita neque in ſenſu

compoſito , neque in ſenſu diviſo præteritionis inſtantis A. , habet

Deus potentiam ad operandum de præſenti in eo inſtanti conjun

Etim cum eo , quod præterierit : ergo parem potentiam , & impoten.

tiam habet ad unum ,atque ad aliud : ergo eadem difficultas eft ine

utrolibet : ergo alterum non eſt legitima explicatio alterius .

163. Tum quia explicatio iſta infert , nec dari potentiam ad prę.

ſens , vel futurum ; nam ideo præcisè per vos non detur potentia ad

præteritum , quia non datur potentia proxima ad operandum præ

tericum in temporepræterito ; at neque datur potentia ad operandum

rem præſentera , aut futuram in tempore præterito , cùm hoc regredi

nequeat : ergo eodem modo dabitur, & non dabitur potentia ad pre.

fens , & futurum , atque ad præteritum : quod vobis diſplicet. Tum

quia quæſtio eſt , an de præſeori adſit potentia ad objectum ipſum pra .

teritum , ut condiſtinctum à tempore præterito ; ſed reſpondetis ,non

dari potentiam ad operandum in tempore ipſo preterito : ergo queſtio.

dem declinatis . Tum quia, ſi potentia ad præteritum unicè ſalvatus

per potentiam ad operandum, vel impediendum in tempore præterito;

potentia quoque determinativa, vel impeditiva rei æternæ importa.

ret potentiam determinandi , aut impediendi rem illam in æternitate

parte ante : ergo qui modò non habuerit potentiam determinandi,

Mm aut
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aut impediendi in æternitate à parte ante (fcientiam viſionis v. ģ. de

actu libero creaturæ) modd non habebit potentiam determinativam ,

aut impeditivam rei à parte ante æteraz : at creatura modò non ha.

bet potentiam decerminandi , aut impediendi in æternitate à parte

ante:ergo non habet modd potentiam determinandi, aut impediendi

rem ateroam à parte ante : ergo non habet modd potentiam impe.

diendi ſcientiam viſionis ſuæ liberæ operationis : ergo hæc fcientia

non pendet ab arbitrio creato : ergo cùm fit metaphyficè connexa

operacioni creaturæ , hujus libertatem perdet . Probo minorem. Ideo

per vos nullus habet potēciam modd ad operandum in tempore prę.

terito , quia hoc retrogredi non poteſt; ſed neque poteſt retrogredi

æternitas à parte ante :ergo nullus poteſtjam operariin ca æternitate .

164. Tum quia , fi potentia ad operandum in A. completur per

ipfum inſtans A. quoties hoc inſtans fuerit abſens, non dabitur po.

tentia proxima ad operandum in eo ; fed modò in inſtanti præfenti

non folùm abeſt inſtans præteritum ; verùm etiam inſtans futurum :

ergo modo non folùm non datur potentia ad operandum in inftanti

præterito , ſed neque ad operandum in inſtanti futuro . Sed quia

modò non datur potentia ad operandum in inſtanti pręterito,dicitis ,

non dari potentiam ad præteritum : ergo quia modò non datur po:

tentia ad operandum in inſtanti futuro , debueratis dicere , non dari

potentiam ad futurum . Diſparitas, quam ambo hi AA. objiciunt

( videlicet ,inſtans præteritum , nequeeſſe præſens , neque jam poffe

præſens effe ; futurum verò, tametfi modo non fit præſens ,poteſt ta.

men eſſe præſens poſtea ) probat quidem poſſe dari poſtea potentiam

ad futurum ; neutiquam verò ſuadet, dari modo potentiam ad fucu.

rum : ergo ſubliſtitæquè non poſſe dari nunc de præſen ti potentiam

ad futurum , atque ad præteritum . Tum quia , quamquàm hæc do.

Etrina ſuſtineri poſſet circa operationes externas, & tranſeuntes divi.

na potentiæ , non tamen circa a&us purè internos, atque immanen.

tes ; nam potentia divina proxima , immediata , atque expedita ad

hos non conſtituitur per tempus: fiquidem Deus non concipit in

tempore hos actus,ſed ab æterno ; &tamen quemadmodum non da.

tur potentia ad hoc,utnon fuerit in A. objectum , quod fuit io co in

ſtanti : ita neque datur potentia , ut non fuerit ab æterno decretum

divinum, quod re ipfa tunc fuit ; ergo aliqua impotentia ad præte

ritum reſpectu noftri non eft explicanda per impotentiam ad operan

dum in tempore præterito:ergo explicatio iſta præfati axiomatis non

eſt univerſalis ,

CA.
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CAPUT XVI.

Concordia Præfcientiæ divinæ cum nofira Libertate :

165 . X di& tis infertur ,æternam veritatem , fcientiam ,

atque decretum hujus mei præfentis , aut futuri

exercitiiliberi ,non proſternere meam libertatem,

quin obftet axioma hoc Ad præteritum non datur

potentia . Ratio eft facilis . Nil , quod eft impedi

bile per libertatem creatam , eam deſtruit ; at ſcientia vifionis actus

liberi Petri , quamquàm fit ab æterno , eſt impedibilis ab æterno per

hujus libertatem ; impedibilis inquam , non quidem pofitivè, fed

negativè , quatenus libertas creata ad loquendum y.g. poteſt facere ,

neunquam fuerit in Deo individua illa ſcientia , qua ſeit Deus , &

ab æterno ſcivit , libertatem illam exerceri modo per locutionem :

ergo illam non deſtruit . Major videcur certa : nulla quippe neceſſi

tas , aut impoſſibilitas purè conſequens ad libertatem creatam , hanc

deſtruit ( quoniam ſola neceſſitas, aut impoſſibilitas purè , & fimpli,

citer antecedens inimica eſt libertati indifferencia . ) Ac omoe impe.

dibile per libertatem creatam , fi fueric neceſſitas alicujus exercitii

eſt neceſſitas purè conſequens , nec non ſi fuerit impoſſibilitas , eſt

quoque purè conſequens ; nam cùm impedibile ſupponatur per li.

bertatem , ideo exiſtit , quia libertas hæc, cùm pofſic illud impedire ,

& ab eo ſe explicare , non vult : ergo nil , quod impedibile fuerit

per creacam libertatem , eam deſtruit. Probo jam minorem prioris

fyllogiſmi. Omnis aétus divinus impedibilis in inſtanti A. v.g. per

libertatem Petri , eſt impedibilis ab æterno, per eamdem libertatems

(cùm enim actus divini non fint noſtrorum inftar , qui tertio quovis

temporis momento variantur ; ſed fint effentialiter terni ; planè con

fequitur,tus ab æterno fuiſſe impedicos, ideft , eos non fuiſie ab æter.

no , ſi in initaati A. impediantur, & ab æterno fuiffe determinatos

atqueexiſtentes,ſi in inſtanci A. exiſtant) At ſcientia viſionis actus

liberi Petri pro intanti A. quamquàm fupponatur exiſtens ab æter

eſt impedibilis antecedencer in eo inſtanti per libertatem .
Petri .

166. Probatur . Hæc libertas verè poteſt antecedenter impedire

ſuuna actum in eo inſtanti, alioquin is actus liber non effet:ergo po.

teſt antecedenter impedire ſcientiam divinam illius actus; nam cùm
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hæc fcientia ratione fua certitudinis ,tum infallibilitatis,tum indubi.

tabilitatis,ſit metaphyficè connexa cum actu eo libero ,neceſſarid de.

ficeret deficiente ačtu eo:ergo fi Petrus facere poteft,fuum actíi libe.

rum non eſſe in A , poteft quoque facere five mediatè, five immediatè ,

five direétè, live indirecte, quòd in eo inſtanti nõ detur ſcientia vifio .

nis illiusactus:ergo etiam quod non detur ab eterno.Confirmatur :eo

ipſo , quod Petrus non eliclat ſuum actum loquendi in inſtanti A. ,

non daretur in co inſtanti ſcientia divina abſolutè exprimens eum

actum pro eo inſtanti(aliàs poſſetDeus habere notitiam falſam :) ergo

eo ipſo non daretur talis ſcientia ab æterno : chymæra namque eft,

Deum habere ab æterno ſcientiam , qua caret in inftanti A. , alioquia

actus divinus temporis decurſu evaneſceret. Item eo ipſo , quòd Pe.

trus eliciat ſuum actum liberum in A. dabitur in co inftanti ſcientia

divina abſoluta illius a &tus , quoniam nil fugere poteſt perſpicaciam

infinitama mentis divinæ : ergo eo ipfo data fuit ab æterno ſcientia ,

divina abſoluta ejuſdem actus , aliàs divina ſcientia inciperet in tem

pore . Sed Petrus in inſtanti A. habet plebam , expeditam que pote

ftatem ponendi , & oon ponendi ſuum actum liberum in inſtanti A:

quia Deus vult illum fungi hac libertate : ergo Petrus habet in in.

Ganti A. plenam poteſtatem , tum ut ſcientia ea fuerit ab æterno ,

tum ut non fuerit : ergo ſcientia ea eſt ab æterno impedibilis , atque

determinabilis per libertatem Petri ex mera voluntate divina exi.

ſteote in tempore : ergo ad illam , tametli refpectu noſtri præteri

tam , datur potentia antecedens .

167. Explicatur . Hoc eſtbonum argumentum : eo ipſo quod

admoveam facem pulveri nitrato, exardeſcet ignis : eo ipſo,quòd non

admoveam illam , non exardeſcet hic ; ſed à meo arbitrio dependet

admovere , vel non admovere facem : ergo à meo quoque arbitrio

pendet , quòd ignis exardeſcat , vel non exardeſcat . Cur ergo ille.

gitimum eſt hoc ſimile argumentum : eo ipſo, quod Petrus loquatur

in inſtanti A , Deus prævidit ab æterno illum locuturum , & eo ipſo,

quòd non loquatur, Deus non prævidit ab acerno illum , locuturum?

ſed in arbitrio Petri eſt poſitum per Deunt , quod in inſtanti A. lo.

quatur,vel non loquatur; ergo inarbitrio ejuſdem eft poficum , quòd

Deus ab æterno præviderit , vel non præviderit eum locuturum in

inſtanti A. Explicatur 2. Scientiam hanc eſſe ab æterno impedibi.

lem , atque determinabilem per libertatem Petri ,non ftat in eo, quod

hic ab æterno fungatur poteſtate impeditiva , vel determinative

illius ſcienciæ , fed unicè confiftit in eo , quòd adveniente tempore

he .
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habeat poteſtatem ad faciendum aliquid fummè connexum cum eo ;

quod ſcientia hæc extiterit ab æterno , & poteſtatem ad faciendumu

aliud ſummè oppofitum cum co , quod ſcientia hæc ab æterno exti.,

terit : at quamquàm beque Petrus , neque ſua libertas fuerint ab

eterno , nihilominus tempore adveniente habebit Petrus à Deo am

bas illas poteſtates , quandoquidem non habuiffe illas ab æterno, mi

nimè impedit habere eas in tempore .

168. Et rurſus, quamquàm ab æterno extiterit alterutra ex illis

ſcientiis , hoc non tollit , alterutram poteſtatem in Petro : fiquidem

ſcientia expreſſiva actûs, licèt opponatur cum carencia hujus , none

opponitur poteſtati ad carentiam hujus, eo quod poteſtas hæc ocque

identificetur , neque metaphyficè connectatur cum diéta carentia :

& fimiliter ſcienria negativa actûs , tametfi repugnet illi , non tamen

poteftati determinativæ illius, eo quòd poteſtas hæc neque ideatifice

iur , neque intimè connectatur cum illo : ergo quamquàm Petrus

neutram poteſtatem dictam habuerit ab æterno , & quamquàm ab

æterno extiterit altera ex duabus infinuatis ſcientiis, utraque nihilo .

minus eft impedibilis, atque determinabilis ab æterno per libertatem

temporalem Petri . Brevids . Scientia viſionis conſenlus liberi Petri

non opponiturcum libertate hujus , quia neque opponitur cum po

teſtace determinativa conſenſus , ut patet : ncque cum poteſtate im .

peditiva ejuſdem . Nam licèt opponatur impeditioni actuali conſen .

ſus titulo ſua infallibilitatis ; attamen cum poteſtas ad actualem im

peditionem non ſit ullatenus connexa cum impeditione,non apparet

ratio,ob quam opponatur cum hac poteſtate: ex eo namque, qudd A.

opponatur metaphyficè cum B. tunc præcisè concluditur opponi

etiam cum C. quando C. fuerit logicè , aut metaphyſicè connexum

cum B. ut fusè oftendetur ſuo loco:ergo hęc ſcientia viſionis eſt con.

jungibilis cum ambobus libertatis conſtitutivis : ergo eſt conjungi.

bilis cumlibertate ipſa : ergo adhuc ex hypotheſi, quod ab æterno ,

& de præfenti fuerit hæc ſcientia , & in ſenſu compofito illius , datur

libertas indifferentiæ ad conſenſum : ergo axiomaillud , ad præterj.

tum non datur potentia,hic non fubfiftit,quoniam pręteritum hoc fum .

mè dependet ab exercitio libero preſenti

169. Dices 1. Hunc modum diſcurrendi idoneum eſſe probando

quoque phyſicam Prædeterminationem non perdere libertatem in .

differentiæ , quod nos putamus falfum ; nam prædeterminatio ad

amorem v. g. non opponitur poteſtati amandi , ut conſtat : deinde

don opponicur poteſtati omittendi amorem : ergo neutri poteſtati,

in
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in quarum complexo conſiſtit libertas , opponitur Prædeterminatio :

Probatur minor . Prædeterminatio ad amorem tantùm opponitur

carentiæ amoris : atqui poteftasad hanc carentiam , neque identifi.

catur , neque metaphyficè connectitur cum carentia ipfa : ergo non

apparet ratio ulla , ob quam Prædeterminatio phyſica opponatur po.

teſtati omiſſivæ amoris . Reſpondeo ,phyſicam Prædeterminationem

ad amorem opponi cum poteſtate ad omiffionem amoris ob duas ra :

tiones . 1. Creaturam prædeterminatam ad amorem poſſe omittere

amorem , importat ſecum per identitatem adæquatam , vel faltem ,

inadæquatam , creaturam ipſam poſſe excutere à ſe ,atque impedire

Pædeterminationem ; ( omnis namque vera , & realis potentia ad

impediendum terminum connexionis metaphyſicæ eſt vera, & realis

potentia impediendifundamentum , diſi hoc præſupponatur jams

aliunde impeditum , ut diſputatione de connexionibus, & oppoſitio.

nibus cap. 1o . lanciemus :) ergo omne oppofitum cum eo , quod

creatura prædetermi
nata

poflit impedire Prædetermi
nationem

, eft

oppofitum cum eo , quod poflit impedire amorem ,; at Prædetermi.

pacio ipfa, juxta ſuos patronos, eſt oppoſita cum eo , quòd creaturas

ipſam impedire queat , cùm fit omnino inimpedibil
is

à creatura :

ergo Prædeterm
inatio

phyſica ad amandum opponitur eſſentialiter

poteſtati ad omitten
dum

amorem .

170. Quod noo evenit ſcientia viſionis conſenſus liberi Petri

pam cam ſcientia hæc ſit impedibilis ab arbitrio Petri , non opponi

tur poteſtati ſui ipſius impeditivæ : ergo non eſt cur opponatur pote.

ftati impeditivæ conſenſus. 2. Ratio :Carentia omnis neceflicatis fim .

pliciter antecedentis conſtituit libertatem indifferentiz ; at Præde.

terminatio phyſica eft aliqua neceſitas fimpliciter antecedens : ergo

carentia Prædeterminationis phyſicæ conſtituit libertatem indiffe

rentiæ ; ſed Prædeterminatio ipfa opponicur fuæ carentiæ : ergo op:

ponitur libertati . Major , & minor longiores pofcunt, & obtinent

tractatus : modò breviter fuadeo majorem : tum quia , ut doctè dil
.

7. Riba ſerit ingenioſus Doctor P. Ribadeneyra , antecedens indifferentia ad

den. dift . utrumvis contradictorium importat conſtitutive carentiam anteces

15.de a &t.

bum., 6.2 dentis determinationis ad unum : atqui libertas eft antecedens indif

ferencia ad utrumvis contradictorium ; neceſſitaſque fimpliciter ante.

cedens eft antecedens determinatio adunum : ergo libertas irc portat

conſtitutive carentiam antecedentis neceſſitatis.Major perſpicua vie

detur . Quemadmodum enim æquilibrium ſtateræ non folùm dicit

conſticutive pondus ineſſe utrique bilanci ; fed mulid expreſfiùs cat

ren
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rentiam majoris ponderis in una , quàm in alcera bilance : ita indif.

ferentia dominii , & libertatis ex propriis terminis importat conſti .

tutivècarentiam antecedentis , & ineluctabilis determinationis ad

unum extremum determinatè . Quoniam , effe voluntatem indiffe .

rentem , eft formaliter, ſaltem inadæquatè , non eſſe determinatam ;

ficut eſſe antecedenter neceſſitatam , eſt formaliter , non eſſe indiffe,

rentem .

171. Tum quia : omne oppoſilum libertati eſt oppofitum alicui,

vel omnibus conſtitutivis libertatis ( fi enim nulli opponatur , con

jungi poteſt cum omnibus, & fingulis libertatis conſtitutivis, cum

que hisomnibus exiſtentibus neceſſum Gt exiſtere libertatem ; palàm

fiet, fundamentum oppoſitum libertati,eidem coexiſtere poffe: quod,

loquendo de oppoftione metaphyſica, eſt chymæra , ) ſed omnis ne.

ceſſitas antecedens eft oppoſita libertati : ergo omnis neceſſitas ante

cedeps eft oppoſita alicui conſtitutivo libertatis; fed non alii , nili

fuæ carentiæ : ergo quia ſua carentia eſt conſtitutivum libertatis .

Probo minorem . Cætera conſtitutiva libertatis ad amorem natura.

lem v, g. ſunt voluntas , una cogitatio invitans ad amandum , qua

tenus proponit bonitatem objectivam , altera , vel fi malueris, eadem

retrahens ab amando , quatenus , vel proponit aliquam malitiam in

objecto , vel non proponit ipfinitam fimpliciter bonitatem objecti.

vam ( quarum cogitationum binarium eſt , quod vocatur Judicium

indifferens) & demum Omnipotentia prompta tum ad producendum

amorem , tum ad non producendum illum , necnon decretum deter

minativum quoad individuum . Sed nulli ex his opponitur neceſſi

tas fimpliciter antecedeos ad amandum ; quoniam , his omnibus exi

ftentibus, poteſt Deus , utSupremus Dominus , ſuper imponere ali

quid fimpliciter aptecedenter neceſſitans voluntatem ad amandum :

ergo fi neceffitas ſimpliciter antecedens opponitur alicui conſtituti.

vo libertatis , non reſtat aliud , cui certiùs opponatur , quàm ſua ca

rentia . Seduld tamen advertendum eſt, inter neceſſitates fimpliciter

antecedentes ad unum exercitiorum libertatis , ſunt unæ , quæ per

ſuam intentionalem tendentiam feruntur immediatè , atque directe

contra libertatem ipſam , ut nolitio efficax divina largiendi Petro in

inſtanti A. ullum auxilium ad amandum , quæ nolitio reddens Pe.

tro antecedenter impoſſibilem amorem pro eo inftanti , eo ipſo

reddit ipſi antecedenter neceffariam amoris omillionem ; aliæ verd

immediatè , & directè feruntur in exercitium ipſum , adquod deter.

minant,Hujuſmodicenfemus phyſicam Prædeterminationem .Quan

do
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do dicimus,libertatem conſtitui per carentiam omnis neceffitatis fim

pliciter antecedentis ad unum extremum determinatè; loquimur de

hac fecunda neceſſitate, non de prima . Nam clarè apparet conſtituci.

" vum libertatis, cui opponatur memoraca policio , ab hujus carentia

diſtinctum , nempè auxilium ad amandum; aft quando neceſlitas eft

ſecundi generis,nullum aliud conſtitutivum libertatis apparet diſtin .

étum à carencia ipfius antecedeatis neceſſitatis,cui præfata neceſſitas

metaphyſicè opponatur .

172. P

$. II .

Robo jam ſuccinctis terminis (quoniam hoc alibi , ut par

elt, diſputatur)phyſicam Prædeterminationem ad aman.

dum eſſe neceſſitatem fimpliciter antecedentem amoris, quæ eſt mi

nor primi syllogismi ſecundæ rationis ſcripti num. 169. Iſta Præde

terminatio in primis cft aliqua irreſiſtibilis, atque ineluctabilis neceſ.

fitas ponendi amorem : quandoquidem neque in Cælo, neque in ter

ra datur poteſtas ad fruſtrandum eam amore , five ad impediendum

hunc urgente Prædeterminatione ; eſt enim metaphyſicè connexa

cum amore, & nulla datur poteftas ad faciendum , ut, exiſtente fun

damento connexionis metaphyſicæ ,deficiat terminus ea ratione, qua

connexionem terminat. Deinde Prædeterminatio eft fimpliciter an.

tccedens reſpectu creaturæ . Probatur . Ompe, quod ita exiſtit in re ,

bus , ut non dependeat ab arbitrio creato , fed potiùsextiturum fit

velit nolit creatura, eft fimpliciter antecedens reſpectu arbitrii creati,

quamvis non reſpectu arbitrii divini; at phyſica Prædeterminatio

eſt ejusmodi per fuos Patronos :ergo eſt ſimpliciter antecedens reſpe

& tu arbitrii creati,quamvis non reſpectu arbitrii divini , quod utique

idoneum eft probando, illam non opponi cum arbitrio divino , ſed

non ſufficit probando, illam cohærere cum creato : quamvis coin il

lud fit radix hujus,nun eft radix per modum naturæ ; ſed eſt radix

libera ,aliàs eſſent libera creaturæ quotquot ſunt libera Deo . Percon .

Etor. Qualitas hac dependet abſolutè , & fimpliciter à libertate crea.

ta, ita uthuic ſit imputabilis, vel non ? Si primum : ergo non eft ab.

ſolutè inimpedibilis, atque indeterminabilis per arbitrium creatum.

Si ſecundum ; hoc voco eſſe ſimpliciter antecedens . Fatalis nam .

queneceſſitas , quam Ethnici aliqui comminiſcebantur, quamque

SS.PP.acriter refutarunt,non aliter erat ſimpliciter antecedens,quàm

ſubterfugiendo vires arbitrii creati, quatenus neutiquam depende.

bat
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bat ab aliis . Neque prodeſt dicere, Prædeterminationem eſſe conſed

quentem ad divinamlibertatem , io qua tamquam in radice præcouti

necur liber tas crcata; hoc enim probabit, Prædeterminationem non

deſtruere libertatem divinam;at cùm Deus ad infinita objecta habeat

libertatem , quæ nobis ſunt antecedenter impoſſibilia,aut neceſſaria,

perperam colligitur, manere in nobis libertatem poſita Prædetermin

natione ex eo , quod in Deo libertas perſeveret . Solutio contraria fic

inſtrui debuerat. Eo ipſo, quòd perſeverec libertas in Deo ,perſeverat

in homine; ſed poſita Prædeterminatione perſeverat libertas in Deo ,

quoniam Prædeterminatio eft neceſſicas purè conſequens ad divi.

sam libertatem , quæ radix eſt noftræ : ergo etiam perſeverat ia

homine .

173 Cæterùm majorem unde probas ? Num quia divina liber :

tas eſt radix noftræ ,eo ipſo, quòd Deushabeat libertaremad everten.

dos cæleftes orbes, nos quoque ad id libertatem habemus? 2. Quan

do inquis ,Pradeterminationem non effe neceffitatem fimplicicer an

tecedeo tem eo, quod fit conſequens ad libertatem divinam , quæ eſt

radix noſtra libertatis , vel loqueris in ſenſu formali, vel in feoſu pus

nè materiali? Si primum ; dicis,Prædeterminationem non effe neceſſi

tatem fimpliciter antecedentem , quia per illam tuetur Deus, & con

ſervat libertatem : ergo dicis , ideò illam non opponi cum libertate,

quia non opponitur cum libertate , quod eſt petitio principii . Si ſe

cuodum ; illud impar eſt liberando Prædeterminationem à conceptu

acceſſitatis fimpliciter aptecedentis , nam etiam infantia ,phræneſis,

fomous, & carentia judicii indifferentis, poffunt eſſeconſequencia ad

libertatem divinam, quæ in ſenſu reali ,& materiali eft radix noftra

libertatis ; & tamen hæc omnia , & fingula libertatem noftram pro

ſternunt . Quam ob rem aliud eft, libertatem divinam efle radicem

ncceffariam noftræ libertatis , ut nuper dicebam , & cum hac incime

connexam ; aliud autem eſſe radicem liberam contingenter , & pro

autu ſuo largientem , & conſervantem libertatem noftram . Si foret

verum illud primum; affequutus fuiſſes rem : alt eft manifeftè fal.

fum ,sam libertas divina liberrimè confert nobis libertatem noftram

potens eam denegare : ergo ſolum ſecundum eft verum : at lecun .

dum eft omninò inſufficiens ad probandum ,manere in nobis liberta .

tem pofita Prædeterminatione. Probatur. Quod libertas ipfa indiffe

rentiæ fit radix , & caufa fuorum effectuum inſufficiens eſt ad pro

bandum, hos perſeverare,quoties perſeveraverit ipſa libertas : quo.

niam ipsâ perſeverantepoteft non perſeverare locucio,v.g.quia ipſa

NA per;
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perſeverans poteft filere ; fed hujus inſufficientiæ nulla alia eſt ratio ,

niſi quia libertas illa non eſt radix,& caufa eorum effectuum per me.

taphyſicam connexionem cum illis : ergo fi libertas divina non eft

radix noftræ libertatis metaphyficè connexa cum hac ; ſed liberè , ac

contingenter ipſam producens , inſufficiens argumentum ſumitur

ad probandum perſeverantiam noftræ libertatis ex co , qndd Divina

perſeverat .

174. Neque prodeſt 2. dicere,Prædeterminationem non effe ad

amorem utcumque, ſed ad amorem , ui liberum ,ad amorem cum modo

libertatis; nam hoc eſt apertè implicatio in terminis , ſeu pecitio

principii , Quid tibi videretur de illo , qui diceret, neceſſitatemphy.

ficam antecedentem non evertere libertatem , quoniam fimpliciter

antecedenter neceſſitat ad a &tum non utcumque ponendum , ſed cum

modo libertatis phyſica ? Quidiceret , neceſſitatem moralem non de.

ftruere libertatem moralem , quia tantùm neceſſitat ad ponendum

liberè moraliter aétum ? Unionen hypoſtaticam reddere Chriftum
P.Ribad,

diſput.cit.
Dominum impeccabilem liberè ? Qua , & alia benè urget P. Ribade

num.17. neyra . Profe & ò his irrideres , utpote utentibus terminis gibi invi.

cem repugnantibus . Dico igitur ,folutionem iftam ,aut effe implica

tionem in terminis , aut prirc pium petere ; nam cùm præſens quæ .

ftio fit , an Prædeterminatio deſtruat libertatem , nequis reſpondere

ſcholaſticè,Prædeterminationem eſſe ad actum , ue liberum ;quouſque

certò probaveris,illam non effe libertatis inimicam . Impugnatio au

tem ſcholaſtica hæc elt . Repugnat , Deum velle a &tum , ut liberum ,

Givecummodo libertatis per medium illud , quod libertatem de

ftruit ; ſed phyfica Prædeterminatio libertatem deſtruit : ergo repu.

goat , Deum velle actum , ut liberum , five cum modo libertatis per

medium Prædeterminationis . Conſequentia eft legitima , major

evidens , & ad probandum minorem redeunt omnia argumenta à

Noftris fieri ſolita . Ecce poft folutionem iftam perſeverant argumen

ta in ſuo robore : ergo folutio non eft bona . Neque prodeſt 3. di.

Prædeterminationem non eſſe fimpliciter antecedentem adhuc

reſpectu arbitrii creati , quoniam non conftituit actum primum pro

ximum ; ſed eſt applicatio hujus ad actum fecundum operandi , me

diatque inter ambos actus , primum ſcilicet , & ſecundum .

175. Hocinquam non prodeft . 1. Quia cauſa , ut proximè po

tens ad operandum intrinfecè conſtituitur per applicationem phyfi.

cam , vel intentionalem, prout fuerit caulac conditio : alioquin ignis

hic exiſtens eſſet modò proximè potens comburere paffum exiſtens

Pc



Concordia Præfcientiæ . 371

:

Pequini, & homo carens omni cognitione expreſſiva bonitatis in

objecto A. effet proximè potens amare illud objectum ; ſed per te

Prędeterminatio eſt applicatio voluntatis ad actum fecundum : ergo

voluptas , ut proximè potens elicere aétum fecundum , intrinſece

conſtituitur per Prædeterminationem : ergo hæc non mediat inter

actum primum proximum , & ſecundum , ſed eſt conſtitutivum il

lius . Quia hæcmediatio , aut eſt purè verbalis , aut affert ſecum ,

Prædeterminationem effe verè,ac rigorosè effectum actus primi crea.

turæ . Probatur . Omnemediare inter A. & B. dicit effentialiter

quodin eo genere, in quo eſtmediatio, lit poft A ; & ante B ; ut jugi

inductione conſtabit : ergo mediare inter A; & B; in genere cauſali .

tatis , aut determinationis , eſt cauſari , aut determinari , per A ; &

cauſare , vel determinare rem B. Sic Pater mediat in genere cauſali

tatis inter Avum, & Nepotem , quia eft caufa hujus , & caufatur ab

illo ; fed per te Prædeterminatio phyſica mediat inter actum pri

mum , & ſecundum : ergo cùm hæc mediatio non fit localis , neque

temporalis ; ſed in genere caufalitatis , vel determinationis ; conſe.

quitur,Prædeterminationem cauſari , aut determinari ab actu primo

creaturæ , & cauſare , vel determinare actum fecundum , vel media.

tionem ittam eſſe merè verbalem : ergo Pręderminatio phyſica eft de.

pendens ab arbitrio creato . Demum eft res mira dicere , Prædeter

minationem non evertere acum primum proximum indifferentiæ ,

quia illum non conſtituit.Quando unquam fuit neceſſarium , quod de

ſtructivum rei iplam conſtituar? Dici poterat ſimiliter carentiam Pe.

tri non deſtruere Petrum , quia ipſum non conſtituit : ergo , quod

Prædeterminatio non conftituat illum actum primum , eſtmedium

inſufficiens ad ſolvendum , illam non opponi cum illo . Deſtruit igi

tur illum , quia deſtruit fuam carentiam , qux, ut dicebam , eſt conſti.

tiyum illius actus primi indifferentis .

S. III .

176. Does2.contra concordiam Præfcientiæ divina, & liberta

peccaturum : ergo jam eſt impoſibile,quod non peccet, alioquin, vel

illa præviſio falſificaretur , vel deficeret præviſio divina, quæ ab çters

no fuit , & utrumque peius: ergo füppolita Prævifionehaç,erťne

ceſſarium , quod iniquusille peccet :ergoſuppoſita hac Præviſione

non habebic libertatem ad non peccandum . Confirmatur 1. fi fup .

NO 2

.

polica



374 Diſp. IV. Cap. XVI..

tem poſſe rem impoſſibilem : quoniam hic ſenſus diviſus , & eft pof

fibilis ex fe , & voluntas habet poteſtatem ad eumfaciendum . Ad

fecundam confirmationem refpondeo, quod fæpe reſpondi. In feoſu

compofito præſcientiæ abſolutę retinet homo ille plenam proximam,

atque abſolutam poteſtatem omittendi peccatum ; & nequit omitce

re illud, data ſuppoſitione de eo , quod præſcientia illa ab ærerno fue

rit : nam primus ſenſus compofitus , quippe qui dumtaxat eft coe

xiftentia extremorum non repugnantium invicem , eſt poſſibilis ;

ſecundus verd eſt impoſſibilis, quia eſt coexiſtentia extremorum ree

ciprocam habentium oppofitionem : ergo ex primo ſenſu compofito

perperà a arguitur ad fecundum .

179. Sic in ſenſu com pofico amoris conſervat homo plenam ,

proximamque poteſtatem ad carentiam amoris; at nequit eam deter

minare exiſtente amore : nam hic ſignificatur complexio contradi

Etoriorum,ibi confortium rerum non oppoſitarum , & ex uno ſiniſtre

infertur ad alterum; quamobrem illa propoſitio. Omittat peccatum , w

poteft: neganda eft, fi procedat de omiſſione,ut conjungenda cum Prę.

fcientia. Porrò fi tunc omitteret homo peccatum, neque tunc, nequc

ab eterno fuiſſet pręſcientia; ideo enim à priori præſcivit Deus,homi.

nem peccaturum in co tempore , quia ille ex mera ſua determinatio.

ne in eo tempore peccaturus erat. Ad 3. Reſpondeo divinam prae

ſcientiam eſſe quidemaliquam neceſſitatem peccandi; effe inſuper

antecedentem antecedentiâ temporis realis , vel imaginarii , feu ap.

tecedentia in quo ; nego verò efle parè , ac fimpliciter antecedentem,

quia hac phrali intelligimus id , quod neutiquam pendet ab arbitrio

humano : id quod nullatenus eft impedibile per libertatem creatam ;

at quamquàm Præſcientia divina totâ æternitate præcurrerit pecca

to , & libertati; pendet nihilominus à peccato , & eft impedibilis per

humanam libertatem : quandoquidem non ideo homo peccat , quia

hoc præcognovit Deus; ſed potiùs viceverſa, ideo Deus præcognovit

hoc , quia homo peccaturuserat : ergo . Hæc autem doctrina detor.

queri nequit in favorem Prædeterminationis;quoniam fenſus diviſus

ab hac non pendet à libertate creata , ſenſus verò diviſus ab

illa præſcientia pendet àlibertate humana , ut fæpè

dictum , ex hypotheſi, quòd Deus illam

conſervare velit .

ods

POD

CA:
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Occurrit ultimæ Infantia .

180.
Nſtabis contra hactenusdiēta . Eſt diſparitas inter

libertatem collatam cum ſuo exercicio libero , &

ipfam cum æterna Pręſcientia divina com paratam .

Nam exercitium liberum eft modo voluptati
pre

ſens, & adhuc ex hypotheſi, quòd femel fuerit

poteft definere effe, & non cootinuari;at verò divinam Præſcientiam

fuiſſe ab æterno , non eſt quid voluntati modd præſens ; ſed præte.

ritum : & rurſus ex hypotheſi , qudd Præſcientia divina femel fuerit

nequit liftere , ſed ulira progredi debet per ſubſequentem totams

æternitatem : crgo ex eo, quod voluntas impedire queat ſuum exer

citium liberum ,tenue argumentum ſumitur ad probandum , illam ,

poffe quoque impedire æternam Præfcientiam Dei . Confirmatur :

eſto Petrum heri projeciſſeconſultò breviarium in mare . Tunc ſic ;

vel hodie habet libertatem plenam , proximam , atque expeditam ad

legendum officium , vel non ? Primum eft falſum , quoniam caret

prærequiſito ad officium ( breviario nimirum ,) & poteſtate illud oan.

ciſcendi , ut fupponimus : ergo dicendum eſt ſecundum : ergo qui

heri projecit breviarium in mare, non modò caret libertate recitandi

in fenfu compoſito projectionis;verùm etiam in ſenſu compoſito pro .

jectionis caret libertate ad recitandum in ſenſu diviſo , nempe quia

ſemel facta projectione,extin &ta eft libertas projiciendi , & non proji.

ciendi, necnon libertas legendi , & non legendi officium : ergo fie

militer ſuppoſitâ femel divina Præſcientia peccati hodierni v.g.non

modò abeſt omnis libertas ad carentiam peccati in ſenſu compoſito

ejus Præſcientiæ ; ſed inſuper ad carentiam peccati in fenfu diviſo ,

quoniam ſemel exiſtente ea Præſcientia, extincta fuit libertas ad eam

vitandam tum ab æterno , tum in tempore . Confirmatur 2. Doétri.

na hactenusdata fundatur in eo , quod divina Præſcientia abfoluta

rerum non fit cauſa ipfarum ; ſed hoc eft falſum : tumquia fi aliqui

PP.docent non ideo rem effe , quia Deus hoc agnoſcit ; ſed ideo

Deum agnoſcere,remeſſe, quia illa eſt , quorum ſyllabuni invenies

apud PP. Ruiz , Izquierdo , & Fafolum , & apud alios : etiam alii ... Ruiz

diſp :33.de

PP.Auguftinus fcilicet ,& Gregorius citati perPP.Ribadeneyra , & fcientia .

Herrera docent oppoſitum . Tum quia , fi eatepus eſt verum , ideo 'P. Izgui:

Deum
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Deo yum.

11 .

3.

n.II.

ra 9.

difp.37.de Deum præſciviſſe peccatum , quia illud futurum erat , quatenus fi

peccatum non foret, Deus, non prævidiſſet illud ; cùm etiam lit ve

P.Faſol. rum , quod, fi Deus non prævidiffet illud, peccatum non foret;feque.

1.p.9. 14. tur etiam eſſe verum dicere , ideo erit peccatum , quia Deus præ .

art.8.dub. vidit illud : tum quia non explicatur congruè hęc prioritas , & poſte,

rioritas .

P. Ribad .

difput.18. 181. Ad inſtantiam reſpondeo , oblatam dſparitatem eſſe pure

de fcient. materialem . Vel enim loqueris de exercitio præſeati reduplicativè ,

ut tali , ac ſuppoſito illud modd exiſtere : vel de illo ſpecificative
P.Herreo

ſum pto præſcindendo objectivè ab illius præſentanea exiitentia ? Si

Sext. s. de primum ;tam impoſſibile eſt exercitium liberum omitti conjunctim ,

ſcientia. ac in ſenſu compoſito deeo , quod præſeos fit , quàm divinam prę.

ſcientiam modd impediri in ſenſu compoſto de eo , quod ab æterno

fuerit . Nam ſicutneceffe omnind eſt abſque ulla mixtura coatin

gentiæ , quodvis fuiffe ex hypotheſi , qudd fuerit ; ita necefſe prorſus

eſt, unumquodque effe de præſenti ex fuppofitione , quod de præfenti

fit . Si fecundum ;quemadmodum adcft libertas ad faciendum , ne ſit

præſens exercitium illud , quod hic , & nunc contingenter eſt price

ſens; ita libertas ineſt peccacori ad faciendum , ne fuerit ab æterno

Præſcientia illa , quæ contingenter fuitab æterno . Quippe eo ipſo ,

quòd hodie peccet homo,extitiſſet Præſcientia peccati ab æterno, &

eo ipfo , quod non peccet , non extitiſſet Præſcientia ab æterno ; ſed

homo fruitur hodie plena , atque expedita libertate ad peccandums,

& non peccandum : ergo fruitur quoque plena , atque expedita li

bertate ad facieadum , & non faciendum , Præſcientiam extitiffe ab

æterno : ergo in ordine ad rem præfentem pares funt Præſcientia

cerna , & exercitium liberum præfeos: ergo diſparitas objecta eſt

pure materialis . Ne autem quæftionem de voce ineamus , adverto,

me contentum effe libertate ad faciendum indirectè , ou quafi media.

tè , ne Præſcientia fuerit ab æterno : quia libertas peccans jo inſtan•

ti A. conſticuitur per expeditam , & promptam poceſtatem omitten.

di peccatum in ipfo inftanti A. ergo impediendi Præſcientiam in ipſo

inftanti A. Cùmque impeditio Præſcientiæ in inſtanti A. infallibiliter

afferat ſecum impeditionemæternam ejuſdem eo quod repugaet de.

ficere in tempore actuns divinum , qui non deficit ab æterno) inde

eſt , quòd hæc impeditio Præſcientiæ pro inſtanti A. quali retrotrahi.

tur ad totam æternitatem à parte ante , gaudetque conſequenter li

bertate homo ad impediendum indirecte, & qual mediate Præfcien.

tiam ab æterno .

182.A
d
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182. Ad primam confirmationem reſpondeo , vaſtum eſſe diſcri

men ioter projectionem Breviarii jam factam , & Præſcientiam pecca

ti hodierni ab æterno exiſtentem , vi cujus diſcriminis faéta projectio

ne non perſeverat hodie libertas ad officium legendum hodie , neque

in ſenſu compoſito , neque in feoſu diviſo à projectione ; præcedente

verò ab æterno Præfcientia hodierni peccati , ſubliſtit hodie libertas

ad non peccandum in ſenſu diviſo à Præſcientia : libertas proxima ,

& abfoluta ad recitandum in fenfu diviſo à proje& ione importat con.

ficutivè libertatem ad omitcendum proje &tionem ( ſi enim tantùm

eſet poteſtas ad recitandum pro caſu, quo aliusquiſpiam projectio .

nem impediret ; tantùm eſſet libertas conditionata , limilis ei , quam

habet incarceratus ad excundum à recluſione pro caſu , quo alius jam

aperiat: quæ libertatis ſpecies impar eſt merendo, & demerendo, quo.

uſque purificetur conditio ) ergo omois , qui libertate caret ad omic.

cendum projectionem , libertate caret ad recitandura in ſenſu diviſo i

projectione ; at omnis , qui unicum , quod habebat Breviarium , pro

j -cit heri , libertate caret hodie ad omittendum projectionem . Proba.

tur : omnis, quicaret proxima,& expedita libertate ad projectionem ,

caret proxima , & expedita libertate ad omittendum immediatè , &

formaliter proje&tionem ; ubaquæque namque libertas proxima , &

immediata eſt ad duo contradictoria ; at omnis, qui modd dicto jam

projecit Breviarium hodie caret proxima ,& expedita libertate ad pro

jectionem . Probatur.Omnis, qui caret prærequiſito ad proje&tionem , &

poteſtate panciſcendi illud , caret proxima , & expedita poteftate ad

projectionem ; at omnis , qui modo dicto projecit Breviarium , caret

prærequiſito ad projectionem , & poteftate nanciſcendi illud : ergo

omnis, qui modo diet) projecit Breviarium , caret proxima, & expe

dica poteſtate ad projectionem . Diſcurſuseft legitimus . Minor cerca

juxta ſuppoſitionein factam , ad projiciendum namque hic , & nunc

Breviarium , indiſpenſabiliter requiritur habere , feu poſſidere illud :

quis namque eft proximè poteos modd projicere in mare diademe .

Darii Regis ? Sed qui projecit illud ,jam non habet illud , neque po .

teſtatem illud recuperandi, ut fupponimus; alioquin haberet abſolute

libertatem legendi officium , contra intentum arguentis : ergo proje.

& tione facta,caret homo ille prerequiſito quodamad projiciendum , &

poteſtate comparandi illud .

183. Major inſuper fyllogiſmi ultimi perſpicua videtur: quis

enim terminorum conſcius dicere audebit, hominem privatum pro.

xima fungi, atque immediata libertate ad cogendum generale Con,

Oo cilium ,
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cilium , vel ad indicendum conventus univerſales Regni ? Nemo

ſand; alioquin mihi ducetur laudi , vel vituperio , quòd non habean.

tur comitia univerſalia Regoi , vel Eccleſiæ : & fanè non ab aliam

rationem , niſi quia ad cogendum generale Concilium deſideratur

ſuprema Ecclefiæ authoritas , quam non habeo , neque eſt in meas

magu ipſam adipiſci . Et rurſus ad conventus generales Regoi indi.

cendos opus eſtſuprema recipi authoritate, quam pariter non habeo,

Deque eft in mea poſicum libertate illam acquirere : & patet à pofte

riori. Carere namque prærequiſito ad aliquid , & omni poteftate

acquirendi illud , eit legitima, & irredarguibilis excuſatio contra

quemcumque objicientem omiffionem illius alicujus . Sic expro .

branti , cur Concilium generalecon indicere.aug abundè fatisfaceres

fic . Sum ne ego ſapremus Pontifex ? Ec exprobranti , cur Regni cala

mitatibus non profpiceres , irrideres meritò dicens: ſum ne ego Rex ?

Nempe quia ad primum requiritur Pontificium arbitrium , ad ſecun

dum authoritas Regis , & neutrum habes , neque poteſtatem alteru .

trum comparandi : ergo quia carere præ requiſito ad aliquid , & po

teſtate acquirendi tale prarequifitum eſt carere proxima, & expedica

poteſtate ad illud aliquid . Et ecce unam ex cardinalibus rationibus

Prædeterminationem phyſicam , & quodcumque aliud fimilibus at:

tributis notatum refutantibus. Homo namque prædeterminatus ad

carentiam amoris caret præ requiſito eſſentiali ad amandum , oimi.

rum Prædeterminatione amoris , & omni vera poteſtate acquirendi

illud : ergo legitimam , & irredarguibilem habet excuſationem con

tra quemcumque improperantem illum , propterea quod non amet :

ergo caret proxima , & expedica libertate ad amandum .

184. Putat unus,vel alter ex junioribus argumentum hoc in oos

retorqueri. Homo namque diſſentiens caret auxilio efficaci, ut patet,

necnon poteſtate acquirendi illud : quoniam Dei ſolius eſt largiri, vel

non largiri hominibus auxilia efficacia , ut etiam patet , in quocum .

que ftetillorum efficacia : atqui auxilium efficax eſt prærequiſitum

quoddam ad converſionem : ergo homo diffentiens caret prærequifi.

to ad converſionem , necnon poteſtate comparandi illud : & tamen

ncque caret proxima poteftate ſe convercendi , neque excuſatione

ulla legitima fe tueri poteft : ergo. In fententia Scientiæ Media folvi.

tur facilè hoc argumentum ( cæteri ſibi conſulant , ) quoniam vel lo

quimini de auxilio fpecificative materialiter , atque entitativè fum

pto: aut de efficacia auxilii , auxiliove reduplicativè , ut efficace ?

De neutro verificatur in noftris principiis , quæ modo non diſputo ,

Gmula
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fimultas eorum duorum atcributorum , nempe deficere, & effe fimpli:

citer inacquiribile : ergo nulla io nos eſt retorſio . Probo antecedens .

Ad comparandum auxilium ſpecificativè fumptum non habetpecca

tor poteſtatem , verumtamen tale auxilium non abeft illi , fed adeſt .

Aperi mihiforor mea : & alibi . Ecce ſo ad oftium , & pulfo , & Deus

illuminasomnem hominem venientem in hunc mundum in noftris prin. Apoc
. 3:

cipiis . Quod fi auxilium non adeſſet , neque peccator haberet promyoan .i .

ximam , & expedicam poteſtatem ſe convertendi , neque reprehen .

fione dignus feret ob converſionis ſupernaturalis omiſſionem . Rur.

ſus efficaciam auxilii , feu auxilium reduplicativè , ut efficax , non

habet peccator ; plena tamen , atque expedita fungitur poteſtate

nanciſcendi illam : quoniam juxta hæc principia efficacia auxilii con

fiftit in converſione illi adjungenda, live in Scientia media ; fed am

bo hæc ſunt plenariè affequibilia per arbitrium creatum adjutum , &

confortatum , & præventum interiore gratia Dei . Licet enim illud

facere nequeat, Deum conferre auxilium potiùs , quod prævidet effi .

cax ,quàm quod prævidet inefficax; attamen facere poteft juxta prio

cipia diéta , quod auxilium jam exiſtens potiùs prævideatur efficax

quàm inefficax . Quòd nihil aliud eſt , quam poſſe coaverti potiùs

quam indurari pofito auxilio Dei , fine quo libertas non datur ad

converſionem ſalutarem : ergo ex noftris principiis bene intelleétis

non depromitur quidquam , quod cùm fit prærequiſicum , abſit li.

bertati, & fimul fit inacquiribile .

185. Doctrinâ hucuſque prolatâ cave ne abutaris probaturus

contra caput immediate antecedens, quod fuppofitâ æternâ Dei Præ.

ſcientiâ deficeret libertas impediendi peccatum hodiernum : quo

niam libertas hæc neque conftituitur per Præſcientiam peccati , aliàs

conftitueretur per fundamentum connexum metaphyficè cum pec

cato : neque conſtiruitur per Præſcientiam omiffionis peccati , aliàs

conſtitueretur per fundamentum metaphyſice oppofitum peccato ;

& utrum que pejus . Neque peccanti hodie deficit prærequiſitum ad

omiſlionem peccati , & limul poteſtas obtinendi illud ; nam licèt de

ficiat abſoluta præviſio hujus omiſfionis , hçc præviſio non eft prære .

quifita , fed requiſita ſolummodò , quia non ſe habet pro priori , fed

propoſteriori ad omiſſionem peccati ,& in hoc differt prærequiſitum à

requiſito , qudd cùm ambo terminent coonexionem effe &tus , prære.

quiſicum præcedit ordine cauſalitatis effectui, requiſitum ſubſequi.

tur. Tum ulteriùs , quia etiam li pravilio abſoluta omiffionis pec

cati prærequiſita foret ad omiffionem , cùm nihilominus homo ha

Oo 2 beat
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polita hac Previſione poſſecille nequam abftinere le à peccando,pro

culdubid falſificaret Præviſionem eam : quoniam eam falſificaricon.

Giftit formaliter , & immediatè in eo , quod , ea exiſtente , non detur

peccatum in duratione illa ,pro qua enunciatur : ergo fi ea exiſtence

poſſet omittere peccatum , poſſet facere id, io quo ftat formaliter , &

immediatè falſitas Præſcientia , ſubindeque poſſet illam falficare ;

fed hoc repugnat : ergo dicendum, quod nequam ille, licèt haberet li.

bertatem deficiente divina Præſcientia; hac tamen exiſtente , liberta

tem pon habebit . Confirmatur 2 : per nos exiſtente dicta Præſcien .

tia abſoluta , habebit Antichriſtus plenam, proximam, atque expedio

tam libertatem ad omittendum peccatum . Omittat ergo illud , ut

poteft . Quid tunc eveniet ? Præſcientiam abs dubio fallificari , aut

ab æterno non extitiffe ; fed utrumque eſt impoſſibile ex hypothefi,

qudd Pręſcientia illa fueritab æterno: crgo data hac hypothe G ,feque.

retur aliquod impoffibile , fi nequam ille omitteret peccatum : ergo

data hac hypotheſi , nullam habet potentiam ad omittendum pecca

tum : ergo hac hypothefis adimit illi libertatem . 3. Divina præviſio

peccati eft aliqua neceſſitaspeccandi : fiquidem ratione fuæ infalli

bilitatis effentialis eſt effentialiter connexa cum peccato : deinde eſt

antecedens , cùm omne æteroum ſit aptecedens reſpectu illius , quod

cxiftit in tempore: ergo ea Præviſio eſt neceſſitas antecedens reſpectu

peccati ; fed omnis antecedens neceſſitas infefta eft libertati indiffe .

reptiæ : ergo .

177. Vera mifcet falfis argumentum , & mutando terminorum

appellationes, captiones gignit. Inſtantur ergo omnia hæc exemplo

libertatis, quæ in ſenſu compofito amoris eft potentia ad omiffionem

illius , licèt non ad omiſlionem illius in ſenſu compoſito amoris .

Qud circa hæc duo funt plurimùm diverſa. Ex hyporbeli pravilionis

peccati conjunctim , ac in ſenſu compoſito bajus previſionis datur libertas

ad omittendum peccatum . Item :datar libertasad omittendum peccatam

conjanɛtim , ac in ſenſu compofito bujus prævifionis . Sicut etiam hæc

duo valdè differunt. In fenfu compofito amoris datur libertas ad omiffio.

Hem amoris . Datur libertas ad omiffionem amoris in fenfu compofito amo

ris: & hæc duo.Petrus albus eft Monachus. Petruseft Monacbus albus.

Illud primum eft verum , quoniam dumtaxat enunciat ſeoſum com

pofitum Præviſionis peccati , & libertatis ad non peccandum : qui

ſenſus compoſitus poſibilis eft ; nam per fuperiùs diéta Præviſio di

vina pulli conſtitutivo libertatis opponitur . Secundumautem ,quod

inoujţur yoculâ illa,jam ,eft falfum : enunciat enim ſenſum compoſi.
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ium carentiæ peccati cum divina præviſione peccati,qui ſenſus coma

poſitus repugnat omnino . Ad argumentum igitur,conceſſo antece

denti , diſtinguo primum conſequens: eft impoflibile impoſſibilitate

conſequenti , quod non peccet , feu quod inidem recidit, eſtimpoſſi

bile, quod non peccet in ſenſu compofito illius præviſionis; concedo

ob abſurdum , quod infert arguens : eſt impoſſibile impoſſibilitates

antecedente , quod non peccet , feu eſt impoſſibile , quod non peccet

in ſenſo diviſoab ea præviſione;nego conſequentiam : & pariterex

plicato ſecundo conſequenti , diftinguo tertium : fuppofita præviſio

nc illa , non habebit libertatem ad non peccandum in ſenſu compoſi

to præviſiopis ; concedo; nam hæc eſſet libertasad terminum impof.

fibilem : ad non peccandum in ſenſu diviſo ab ea præviſione, quem

ſenſum diviſum facere poteſt ; nego confequentiam . Licèt enims

nequeat
facere hunc ſenſum diviſum conjunctim cum eo, quod præ

viſio data fuerit , quia tamen poteft facere , quod illa numquam exti.

terit ; idcirco abſolutè , & fimpliciter poteſt facere illum ſenſum di .

viſum in alio reflexo ſenſu diviſo à præcedentia Previſionis divina .

Admodum ,quo, poſico amore,impoſſibile eſt dari hujus omiſſionem ,

& neceffe eft amorem exiſtere . Hoc autem unicè probat, quòd, poli.

to amore , non datur libertas ad omiſſionem conjungendam cum ,

amore; non autem probat, quod, poſito amore, non detur libertas ad

omiſlionem , ut dividendam ab amore ; licèt oamque is ſenſus divi.

ſus conjunétim cum eo , quòd amor ſit , omninò repugnet ; eft ta

men abſolutè , & fimpliciter poflibilis, eo quod libertas abſolutè poſſit

facere , ut amor non fit in hoc inſtanti .

178. Ad primam confirmationem refpondeo , nequam illumi

falſificaturum divinam Præſcientiam , li in lepſu compoſito hujus por.

ſet abſtinere fe à peccando abſtinentiâ conjungenda cum Pręſcientia,

Dam in hoc Aaret falficas illius ; fecus autem , fi in ſenſu compoſito

præſcientiæ poffet , feu haberet libertatem , ut abftineat ſe à peccato

abſtinentiâ dividendà à Præſcientia ; ( quoniam hæc diviſio importa

ret fecum defectum illius individua præſcientiæ :ergo importaret in .

capacitatem, ut præſcientia effet falſa. ) At non accidet primum , fed

fecundum : ergo etiam in ſenſu compofito Præſcientiæhabet homo

ille libertatem ad omittendum peccatum omiſſione dividenda à præ.

ſcientia . Quemadmodum ,h in ſenſu compoſito amoris ,poffet volun .

tas omittere illum , omiſſione conjungenda cum amore poſſet rem

impoffibilem ; cæterùm ex eo , quòd in ſenſu compoſito amoris poſſit

cum omittere omiſſione dividenda ab amore, non ſequitur , volunta

tem
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beat libertatem comparandi præviſionem eam , ideft faciendi , & non

faciendi illud, quo facto, fuiſſet ab æterno illa Præſcientia, & quo non

facto, illa non fuiffet ab æterno, numquam probatur deficere homini

prærequiſitum ad non peccandum , & poteſtatem naociſcendi illud .

Ad fecundam confirmationem fcriptam num. 178. nego minorem

ob duas rationes . Prima eft , Si Præviſio abſoluta conſensûs v.g.

ſeu Scientia vifionis eſſet cauſa illius , effet aut caufa immediata , aut

caufa mediata, quatenus influeret in decrecuni divinum intentivum,

vel exequtivum conſenſus ; ſed neutrum dici poteſt . Probatur .

Noo primum , quia ſi Scientia vifionis , ut talis, ac ſecundum termi.

nationem contingentem , effet cauſa immediata noftri con ſensûs

conftitueret intrinſecè libertatem proximam conſentiendi. ( Hæc

namque libertas, cùm fit pleoa ſufficientia, & expedita , coaleſcit ex

omnibus principiis neceſſarid , ac immediatè prærequiſitis ad con

fenfum ; non enim daturplena fufficiencia , ubi deficit quod indif

penſabiliter immediatè prærequiritur .) Sed prædicta Scientia viſio .

nis , ut talis , ac fecundùm terminationem contingentem eft meta

phyficè connexa cum noſtro cobſenſu : ergo aliquid metaphyficè

connexum cum conſenſu conſtitueret libertatem conſentiendi. Quo

ergo jare libertas dicetur plena indifferentia ad utrumvis contradi.

Etionis membrum , fi involvit quiddam intimè connexum cum uno

determinatè ? Plerique etiam ex Adverſariis adnuunt, atque idcirco

Prædeterminationem collocavt extra acum primum proximum ,

quem fatentur debere efle prorfus indifferentem ad extremum , quod

eligere maluerit . Non fecundum ; ob eamdem rationem , quippe

vilio ea conſtitueret divinam libertatem ad decretum divinum : ergo

hæc divina libertas non effet libertas indifferentiæ , utpote conſtituta

per fundamentum metaphyſicè connexum cum uno extremo deter

minatè . Secunda ratio eſt , quia fi viſio conſensûs ſe haberet pro

priori ad hunc , & ad decretum divinum intentivum , vel exequti

vum hujus; hoc decretum ftultitiæ convinceretur ; nemoenim , nig

ſtoliduspoteft ferid , & efficaciter conari exiſtentiam illius rei , quam

P.Junius evidenter præcognoſcit jam exiftere . Vide quæ ſubciliter agglome

som . des sat P. Junius hac ſuper re .

prad.feft.

186. NequeS. Thomas,quem hic appellant RR. litem dirimit ,
4.cap.s.

num . 6 . Tum quia, ubi S. Magifter docet, Scientiam divinam effe caufam re

rum , indubiè loquitur ; non de Scientia abſoluta vifionis, ut tali , ac

ſecundùm formalitatem , & terminationem contingentem ; ſed de

Sciencia ſimplicis intelligentia, vel etiam de Sciencia vifionis mate

rali.
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rialiter accepta , quatenus cum Deo identificatur. Hoc efficaciter

evincunt rationes , quas nuper laudatus P. Junius producit . Sæpè

inculcat B.Doctor,Scięciam Divinam operativam ,effe indifferentem ,

ut conftat ex locis nocatis per illum Authorem; ſed Scientia abſoluta

viſionis , ut talis , ac fecundùm terminationem contingentem non .

eſt indifferens ad ſuum objectum , ſed determinatè convexa cums

illo , quia illud abfolutè enunciat , & eft Scientia eſſentialiter vera :

ergo Scientia., quæ juxta S. Thomam eſt operativa ,non eft Scientias

abſoluta vifionis , ut talis ; fed fola Scientia fimplicis intelligentiæ ,

qua Deus novitquomodo res fieri oporteat . 2. Scientiam divinam ,

quam idem S. Magiſter docet , effe cauſam rerum, comparat Scientize

practicæ artificis ; at Scientia hæc practica , neque eſt conſequens ad

artefaéium , & qua agnofcatur jam factum , ſed antecedens , & qua

agnofcatur , us fa &tbile : item non eſt conncxa cum illo , ſed indif.

ferens, quouſque accedat imperium voluntaris jubens effectionem

operis , prout per Scientiam cognoſcitur effici oportere : ergo Scien

tia ,quam docet S. Thomas effe cauſam rerum , non eſt conſequens ,

qua videatur res jam facta , ſed antecedens , qua præcognoſcatur

quomodo facienda Gt , neque eſt connexa cum re , led indifferens .

A : qui ſcientia abſoluta viſionis , ut calis , non eft antecedens, quam

cogoolcatur modus , quo rem fieri oporteat , ſed conſequens , qua

res videtur clarè , atque evidenter , ut jam facta : item non eſt in .

differens ad hoc , ut res fiat , vel non fiat , ſed determinatè connexa.

cum eo , quod fiat : ergo Scientia , quam docet præclarus hic Do

Etor elle caufam rerum , non eſt ſcientia abſoluta vifionis . Tum

etiam , quia , ut multis retrò diebus animadverterunc Noftrates

quinquies producit Sanctus Thomas hanc quæftionem . An ſcien .
1.p.q.140

tia Dei fit caufa rerum . Ter affirmat, bis negat . Nunc ſciſcitor.art.3. qu.

Vel loquitur ſemper de Scientia eadem , vel non ? Si primum ; ergo 2.de verit.

non ſibi conſtat Magiſter Sanétus , cùm de eadem fcicntia jam affic. art. 14.

met , jam neget idem prædicatum . Quod prudens nemo dicere , 2. contra

Gentef.cap

audebit . Si fecundum ; quæro iterum : velquando affirmat ; affic

mat de ſciencia fimplicis intelligentiæ : & quando negat ; negac de in 1. diß.

ſcientia viſionis, ( & hocidem eſt, quod nos affirmamus, atque nega. 38.ort...
In trafi.

mus ) vel è converſo quando affirmat ;affirmat de ſcientia vifionis, ut

de praf.com

tali: & quando negat; negat de ſimplici intelligentia . Et hoc effet fal.
pradell.c.3

ſitatis notam impingere doétrinæ tanti Doétoris,quandoquidem con .

ftat eſſe falſum Scientiam fimplicis intelligentiæ aperientem volun

tati divinæ naturam ,condicionem , & proprietates rei,modum que re

& tum

24 .
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19 .

&tum ipſam efficiendi , non eſſe cauſam rei . Igitur aut dicendum eft

tibi S.Magiſtrum Thomám ſibi ipſi non conſtitiſſe,aut idem,quod nos ,

tradidiffe , aut falfam doctrinam fcripfiffe . Non primum , neque ter.

tium : ergo fecundum

187. Ad primam probationem minoris fecundæ confirmationis

ſcriptæ num . 178. Refpondeo Auguftinum , & Gregorium loqui de

Scientia ſimplicis intelligentiæ. Tumquia aliàs fibiipſis adverſaren .

tur, ut conſtat ex locis ,quos affatim adducit P.Montoya, tum quia fi
P. Mon :

de ſcientia abſoluta viſionis,fecundùm terminationem contingentem

toya difp.

33.de fcien accepta diſſererent,fequeretur PP.cosdocere noſtræ libertatis ruinam ,

& decretorum divinorum ftultitiam ;( quod nefas dietu ), quæ duo abo

ſurda proximèelicuimus ex caufalitate Scientia abſolutæ viſionis.

Neque obftat S. Gregorium uti verbo videndi. Nam,ut ex S. Thoma

obſervat P. Junius,omnis ſcientia Dei poteft dici viſio . Si malueris

P. Anto dicito, cum P.Antonio Perezio, hos PP. loqui etiam de fcientia viſio

riusPerez nis fecundùm perfe& tionem entitativam , neceflariam ,atque inconne.

dil6.de ino

xam ,non de terminatione libera,dequa dos. Dici quoque poteft,cum
rell. Dein.

Doctore Herrera, SS.Auguſtinum , & Gregorium ſolummodò pega

P.Herre- re objecta creata phyficèproducere per fe , velper fuas ſpecies vilio

ia de fcien. nem divinam ,quod nobis non incommodat . Ad fecundam probatio

9.11.feft.S.

nem nego majoren ; ratio enim , propter quam peccatum hodiernum

v.g.ſe habet pro priori in genere objectivo ad fui ipfius aternam Præ:

fcientiam , eftque ſubindevera hæc propofitio. Ideò a priori Deus agno.

vit peccatum hodie extiturum, quia peccatum bodie extiturum erat , non

eft quia,utcumque hæc conditionalis eſt vera . Si peccatum non exti.

turum eſſet, Deus non prævidiſſet hoc ab æterno . Nam uc bene ſub.

jungit arguens etiam eſt vera hæc . Si Denis non prævidiſetpeccatum

bodie exciturum ,illud non exiſteret bodie: quin propterea præviſio divi.

na fit cauſa peccati. Ratio igitur illius prioritatis eſt . Quamquàm di:

vinus intellectus fit per ſe ab intrinſeco determinatus conditionate

ad cognoſcendum peccatum hodiernum , eo ipſo , quod hodie pecca.

tum exiftat;attamen eſt per le indifferens abſolutè ad cognoſcendum ,

vel non cognoſcendum abſolutè exiſtere hoc peccatum :quoniam exi•

ſtere poteſt cognoſcens abſolutè peccatum , & etiam exiſtere poteſt,

quin abſolutè agnoſcat peccatum ; nempe quia hoc non exiſtat: ergo

allignare oportet rationem aliquam à priori immediatam , ob quàm

potiùs agnofcat, quàm non agnoſcat abſolutè hoc peccatum ; ſed hac

facio à priori nequit eſſe intellectus ipfe divinus , quia neque eft per

ſe connexus cum una ſcientia potiùs, quàm cum altera , neque per

mo.
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modum libertatis activa eft potiùs ele &tivus unius , quàm alterius

ſcientiæ : neque eſt ſcientia ipſa peccati , quia nil contingens poteſt

eſſe ratio à priori immediata ſuæ exiſtentia: neque eft divina libertas:

nam actus intellectus nulli ſunt immediatè liberi;fed vel omnind ne

ceffarii, velmediatè dumtaxat ratione actûs voluntatis liberi .

188. Neque decretum ullum divinum . Tum quia ob noſtra ge.

neralia principia tale decretum proſterneret libertatem indifferentiæ ,

in
qua

Deus miſericorditer condidit hominem.Tum quia tale decre

tum , etiamſi amicum libertatis eſſet , tapiùm poterat determinare ,

ſcientiam abſolutam peccati , quatenus peccatumipſum determina

ret,quo circa non eflet ratio à priori immediata , fed ad fummum me

diaca illius ſcientia : deinde non reſtat aliud præter peccatum ipſum ,

quod immediatè,expreſsè,ac formaliter actingitur per eam ſcientiam :

ergo peccatum eft ratio à priori immediata dictæ ſcieotiæ : ergo pec

catum ſe habet pro priori ad dictam fcientiam ; ſed non prioritate

temporis feu in quo, non prioritate naturæ ,five phyſica caufalitatis,

non prioritate univerſalitatis, & in ſubſiſtendi confequentia,feu prio .

ritate dependentiæ oon mutuæ, non demum prioritate originis.Sola

ergo reftat prioritas in genere objectivo, quæ formaliter, & immedia

tè conſiſtit in eo, quod peccatum exiſtat eo modo, quo per ſcientiam

enunciatur.Sicut quandotu ex feneſtra intueris hominem tranſeun .

tem per viam ,coexiftunt intuitio tua,& tranſitus illius; alt non ideo

tranſit ille , quia tu intueris ; ſed ideo à priori intueris illum trao ſeun .

tem ,quia ille tranſit.Profecto licet Abimelech per totam æternitatem

fuiffet affixus ſuæ feneſtra non vidiffet Iſaac , & Rebecam jocantes,

nifi illi vellent jocari :neque jocabantur , quia videbantur, fed è con

verſo ,

189. Objicies. Prævilio divina non determinatur à peccato tam .

quam à priori,quando peccatum non determinat divinam Præviſio .

ſed peccatum non determinat ab æterno divinam Præviſio .

nem . Probatur . Peccatum determinare divinam Præviſionem , eſt

dari determinationem phyficè activam divinæ Præviſionis ; ſed non

datur ab æterno, hæc determinatio ; nam peccatum ipſum eſt ejus.

modi determinatio , & peccatum pon datur ab æterno : ergo . Taci

tam præteriens ſubtilem ſolutionem , quam exhibet P.Junius ; ne. P.Junius

go minorem , & majorem probationis . Quemadmodum namque 128. 4. de

Petrus eſt prior tempore Joanne , quando Joannes non eſt poſterior Præded c

tempore Petri ( eſto Petrum incipere in inſtanti A ; & Joaonem in B. 4.a num.6 .

in inſtanti A. eſt Petrus prior tempore Joanne ; hic autem , cùm in

pem ;

illo
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illo inſtanti non exiſtat , nequit in illo eodem inſtanti effe poſterior

tempore reſpectu Petri ,) & quemadmodum cauſa eſt prior effectu

in eo ſigno , in quo effeétus non eſt poſterior cauſa , fiquidem hæc is

ſigno ſuiipſius eſt prior effectu , & hic utpote non exiſtens in eo fi

goo , nequit in ſigno eo effe pofterior ſuâ causâ , ( quæ duo exempla

opportunè præbetidem Author )ita æterna præſcientia peccati poteft

ab æterno determinari , quamquàm non detur phyficè, verè , & pro

priè ab æterno peccatum ipſum , aut activa determinatio hujus. Ra

tio convellens æquivocationis radicem eſt , Ad caufandum phyficè

quippiam indiſpenſabiliter requiritur præſentanea exiſtentia rei cau

fantis ( ut alibi probo contra nonnullos ajences fufficere , quòd virtus

cauſativa exiſtat in inſtanti immediatè antecedenti ; non verò deli .

derari , quod exiſtat phyſicè in inſtanti ipfo , in quo phyficè opera -

tur . ) Cåeterùm ad determinandum , verificandum , terminandum ,

& alia id generis Divinam Pręſcientiam minimè deſideratur exiſtere

phyficè ab æterno illud , quod ab æterno determinat , verificat , ſeu

terminat illam . Quia hoc determinare, verificare , terminareques

Divinam Pręſcientiam unicè cooliſtic in eo,quet Præſcientia ab æter.

no edicat peccatum extiturum hodie , & in eo , quod peccatum bodie exi.

ftat ; his namque duobus ſolis intellectis , intelligicur peccatu toab

æterno verificare , terminare , atque determinare fcientiam . At

quamquàm peccatum non fit phyficè , & realiter ab acerno ; nihi.

Joininus ab æterno determinat , verificat , & terminat di&tam Præ.

ſcientiam . Non tamen negabo hoc præitare quaſi indireétè , & we .

diatè , quatenus peccatum immediatè , & dire &tè determinat ſcien .

tiam fuiipfius exiſtentem in inftanti , in quo peccatum ipſum exi.

ftit ; cæterùm quia Divina Scientia nequit exiſtere cunc , quin ab

æterno exiſtat ; idcirco dici poteft peccatum mcdiatè , arque indire .

atè ratione conditionis , & naturæ ipfius fcientiæ , determinare hanc

ab æterno . Et rcdit exemplum idein : tametli llaac , & Rebecca

non erant phyſicè in feneftra Abimeleci ; verumtamen ex loco , in

quo erant determinabant , feu veram faciebant intuitionem illams.

Nempe intuitio illa non exprimmebac duos illos conjuges, jocantes in

feneftra ; fed in feneſtra exprimebat illos jocantes in agro v . g . Idemu

in præſenti. Æterna Dei Pręſcientia non exprimit hominem peccan.

tem v.g. ab æterno; fed ab æterno exprimit hominem peccantem in

tempore s ergo ſufficit , quod hic peccet in tempore , ut fic illa pra.

ſcientia vera abæterno . Subtile vitium mutandi terminorum appel.

lationes a on Logicos ſolos perturbare ſolet .

CA.
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Reliqua proloquia de Actu , es Potentia .

190. Rimum eſt: A &tus eft , qui diftinguit : docetur ab 7. Metaph

Ariſtotele ſic ajence : Veluti duplum ipſum ex duo

6. 13. Tel .

49.

bus dimidiis Potentia conſtat . Aftus enim nimirum

Separat. Monfortius id intelligit , quia actus in. Monfort,

trinſecus , ſeu forma eft , quod potiffimùm diftin . pag. 43.

guit ; materia verò minùs præcipuè, & quaſi per accidens; in jis au

tem , quæ non conſtant materia , & forma , diſtinctio fit per
aétum

metaphyſicum , aut per formas , quas reſpiciunt. P. Hurtado ter of. P. Hurt.

fendens ad hunc lapidem , ſcribit tandem ,hoc adagium de folisfub.diſpur12.

lunaribus effe verum . P. Suarez verò largius accipit illud . lo fe &t. 3.

de actu metaphyſico , quatenus utraque res per ſuam differentiam P.Suared

Specificam differt! ab aliis ſpeciebus. 2. Deactu entitativo , quate
diſput. 13.

nus quodlibet per ſuam exiftentiam ( quæ ſupponitur identificate

cum eſſentia ) diſtinguitur ab alio . 3. De actu formali . Nam vel

ſermo eſt de compoſito ipſo ſubſtantiali ? Et hoc ratione fuæ forma

diftinguitur ab aliis com poftis . Vel de materia ipſa ? Et hæc diftin .

guitur ab aliis ratione formarum , ad quas dicit ordinem . Dico ergo .

Omne pollibile ex vi ſui actus metaphylici diſtinguitur ſpecificè, aut

genericè ab aliis ſpeciebus , ſeu generibus, non autem ab aliis indivi

duis fuæ fpeciei . Probo primam partem . Omne poſſibile diſtingui.

tur ab aliis ſpecificè , aut genericè ex vi illius , quod in ſua eſſenties

mecaphyſica claudit , &repugnat aliis ; ſed actus metaphyſicus , feu

differentia ſpecifica clauditur intra eſſentiam metaphyſicam cujuſvis

poffibilis ( quodvis namque poſibile eft definibile , ſubindeque ge

nere, & differentia poſſibilibus conſtat: quod addiderim propter

quoſdam jupiores , qui terminis abutentes , negant actum metaphy.

ficum materiæ primæ , quafi hæc incapax foret , quæ definiretur ,

vel definitio Scholaſtica poffet proferri abſque genere, & differentia.)

Deinde actus metaphyſicus cujuſcumque poſſibilis repugnac aliis

diſtinctis ſpecificè , vel genericè, quoniam ſi illis aliis convenirea

poffet , jam non foret actus, ſeu differencia , ſed prædicatum quod

dam genericum ; ergo . Probo ſecundam partem . Nihil differe for

maliter ab alio ex vi illius prædicati, quod convenit ambobus ; ſed

actus metaphyſicus convenit omnibus individuis illius fpeciei, cujus

Рp
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eſt actus, ut patet in Rationali convenienti omnibus Hominibus , &

Hinnibili convenienti omnibus equis &c. ergo nullum poſſibile dif

fere formaliter ab alio ejuſdem (peciei ratione actûs metaphyſici. Sia

vero per actum metaphyſicum , differentiam intellexeris individua.

lem , quæ eſt rationenoftrâ complementum eſſentiz metaphyſicæ ,

hujuſque ultimum determinatiyum ad hoc individuum ; non gra.

vatè feram .

191. Dico 2. Exiſtentia , feu , quod idem eſt, Actus entitativus

diftinguit in ſenſu reali unamquamque rem aumericè , ſpecificè, aut

genericè ab illis omnibus ,à quibus illa dumericè, ſpecificè , autge.

nericè diſtinguitur. Probatur . Omoe , quod ab alio diftinguitur

numericè , ſpecificè ,aut genericè per folam ſuam eſſentiam , imme

diatè , ac primariò diftinguitur ab illo ; diſtingui namque udam rem

ab alia non eſt inſtar veſtis , quam jam exuit , jam induit ; fed prædi.

catum intimum prorſus, atque effentiale rei , quæ fic diſtinguitur ;

alioquin res per ſe ab iatrinſeco , & fecundùm folam fuam effentiam

inſpecta indifferens effet , utdiſtingueretur , aut nondiſtinguerecur

ab eis , à quibus femel diſtinguitur, & confequenter indifferens, ut

gauderet hac effentiâ , vel illa , ficut hac veſte , vel illa . Atqui exi.

Atencia cujuſque rei eft fua effentia , ut poftea fuadebimus : ergoin

ſenſu reali , ex vi quoque fuæ exiſtentiæ , vel ſui actûs entitativi di.

ftinguitur ab illis, à quibus diſtinguitur. Dico 3. quando res ,

de
qua fuerit fermo , lit compacta exmateria , & forma ſubſtantiali

bus, tametfi ſola forma fit , quæ in ſenſu formali diſcriminat illam ,

fpecificè ab aliis ; ( non verò individualiter , càm alia quoqueindi

vidua ſua ſpeciei fimili formâ fungantur ) attamen in ſenſu reali tam

differt illud compoſitum ab aliis per materiam , quàm per formam ,

proindeque licèt in fenfu formali ſolusactus informativus fit , qui

diſtinguit ; in ſenſu autem reali , & actus, & materia . Probo pri.

mam partem . Solam formam diſtinguere in ſenſu formali unum

compofitum ab alio diſtinctæ ſpeciei ,conſiſtit in eo , quod fola for

ma ; non autem materia fic medium idoneum , moſtrando unum ,

compofitum diftingui ab alio : ſed hoc ita contingit ; fiquidem pro

baturi hominem v.g. diſtingui ab equo , ftultè recurremus ad ma.

teriam primam ( cam equus etiam fit particepshujus,)& folam for.

mam rationalem appellamus, quæ convenit homini , & repugnat

equo : ergo in ſenſu formali ſola forma eſt, quæ diſtinguit, proinde.

que folusactus informativus. Id intelligito , quando terminus di.

Rinctionis particeps fuerit materiæ; quod fi illius expers fuerit, com

modè
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1

modè poſſumus uti illa ad ſuadendum diſtinctionem , quapropter in

hoc cafu etiam materia diftinguit formaliter . Sic quamquàm exma

teria prima elicias perperam diſtinctionem hominis ab equo ; bead

tamen diſtinctionem hominis ab Angelo . Quoniam ex eo , quod

homoſuapte eſſentiâ materiam importet , & Angelus fuâpte quoque

eſſentiâ materiam repellat , cfficaciter argues hominem diſtinctums

effe ab Angelo .

192. Probo ſecundam partem . Omne , quod ut tale diftingui.

tur ab alio , per fe ut tale diſtinguitur ab illo , ut nuper philoſopha

bamur ; at quod diftinguitur ab equo non eſt ſola forma hominis,

ſed cotus ipſe homo : ergo in ſenſu realinon per folam formam ; ſed

per ſe totum diftinguitur homo ab equo : ergo in ſenlu reali tam di

itinguicur per materiam , quam per formam ; quia verd plerumque

auſcultamus ſenſum formalem , & qui idoneus ſit argumentacioni .

bus ; idcirco frequentior vox eſt , folam formam diſcernere unums

compoſitum ab alio, & in hoc fenfu accipiendi ſunt Authores , qui

Philoſophi veſtigia fecuti , docuerunt , folam formam effe quiddita.

tem , & effentiam compofiti , non quia materia extranea lit eſſentia

com politi , ut talis ( vaſta quippe , & ſtupida eſſet ejuſmodi intelli.

gentia , cùra homo v.g. intrinſecè, & ex vi fua effentiæ fit quoddam

ens corporeum ex corpore coalitum , & animâ, ) ſed quia fola forma,

& ea , quæ derivantur ex forma, copioſam ſubminiſtrazt ſegetem ar.

gumentationum ad probandum diſtinctionem compofiti , reliquaſ.

que ipfius proprietates . Hinc repellendus eft P. Hurtado coarétans

primum Proloquium ad res ſublugares ; cùm enim intelligentiæ

quoque fuos habeant actusmetaphyſicos , & entitativos , inde eſt ,

quod actusetiam dividat , & feparet inter intelligentias .

1

4

§. II .

193.

Ecundum eſt . Pura potentia nullum babet aftum . Ecce Ada.

gium , quod Aliqui invexerunt in Scholas , tamquamu

primum , & ultimum refolutivum cotius Metaphyficæ . Fundamen

tum , qudd habere poteft à Philoſopho , ſune hæc verba. Intus exi. fe&t. 5.8.9.

ftens , probibet extraneum , quaſi ad hoc , ut potentia aliquem a&um ma? ** 4.

Tecipiat fibi extraneum , & à ſe diſtinctum , opus fit, illam eſſe puram,

atque deoudatam omni a &tu , admodum , quo pupilla oculi omni

caret colore , ut colorespercipiat . Dico hoc Adagium effe falſum .

1. Si procedat de actu metaphyfico . 2. Si de actu entitativo . 3. Si

Pp 3
de
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de aštu informativo , & carentia unionis ad illum . Quamobrem ;

folummodò eſt verum, quatenus pura potentia , nequeidentificatur,

• Deque metaphyficè , aut phyſice connectitur determinatè cum hoc

potiùs actu informativo, quàm cum illo . Probo primam partem .

Materia prima eſt pura potentia ; & tamen habet actum metaphyſi.

ficum , ut paulò ante dicebamus : Siquidem is actus nihil aliud eft ,

quàm ea differentia , feu illud prædicatum , per quod materia defini.

tur ,& ſpecificè differt à forma v.g. Quod prædicatum , niſi terminis

abuti velimus , admitti oportet , ſemel admiffo , quod detur in rebus

materia prima , ſcholaſticèque definiatur : ergo . His immorari pu.

det . Probo fecundam partem : eadem materia primapropriam habet

exiſtentiam ; fed hæc vocatur aétus entitativus : ergo materia prima

habet actum entitativum : ergo falſum eſt , puram potentiam nul.

lum habere actum entitativum . Probo majorem . Materia exiſtit

in rebus ( utfuppono contra Paradoxon illorum , qui vel apertè ne.

gant hujuſmodi entitatem , vel materialiter valdè , & juxta folam

corticem verborum apprehendentes rem ſcholaſticam proximi funt

illis ) fed non exiſtit per exiſtentiam formæ : ergo per propriam .

194. Probo minorem . Nihil phyſicè exiſtens in rebus pro priori

ad formam , exiſtit per exiſtentiam formæ ;nam pro priori ad hanc da.

tur exiſtentia illius, quod exiſtit pro priori ad formam ; pro priori au.

sem ad hanc nequit dari ſua exiſtentia ; atqui materia prima verd, ac

ſimpliciter exiſtic in rebuspro priori proximo ad formam . Probatur.

Omne, quod pro priori proximo ad formam (quæcumque illa fuerit)

phyficèrecipit,ſubſtentat, & patitur aliquod phyſicum ,pro priori pro.

ximo ad formam phyſicè exiſtic in rebus.Ægiè admodum percipitur,

rem phylicè recipere in ſe ipſa aliquod phyſicum in eo figno, tempo.

re ,loco , aut circumſtantiis,ubi ipſa non exiſtic phyſice;alias vas purè

poſſibile , pofſec dum purè poſſibile eſt, phyſicè recipere aliquid , puta

aquim ; atqui materia primapro priori proximo ad formam quam .

cumque,tametfinon effet extra cauſam , quæ dicitur formalis phyfi.

cè , recipit in fe ipsa aliquid phyſicum , proximas videlicet diſpoſitio

nes ad eam formam : ergo pro priori proximo ad formam phyficè exi

ftit, tametſi pro illo priori non effet extra caufam ,qua dicitur forma.

lis . Reſpondebis 1. Illam exiſtere per exiſtentiam alius formæ præe•

xiſtentis . Sed contra 1. Quid dicemus , quando nulla præexiſtit for .

ma in materia , co quod in primo inſtanci ſuæ creationis diſpo

nitur ad formam , & ſuſcipit ipfam ? 2. Omne exiſteos in ligno

proximè priori ad formam cft naturaliter conjungibile cum forma:

Qam
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nam cauſa phyſica,& phyſica prerequiſica coexiſtere poffunt cum ef:

fe tu ; fed per te exiſtentia formæ prioris exiftit in ſigno proximo ad

formam denuò advenientem, cùm exiſtat in eo ſigno , in quo per ip

fam formaliter exiſtit materia : ergo exiſtentia formæ prioris eſt natu

raliter conjungibilis cum exiſtencia formæ poſterioris.Quod afperum

videtur . Reſpondebis 2. Qui fieri poteſt , ut ex duobus entibus

in a &tu reſultet unum per le ? Quod adagium aſſuunt primo . Rea

fpondeo. Ex duobus cntibus in actu utroque informativo , ideft ex

duabus formis ſubſtantialibus , quarum una fit integrum compofi.

tum, & altera fit forma conſtitutiva entis naturalis (quod addiderim

propter fubfiftentiam ) nequit reſultare unum per ſe, poteſt tamen ex

his duobus entibus in actu entitativo, quorum unum fit ſuậpte natu•

râ ordinatum ad alterum , & hoc alterum fit forma ſubſtantialis? Tam

longè abeft, ut id abſurdum fit: quin potiùs fit neceſſarium .

195. Reſpondebis 3. Si purus actus nullam habet potentiali.

tatem , qualiter potentialitas pura donanda eſt aliquo a &tu ? Multum

probat quæſtio , nam retorqueo illam . Si purus actus nullam habet

potentialitatem , adhuc per unionem , autreceptionem ; quare pura

potentialitas dicenda eft habere aliquem actum faltem per unionen ,

aut receptionem ? Debiles ambæ quæſtiones diffolvuntur facilè . Non

repugnat exiſtere in rebus eoritatem , adeo excelſam , & ſublimem ,ut

omnis omninò immunis ſit imperfectionis: & hic eſt purus aétus fine

ulla potentialitate , Repugnat tamen exiſtere in rebus entitatem uf

que adeo ſubjectam , & imperfectam ,ut exiſtentiâ eciam careat.Et hæc

eiſet pura potentialitas abſque omni actu entitativo . Reſpondebis

4. juxta poſtram rationem , materia prima exiſtit etiam proprio.

ri ad Animam rationalem ; ſiquidem pro priori ad hanc recipitdiſpo

, quas hæc prærequirit : ergo eſt cauſa mediata faltem illius .

Concedo totum , ex quo minimè infertur, materiam primam recipe.

se , aut ſubſentare formam ipſam rationalem , ſed diſpoſiciones ad

ipſam . Parco aliis levioribus .

196. Tertium eſt. Ex nibilo nihil fit.Tribuitur Ariſtoteli ,necnon

Platoni , ut conſtac ex priſcis illis Theologis , quos citat P.Suarez. P.Suarez

i.de Anim .

Aliqui tamen magno conatu excufant Philoſophum , aſſeverantes
cap.1 . 17.2 .

quali ex certa Scientia , cum in quodum opuſculo non ſatis noto re . diſp.20.

tractaſſe habc propofitionem . Idem P.Suarez aliter docet, Ariſtotelem Merjea 1 .

problematicè fuiffe locucum . Proprius vero videtur mihi , Philofo . 7.23,
Ariftoteles

phum hoc axioma non protuliſſe ; ſolùm namque ſcribit loquens de
1. byfic.

quadam opinione Adazagoræ. Quod Pbyſicorumcomrauner poſitionem , toxi.33.

Gitiones , quas
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2.9.10

ex eo, quod non eft, nihil fieri,vanam eſse exiſtimaret. P. Bechen diftin .

7.Becben guitinter Creaturas, & Deum , concedit propofitionem de illis ; ne

Trinitat.c. gat de hoc. Suffragor ego . Nam ex nihilo nil fieri à Deo ,conſiſteret in

eo,quòd Deus non crearet rem ullam ,ut conſtat; at Deus multa creat,

ut doceinur ab Eccleſia clamante, atque dicente: Deus ab initio tempo.

Lateran .

Sub Innoc.
ris utramque ex nibilo condidit Creaturan : ergo falla eft illa propoficio

negativa , ſicomprehendat Deum ipſum ; ſin verò de folis procedat

creaturis; vera eſt, ſtando Authoritati Patrum ; falſa verd,attendendo

ſolis rationibus naturalibus huc uſque productis , quia licèt attenta

PP. auétoritate repugnet Creaturæ vis creatrix , ut fancivimus ſuprà

cap.9. non tamen repugnat, attentis ſolis rationibus ſcholafticis, quas

hactenus Magiſtri excogitarunt, ut oftendimus, eas omnes, diffolven .

tes capitibus fequentibus .

197. . Quartum eſt : Ab indifferenti , ut indifferenti non poteftoriri

determinatio. Tota eft ſchola Dominicana in principio hoc ſtabiliendo,

ut Prædeterminatio firma,& inconcuffa con liſtat. Tota eſt è regione

fchola Jeſuitica , cui fuppetias fert bona pars Scholz Subtilis in hoc

axiomate ſubvertendo , ſeu potiùs explicando juxta Sacros Canones

SS. PP. & præcipuè juxta regulam Sacroſancti Conc.Trident. quod

Spiritus S. fæculo coegit præterito adverſus nefarios illos homines

boreales, qui ex Septemptrionis antris, & angulis erumpentes,hama.

nam libertatem adorti ſunt, ut ed liberiùs in vitia ruerent , quò lon

giùs à libertate diftabant .

198. Igitur P.Suarez rem totam jugi Studio, ac contemplatione

lib.i. de perſcrutatus Auguſtini, Proſperi, atque AnſelmiSententiis perpenſis

Concurſu cum tridentinisque canonibus collatis , ultimam Jeſuiticæ doctrinæ

Deic.8 . & impoſuit manum , & germapam tradidit iſtius Proloquii explicatio.

3 de Gra. nem . Summa eſt. Aliud eft indifferens indifferentiâ arbitrii ,libertatis,

nerali c.24 atque electionisrequiſitæ ad merendum , ac demerendum : aliud lon.

gè diverſum indifferens indifferentiâ incompletionis , ſeu inconne

xionis, ſeu alià quacumque , ut voles.Ab hoc fecundo non poteſt ori

ri determinatio , quia neque ratione appetitûs innati , quem ſupponi .

mus non detorquere ad unum potiùs,quàm ad aliud; neque ratione

appetitûs eliciti liberi , quo etiam fupponimus carere . Ab'illo primo

indifferenti poteſt, ac debet oriri determinatio : tum quia ex terminis

fuis id non repugnat, cùm Deus pleniflimè indifferens ad ſuas opera

tiones liberas à fe rolo determinetur in unum extremum præ alio .

Fugere autem ad independentiam divinam , & ſubordinationem

Creaturæ , eſt confugere ad duas veriſimasres; ſed Prædeterminatio,

nem
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nem firmando impares. Quoniam ,vel ex folis terminis, & genere fuo,

atque univerſaliter loquendo, repugnat , quod ab indifferenti indiffe.

rentia libertatis naſcatur determinatio , ficut univerſaliter repugnat

remfimul eße,& non eße: velnon repugnat ? Si primum : ergo neque

Deus poteſt ſe ipſum liberè determinare, ſed quærendus erit nobis

Pramotor alius , qui Deum prædeterminet . Si ſecundum : ergo ex

hoc ſolo capite indifferentia, nifi aliis foveatur;nullumdeſumitur are

gumentum ad oſtendendum , creaturam indiguam effe Prædetermi

o atione . Tum quia nec laudi, nec vitio tibi verti poteft illud , quod

feceris determinatus per alium determinatione ineluctabili. Si enim

illud fuit reprehenſione dignum legitimâ hac te proteges excuſatio

ne. Subałtus fui determinatione illa , à qua me expedire neutiquam valui.

Quod fi bonum fuerit opus illud; quivis aliustibi exprobabit. Quid. P.Thyr ).

mirum , quod bocfeceris, cùm non pependerit ex tua voluntate omittere tom .1.cije

boc opusconjunctim cum ea determinatione , ou eam excutere d te nequi- 36.feff.li.

geris. Tumdemùm ob illas omnes rationes, quibus refutari ſolet phy.

Gica Prædeterminatio : lege ſi vacat P.Thyrſum hac ſuper re diſputan

tem . Neque refert, indifferentiam libertatis non habere in ſe ipſa de.

terminationem, vel quod eam à ſuis prædicatis repellat.Quoniam id

folùm probat , non effe cauſam univocam phyficè ; ſed æquivocam ,

quæ non quidem formaliter; ſed eminenter continere debet effectum .

Denique cùm de ratione principii ſcholaſtici, fit ,effe evidens,& inne

gabile,atque indubitabile prudenter, ſenſus evidens iftius axiomatis,

fi nominePrincipii dignum eſt, hic efto. Indifferens , ut indifferens ad

-duo v.g. per fe præcisè non conne&titur cum uno potiùs, quàm cum altero:

& conſequencer non fundat per fe præcisè judicium unius potiùs,

quàm alterius : & fic comprehendit etiam indifferentiam libertatis .

§. III .

199. Uintum eſt : Intelligens in a &tn eft intelleétum in aftu . Mi.

rum eſt , in ullius mentem racionalis , tam craffam ceci.

diſſe hebitudinem , ut credere potuerit , Adagium hoc

in toto rigore capiendum eſſe , itaut nobiliffima hominis portio ,

quæ eft intellectus re ipſa ſine ullametaphora , atque allegoria fit la

lapis, dum intelligit lapidem : fit Alinus, quando Alioumcognoſcit!

Sed cecidit re vera . Scripfit Philoſophus : Animam eße quodammodo 3.De ani.

omnia intelligibilia : & rurſus , intellectus , &gresintelleéta idem ſunt, mates.20

& quidam citò credens,verborum tionita deceptus, illicò ſibi perſua

!

Q
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fit generoſæ illi Ariſtotelis menti tam inconditam fubrepere potuiffe

barbariem , ut inanem hunc doceret barbariſmum | Explicat doctè,

Godoy to.

si in s.pa.
ut ſolet , hunc aphoriſmum Illuftriffimus P.Godoy. Eminentiffimus

pag.546 . nofter Toledo, citatus per Monfortium , explicat illum de identitate

Monfort. accidentali inter intelligentem , & rem intellectam , quantum ad

pag.344. operationem videlicet ; ſed explicatiùs non nihil addit ipſe Monfor.

tius : intellectum , & rem intellectam non effe idem realiter in gene.

re entis , ſive in ratione effendi ; ſed in genere intelligibili , ratione

nimirum ſpecierum intelligibilium ; quæ vice fungantur objecti .

Huic Authori ſubſcribo , & dico : hunc aphoriſmum non effe intel.

ligendum ad litteram , craſsè, ac materialiter, quali intellectus iden .

titates variet cum objeétis, non ſecus , ac cognitionesmutat , itaut

modò verè , ac citra omnem improprietatem fit bellua , quia modd

belluam cognoſcit , & poftea fidus agnoſcens, deſinat eſſe verè , ac

propriè bellua , ac de repente identitatem ſtrictam , atque propriam

inducat cum fidere , Abſit tam inculta barbaries à fcholis . Acci

piendus ergo eſt , quatenus intellectus habet in ſe imaginem inten.

tionalem verè , ac propriè exprimentem , atque repræſentantem ob .

jectum cognicum,quia habetcognitionem illius, quæ eſt vitalis quę.

dam imago obje &ti .

S. Dyonil 200. Sextum eſt : Bonum eſt diffufivum ſui, Magnum habet fun .

cap. 4. de damen
tum

apud S. Dyoniſi
um

hæcfcribent
em

: Ipſum ergo bonum

P Arria.lum
ine

quovisexcelſius lumen intelligib
ile

nuncupat
ur

, tamquamfontang

in 3.part. lux , & exuberans profufio luminis, intelle£tum omnem ſuper-mounda

dilp . 21 . circum -mundan
um

, inter.mu
ndanum

ſuâillumina
ns

plenitudi
ne

.

feet 2 .

P. Prep. Sic juxta verſione
m

, qua utor , Marfilii Ficini . Latè tractac hoc

ibid qu si principi
um

P. Arriaga , necnon P.Præpoſit
us

. S. Magiſter explicat

illud ,, quatenus Bonum dicitur diffufivum ſui eße , eomodd, quo finis

S.Tbom.l. dicitur movere . P.Bechanus admovens illud Deo, triplicem dat fen .

P.9.5.gr.

ſum . 1. In genere caufæ efficientis , quia Deus effective producie

P. Becbä.omnem bonitatem creatam . 2. In genere caufæ exemplaris , quiae

6.4.fumm . Deus eft quædam idea , feu exemplar totiusbonitatis creata . 3. In

genere cauſæ finalis , quia , cùm fit fummum bonum , allicit nos ad

fui amorem , atque defiderium . Dico igitur, præter hos tres modos

à Bechano recenticos , Bonum eſt diffufivum ſui ipfius , quatenus intra

feipſum habet inclinationem , feu rationem allicientem ad fe com.

municandum . Probatur . Bonitas eft ratio alliciens , ſeu inclinans

bonum rationale , utaliis benefaciat ; inclinat enim ad id , quod eſt

bonum

nam ,

art . i .

4. ad 2 .
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bonum per le abſolutè, & aliis beoefacere,bonum eſt per ſe abſolutè,

& non tantùm cõditionate, ſicut etiam eft bonum punire peccatum ;

atqui bonum rationale iatra ſe habet bonitatem , cùm ncmo fit bo

nus formaliter , & immediatè per illud , quod eft extra fe : ergo bo.

num rationale intra ſe habet inclinationem ad benefaciendumaliis ;

ſed aliisbenefacere eſt le diffundere , ſeque communicare ( hæ nam.

que phraſes non ita vaſtè intelligendæ funt , ut bonum exuat ſe ali.

qua parte ſuæ bonitatis , & largiatur aliis illam ipſam bonitatem ,

formalem , quam præcontinebat) ergo bonum rationale habet intra

ſe inclinationem ad fe communicandum . Unde meritò commenda
Sapien . 7.

bat ſe Salomon ex hoc titulo ; Quam fine fictione didici, & fine invidia

communico .

Hinc cave , ne inferas premi Deum infinita inclinatione

in actu recundo , ut ſe commuoicet ad extra ; quoniam vel haberet

parem inclinationem , ad partem contrariam , vel non ? Șiprimum ;

duo ſequerencar , unum eft premi Deum inclinationibus ipſi pec

ſuam naturam inſitis oppoficis, ex perireturque in centro ipſo pacis ,

& tranquillitatis, luctas Medeæ ſecum ipſa , Video meliora proboque.

Deteriora ſequor, quaſque miſeri experimur homunciones.Secundum

cít , illum æquè fore communicativum , quàm negativum ſui ipſius;

ſiquidem parem haberet inclinationem ad ſe communicandum , ac

ad ſe pegandum . Si propterea dixeris fecundum ; ſequitur detur .

bandum effe Deum à culmine perfe tiffimæ libertatis , quia hæcnon

datur, ubi non datur perfectiffima indifferentia ; ſed ubi non datur

perfectiffimum actualium inclinationum æquilibrium , non datur

perfectiſſima indifferentia , cùm magis vergat animus in upam bi.

lancem , quàm in alteram : ergo ubi non datur perfe tiffimum incli

nationum æquilibrium , non datur perfectiſſima libertas indifferen

tiæ . Sed ubidatur inæqualitas inclinationum , ſeu ponderum vo

luntatis , non datur perfectiffimum inclioationum æquilibrium :

ergo fidaretur in Deo præfata inæqualitas inclinationum , excur

bandus ille eſſec ab apice perfectiſſimæ libertatis .

Nec te moveat, Deum objici nobis non rarò in Sacro Co. Sanc. ixt.

dice cum affectuum inæqualitate. Evolve Interpretres , & nomina. 1.11ai.v.s.

tim Venerabilem noſtrum Sancium , & diſces Deum hominibuslo. Sin cap.

quentem ,atque, ut ab hominibus utcumque intelligatur , Sermoci. 33.&in

nantem , humanos affectus induere , humaniſque phraſibus, uti : 13. lfaia

Quapropter , dum Deus dicitur habere inclinationem infini. 2.11.do in

2. Efdra

tam ad le communicandum , id intelligendum eft primo de compu.
cap.1.8.7.

RE
nica.

202 .
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Et in : nicatione ad intra , fecundo de inclinatione non quidem in actu ſeo

Hyer.v.8. cuado
P. Salm.

urgente , propellente , atque premente ; ſed in aélu primo,

Proleg.9. nempe quatenus in ſua infinita bonitate habet rationera fufficien

quinquag. tem , qua, fi vellet , adduci poffet ad ſe communicandum infinitè fin .

.. can.33. gulis creaturis juxta carumdem capacitatem , itaut, fi rationem ro .

in 28.Hic- garetur ejuſmodi communicationis , hanc poſſet reddere. Quia bonus

romic. fum . Locutus fui nominatimde bono rationali : quippe in bonora.

tione capto nullam fpecialem detego inclinationem ad ſe communi.

candum potius , quàm in malo ; ambo enim , aut folo inſtinctu , aut

ſola ingenita inclinatione operantur : ergo operantur, feu ſe com .

municant in quantum poſſunt, & circumſtantiæ permittunt : ergo

æquè bonum , atque malum rationis expertia , le diffundunt , aut

communicant .

6. I V.

Arimot.3: 203. ab

baſim aliam prædeterminationis ; Eſ Ariſtotelis expreſſa

34.6 40. propofitio . Probaturus namque caufæ primæ exiftentiam affumit

S.Thom !; iltam . Neceſse eff, inquit, omne, quod movetur ab alio moveri . Etrur.

P.Molin. fus . Impoſſibile eft ipſum mouens, penitasmovere fe ipſum . Confonat

ibidem . B. Thomas, qui aſſumptum idem ratione probat cadem , articoli

P.Vafq.1. corpus claudens his verbis . Impoffibile eft ergo , quod fecundùm idem ,

p.difp.20. deeodem modo aliquidfit movens ,ad motum , vel quòd moveat fe ipfum :

7. Leffius omne enim , quod movetur , oportet ab alio moveri . Acriter tuentur hoc

lib. de au .axioma PP.Maziotta , & Farolus DD . verd Molina , Vaſquez , &

xil. pag . Lellius fimpliciùs , & verius expofuerudi maximam hanc utriufque

P.Mazio. Magiſtri. Nimirum quatenus omne , quod producitur , neceffe eft ,

ta quęli... quod ab alio producatur , cùm impoſſibile fit , rem ullam producere

feEl. 2. fe ipfam ; & hinc ambo iili argumentantur Magiſtri , concedendum

P. Farol.

eſſe unum primum mobile , ſeu unam caufam primam , à qua cæters

1.7.q.z.ar.

3. 1.32 .
omnia origioem trahunt , ſeu moveantur : hic namque terminus ac

cipicur in hac materia pro cductione , ſeu productione , ut conceptis

verbis advertit ibidem Magifer S. Movere enim , fcribit , nihil aliud

eft , quàm educere aliquid de potentia in a &tum . Hinc verd quodnam

venamur commodum Prædeterminationis ? Num quemadmodum

in poſibile prorſus eſt , quod res aliqua producat primd ſe ipfam ,

cum neceffariò intercedere debeat diſtinctio realis ( etiam in divinis )

intet producentem , & productum : ita impoſſibile eft univerſaliter,

quod
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quòd res aliqua ſe ipſam liberè determinet ( hoc eſt immediatè conci.

piat amorem cum poteftate ad oppoſitum , & fioc ſuperna , inevita.

bili fibi, ac irreſiſtibili determinatione, ) eò quòd neceſſariù interce

dere debcat femper diſtinctio inter determinantem ,& determinatum ?

204. Abfit : aliàs quærendus nobis effet aliquis , qui Deum de.

terminaret ad ſua libera exercicia : ſicut adeft alius diftin & tus à Filio ,

qui hunc phyficè producat . Immeritò igitur tam ſeverè corripit Ma.

ziotta præclarum Arriaga,quod hoc principium non ſequatur ad lit.

teram . Meminiſſe debuerat in propofitionibus etiam facratioribus

litteram non rard occidere; Spiritum autem vivificare . Quidni con.

tinget idem propofitioni merè naturali , & cujus primus Author no.

tus fuit non Spiritus Sanétus , ut talis, ſed SpiritusAriſtotelicus ?

Igicur præfata propoſitio ariſtotelica dumtaxat eſt vera , quatenus

omne, quod producitur abſque ulla limitatione , debet produci ab

alio diftinéto , live in ſola perfona , live in perſona fimul , & naturâ ;

altè oamque omnium inſedit animis mortalium , eſſe de conceptu

Principii Phyſici diftingui realiterà termino , quem primòproducit

( quod propterP. Suarez addo docentem ,caulam poffe per fecundam

actionem ſe ipſama producere , & hac doctrina explicantem , dari in

conyerfione Euchariftica , aétionem novam terminatam ad ſubſtan .

tiam Corporis Chrifti Domini ) ſic traditur à S. Thoma . Ad tertium S.Thom.i.

dicendum, qudd potentia ſignificatprincipium , principium autem diftin. p 9.41.ar.

Ftionem importat ab eo , cujus eft principium . Ubi multa , & bona ag. 4. ad };
Cajet.

glomerat Cajetanus. ibidem :

205. Eſ autem falſa eadem propofitio , & fignificet , omnem

operantem movendum effe ab alio ad ſuam operationem , prædeter.

minandumque ; quia alioquin ſtructura tota libertatis , quam nobis

Deus miſericorditer largitur, rueret , ut validæ illæ ſuadeot rationes,

quas noftra Schola profert . Neque alteruterex his duobus Magiſtris

illam pronunciarunt in hoc ſenſu ; ſed in illo primo . Tum quia op.

poſitum non conftat , & de eo eſt quaſtio ; fedum autem vitium'eit,

id fupponere , de quo eſt prudens dubium: tùm quia hæc propofitio...

in illo ſenſu priore eſt univerſaliter vera ſine ulla hactenus excogita.

ta limitatione adhucio Divinis ; in hoc autem pofteriore claudicat

fiquidem aliquis ,nempe Deus , operatur , quin ab alio predetermi.

netur : ergo in illo ( eoſu priore idonea eſt magis argumentationi

Thoma , & Ariſtotelis , quàm in hoc fecundo poſteriore. Tum quia

in illo ſenſu priore ſufficit ad conclufionem demonftrandam , quam

hi duo Magiſtrifibi propofuerunt , ut per fe liquet : crgo nihilcogit ,

Rg 2
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ut dicamus , illos locutos fuiſſe in hoc fenfu poſteriore ; ut quid ergo

hæc jacitur propoſitio inftar lapidis angularis ?

206. Octavum eſt, Infinum Supremi eft fupremum infimi. Non

fignificac identitatem inter utrumque ; fed nihil inferius , quantum .

cumque creſcat in perfectione ſui ordinis, poſſe accedere ad perfectio.

P. Perdf

Trang cnem ordinis fuperioris , ut explicat P. Penafiel : fic quantumcum.

vifion.dilo que ingeminentur peccata venialia , numquam pertingent gravita.

3.num.6z. tem lethalis:ſic quantumcumque multiplicentur obſequia puræ crea•

turæ , aſſurgent numquam ad condignam ſatisfactionem pro 90X2

gravi . Sed temperanda eſt hujuſmodi expofitio . Vel enim fignificat

res ordinis inferioris numquam poffe affurgere ad ordinem ſuperio.

rem formaliter ; vel numquam poſſe aſſurgere æquivalenter ? Ši pri

mum ; cùm fimiliter res ordinis luperioris numquam poffint elles

formaliter ordinis inferioris , quia numquam poſſunt fua eſſentià

fpoliari, eâdem veritate dicemus, Supremum Supremi eße infimam

infimi, qua dicimus , infimum Supremi eße Supremum infimi : Si ſe:

cundum ; eſt falfum : quoniam argentei ſunt in ordine inferiori ad

aurum ; & tamen argentei uſque adeo poſſuntcongeri , ut earum

æquent , imò , & æquivaleales ſuperent : cujus ratio eft , quam fepe

dedimus, fcilicet, rem uno attribuco inferiorem refpectu alius rei, ac

cretione aliarum poffe illama aliam rem ſuperare . Quapropter hoc

Axioma folùm eſt verum , ut in plurimum , ac cæteris paribus.

207. Nonum eſt. Species funt ficut numeri, in quibus non repeo
P.Suara

diſput.29.
riuntur duo æquales. Teſtacur P. Suarez , Philoſophum anſam pre.

metbod . buiſſe huic proloquio . Verumtamen PP. Oviedo , & Ripalda cor

fe£t.;.n.16 kanter aſſeverant, duas ſpecies adæquatè diſtinctas poffe effe perfe

Ariß . 10. étione pares . Cenfeo , hoc proloquium elfe verum , quatenusinter

P. Ovica: ſpecies diſtinctas inæqualitatem fimilitudinis , ideft diffimilitudinem

controv ... concedere oportet ; fi enim duo non fuerint inter fe notabiliter dift

de Anim . milia , erunt limilia in tota fua effentia metaphyſica : ergo ejuſdem ,

punti. &. erunt fpeciei : ergo ü non fuerint fpeciei ejuſdem , Deceffe eft, quod

P. Ripals aliquo prædicato effentialidifferant ; ergo & quod in illo diffimilie

difpui.37. fint . Cæterum , càm diffimilitudo non fic inimica æqualitatiperfe

de entela ctionis , ut contingit in Divinis , ubi perfonæſunt diflimiles ,& fi

pernofcit.s mul æquales ; idcirco in fententiam eo horum Authorum , cujus 2

tiones ab illisquærere potes .

208. Ultimum proloquium erat . Individwaršo fumitur à molt

fria . Sed quia de hoc agunt Noftrates frequenter cum Scotiſtis ,& in

, Philofophia, & in tractatu de Angelis; ideo breviterdico , Individua.

6
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tio intrinſeca materiarum ab ipſa materia ſumitur formaliter , atque

immediatè , quia , ut infra dicam , unaquæque res per ſe ipſam for.

malicer, atque immediatè diftinguitur ab eis , à quibus diftinguitur .

Individuatio verò animarum v. g . non fumitur intrinſecè,conſtituti

vè à materia ; imò neque ab illa camquam à termino extrinſeco. Sola

igitur individuatio materialis, ſenlibilis,& quoadnos dependet à ma

teria . Probo primam partem : tum quia , ſi intrinſeca, atque entitati

va diſtinctio individualis duarum Animarum conftitueretur intrin.

ſecè per materiam; deficiente hac , vel unione cum hac , duæ Anima

non diftinguerentur individualiter : ergo fi Deus annichilaret mate

rias Petri, & Pauli , ut poteft , & fimuleorumdem conſervaret Ani

mas, ut etiam poteſt ; hæ duæ Animæ non diſtinguerentur indivi.

dualiter . Quid ergo tunceveniret , identificarentur ne de repente ;

aut diftinguerentur ſpecifice ? Ablit barbariſmus . Tumà priori,quia

hæc Anima per ſolam ſuam eſſenciam diftinguitur ab illa : ergo hæc

diſtinctio inadæquata non conftituitur per quippiam extraneum ,

qualis eſt materia . Probo antecedens . Hæc individua anima ſecun

dùm folam ſuam eſſentiam phyſicam , & realem infpecta, vel identific

catur cum illa alcera, vel diſtinguitur, vel ab utroque repugnat , vel

ad utrumque eſt realiter indifferens ? Si primum ; ergochymæra eſt

quod per aliquid abi extraneum diſtinguaturab illa altera : quemad.

modum chymara eft, hominem per aliquid ſibi acceſſorium diſtingui

realiter ab apimall , eo quia per ſolam ſuam effentiam cum illo iden .

cificacus . Si fecundum ; ergo ſua eſſentia eſt ſua individuatio : ergo

Qon materia prima . Si tertium ; ergo per nihil aliud ſuperveniens po .

left diftinguiabilla altera anima; ſiquidem per ſolam ſuam repugnat

tam à diftin tione, quàm ab ideocitate . Si quartum; ergohoc, quod

eſt, res identificari realiter, vel rcaliter diftiogui, videtur tibi efle ac .

cidens aliquod , ad quod res fecundùm ſuamintimam effentiam , eſt

omnind indifferens,itaut jam identitatem , jam diſtinctionem ſubeat,

non fecus , ac jam eſt calida , jam eſt frigida .

209. Probo fecundam parcem . Individuationem ſumi à materia,

tamquam à termino extrinſeco, ſtaret in eo, quod ideo formaliter, ac

immediatè una anima v. g. diſtingueretur ab alia , quia illa ex fuas

eſſentia reſpiceretmateriam A. v . g .determinatè , & hæc materiam

B. determinatè ; fed hoc eft falſum . Probatur . Si hoc effet verum ,

illa anima non poſſet reſpicere materiam B, ſeu non poflet ipſam in

formare ; ſed poteſt. Tum quia per fe ab intrinſeco non petit magis

unam materiam , quàm aliam . Tum quia illa anima informarea

po .

9
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poteſtmateriam , quæ informari potelt per illam ; atqui materia B.

utpotè indifferens ad omnesanimas,poteſt informari per illam : ergo

illa poteſt hanc informare . Probo tertiam partem , inqua
fola confi.

ſtic verus ſenſus illius Axiomatis . Ut nos ſenſu percipiamus unum

individuum diſtingui ab alio , itaut hujus diftin &tionis maneamus

certi ( non tantùm fpeculativè, ſed practicè etiam ) opus eſt, quod in

uno experiamur ſenſibiles aliquas notas , fenfibiliaque accidentia ,

quæ non deprehendimus in altero ; alioquin unum confundemus

cum altero , ut ſuadet ovorum experiencia , atque pomorum , quæ

prorſus æqualia fint , ac fimilia ; atqui , ut dentur hujuſmodi acciden.

tia ſenſibilia , requiritur materia : ergo , ut pos percipiamus , practi.

cèque noverimus, unum individuum diſtingui ab altero ,opus

eſt materia prima : ergo diſtinctio individuorum ſen .

abilis , & quoad nos dependet à materia . Ca.

tera dabo diſput. 4. logicæ cap. de

quantitate .

Finis Diſputationis Quartæ .

/
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DISPUTATIO QUINTA.

.

.

DE RERUM CONNEXIONIBUS ,

ATQUE OPPOSITIONIBUS .

Hactenus de Scholarum Aphoriſmis, Proverbiis , Axioma

tibus, & Adagiis . Rem abftrufam magis , & magis firmam

aggredimur modò : nimirum , principia circa connexiones

omnes , atque oppoſitiones . Etenim ſimul ac Diſtinctio

virtualis, aut formalis ex natura rei in res creatas inyecta

eft , tota Ariftotelis ars ſyllogiftica , vel collapſa eſt , vel

nutare cepit ; ſenſu tamen , quem explicamus difp. 1. Lo

gicæ cap. 2. A quibuſvis enim fyllogiſmis quantum

vis ad norinam Arittotelicam perfectè fabricatis , ingenti

mentis fecuritate fefe expedire ſolentAliqui , ad notum con

fugientes aſylum diftinétionis virtualis , aut formalis .

Quamobrem validiffima,quę ſuperfunt, argumenta ,donec

alius quiſpiam hæc etiam ſubvertat, è reruin connexioni

bus , & oppoſitionibus depromenda funt . Et hac de cau

ſa perftrictis in Dialectica formis , ac modis Ariſtotelicis,

diutiùs moratus fui in aliis fontibus argumentationum no

tandis , & aperiendis , puta conſequentias , definitiones ,

diviſiones, converſiones &c. Accedit , plenam , atque exa

ctam Theologicarum enoda

tionem ex folerti harum proprietatum entis introſpectio

nependere . Igitur ſexdecim capitibus diftinétam Diſp

tationem dabimus , in quibus præcipuas , non tamen om

nes omnino , proprietates , & connexionum , & oppofi

tionum , aperiemus .

Caput I.

Caput II.

Caput III .

Termini explicantur . Num. 1 .

Obječtiones. Num . 19 .

Duo confe &taria de connexione morali . Nu

mer. 25

Caput



Num. 47

Num. 107
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Caput IV . De connexione , & oppoſitione condition alibus.

Caput v . Ambę conferuntur cum Copulativa . Num. 68.

Caput VI. Ambę conferuntur cum Disjunctiva . Num.68.

Caput VII. Refolvuntur ex dictis tredecim qaxfiiones .

Caput VIII. Conferuntur invicem cognitiones fundamenti,

ac termini , cum connexionis , tum oppoſitio

nis . Num, 128 .

Caput IX .
Comparantur invicem connexiones , & oppofi

tiones fundamenti , ac termini connczionis,

& oppofitionis . Num. 143.

Caput X. De libertaribus , tum adfundamentum , tum

ad terminum ,& connexionis , & oppofitio

nis . Num. 166.

Caput XI.
Solutiones , atquefophifmata . Num. 182.

Caput XII. Solvitur præcedens ſophiſma. Num. 202 .

Caput XIII. Cætera huc fpeétantia . Num . 222 .

Caput XIV. Explicato illo principio : Omne connexum ,

& inevitabile, multa ſolvuntur difficultates

Thcologica . Num . 235.

Caput XV . Conferuntur mutuò determinationes , volitio

nes, ac nolitiones fundamenti , & termini.

Num . 284.

Caput XVI. Argumenta aliorum Doctorum . Num. 304.
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CAPUT PRIMUM.
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Termini explicantur .

1

:

Res voces paflim occurrent in hac diſputatione. Prio

ma eſt. Fundamentum , qua res five ſubje &tum conde

xum,vel oppoficum ſignificatur. Secunda eſt Termi

nus, qua ros illa, quæ cum altera connecticur, vel op

ponitur denotatur. Tertia eſt Connexio, quæ abſtracte

conſiderata,vinculum ,ſeu ligamen unius cum alio,feu vim , quali ma.

gaeticam , qua unum trahit ſecum aliud, ſignificat. Igitur coopexio

in genere bifariàm fumi poteft: cum in actu ſecundo (quando ſcilicet

unum reipſa obligatum eſt alteri : fic catenæ circuli dicuntur mutud

connexi,eo quod reciprocè uniantur:) tum in actu primo, ut plerum.

que accipitur , & eſt. Infeparabilitas unius ab alio ; ſeu determinatio ad

Hon exiftendum fine illo ,

Prima diviſio. Connexio eſt quadruplex: alia moralis,alia phy .

fica, alia metaphyſica, alia logica . Connexio moralisaccipi valec, idia

Thcologicè , cùm Philoſophicè. Accipitur Theologicè pro eo vincu .

lo, ſeu ligamine , quo conſcientia ad rei præceptæ executionem obli

get. Accepta philoſophicè , eft illa rerum periſthalis , feu circumſtan

tiarum concurſus, in quo fundamentum etiamſi abſque contradi&tio

ne, & miraculo polit à termino dividi ; non tamen juxta virorums

prudentium judicium . Id circo maternitas ſuevit dici connexio mo.

ralis cum dilectione filii, nam licèt mater ſide miraculo , & contradi .

& tione pofſit filium non amare,càm ſemper aut fere ſemper , aut ple

rùmque filios ſuos matres diligant, nemo prudens, oil ſpecialis ratio

occurrat, credet,matrem non diligere filium ſuum . Connexio Phyfi.

ca eſt Propenfio,feu inclinatio rebus per naturam indita , qua bonum exie

gunt, & quafineviolentia carere nequeunt :fic aqua connectitur cum fri

giditate,materia prima cum forma, & quodvis accideos etiam ſuper.

naturale cum ſubjecto inhæfionis . ld generis condexio convertitur

cum appetitu innato . Connexio metaphyſico eſt ea vis , ſeu determi.

natio ,ut fundamentum exiſtat cum ſuo termino ,ut nec Divind Om.

nipotentiæ viribus ab illo ſeparari patiatur: fic fingulæ,& binæ perſo

næ Trinitatis cum lingulis, & binis ejusdem Trinitatis perſonis con. P.Ribad.

neet untur: ſic unio cum extremis :ſic penetratio phyſica duorum cum qu 19.01.be

impoſibili

amabobus. Connexio logica plerumque accipitur pro reali duorumo cap.si

Rr iden
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identitate : aliquando alurpatur pro obligatione ex Logicæ præſcri:

ptis oriunda, qua mens conftringitur, admiffo fundamento ,admitte

re quoque, velfaltem non reiicere terminum . In hac acceptione agit

de illa P.Ribadeneyra .

3. Secunda diviſio.Quodvisex his quatuor membris dividentibus

poteſt ſubdividi . Nam connexio moralis eſt triplex , ut bene notat

P. Irg. P.Izq. Alia infima, alia media, alia ſuprema. Datur gradusſupremus

diſput.19. connexionis moralis , quando fundamentum ſemper affert fecum ter .

Pbar.qu. minum ,licèt,rerum naturâ inſpectâ, poffit abſolutè , & fine miraculo

2.8.23 . orbari illo : fic quoniam Reges femper coluntur à ſuis fidelibus civi.

bus, majeſtas eſt in ſupremo gradu connexionis moralis , urgentis ci

ves ad obſequium præftandum Regibus.Datur gradus medius,quan

do fundamentum non femper,ſed ferè ſemper afferc ſuum terminum:

fic maternitas eſt connexio moralis in gradu medio cum amore filio

rum,quia matres ferè ſemper amans filios fuos. Datur gradus infimus,

quando fundamentum neque ſemper, neque ferè ſemper, ſed plerùm

que comitatur terminas. Sic preces filiorum funt coonexæ mora .

liter in gradu infimo cum indulgentia matris , quoniam licet non

femper,acc ferè femper;atplerumque obtinent à matre,quod pofcunt.

Rurſus connexio phyſica alia eft irreſiſtibilis à toia natura (ut conne

xio ignis cum calore, fi quidem nullum deprehenditur agens natura.

le adeo robuſtum , ut ignem valeat nativo calore (poliare)alia reſiſti

bilis , ut connexio aguæcum frigiditate, quam poffunt illi adimere

agentia naturalia.ltem :Connexio logica convertibilis cum reali iden.

titate omnibus illis fubjacet diviſionibus, quas idcacitatis conceptus

admittit ; accepta verò pro obligatione , quam præcepta Dialectica

imponunt , eſtetiam multiplex juxta multiplicitatem modorum ar

guendi infallibiliter ,

4. Tertia diviſio . Connexio metaphyfica (idem proportione fer

vata dicendum de cæteris) poteft effe mediata, vel immediata . Erit im

mediata , fi inter fuodamentum , & terminum aliquid mediet termi

Dans eſſencialem connexionem illius, & metaphyficè connexum cum

hoc: ſic efficax divina volitio producendi Petrum connecticur media

tè cum hoc, quia per le immediatè connectitur cum Petri productio

ne ; & hæc productio connectitur cum Petro ,proindeque inter voli

tionem illam,& Petrum mediat productio terminans connexionem

illius volitionis, & connexa cum Petro :ubi advertere oportet, fi illud,

quod inter fundamentum , & terminum mediat, aut non connectatur

cum hoc termino , aut licèt cum hoc codpectatur , actamen non tere

mi.
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migae illius fundamenti connexionem , neutiquam reddes mediatam

connexionem fundamenti cum termino : quemadmodum licèt inter

cauſam efficientem , & effectum ſemper mediet actio productiva ; ni

hilominus cauſa efficiens oon ſemper cauſat mediatè fuum effectum ,

{ cilicet quia actio illa non eſt caufa producens hunc terminum ; ſed

caufalitas.

ś . Porrò hæc connexio metaphyſica mediata poteft effe in dupli.

ci differentla: altera pura , nempe quaodo fundamentum connectitur

cum illo intermedio, & hoc intermedium cum cermioo eadem ſpecie

connexionis : fic connexio , quæ reperitur inter phyſicam productio

nem Petri , & ſcientiam , qua Deus videt Petrum exiftere,eſ connexio

mediata pura ; nam ca produétio metaphyficè connecticur cum,

Petro, & Petrus metaphyſicè quoque connectitur cum ea ſcientia di

vioa . Altera poteft effe mixta, quando nimirum fundamentum con.

ne &titur cũ intermedio una ſpecie connexionis,& intermedium cona

nectiturcum termino alia ſpecie connexioois : ſic connexio mediata;

quæ datur inter decretum efficax productivum ignis , & calorem ,eft

mixta : quoniam illud decretum metaphyficè connectitur cum igne;

hic verò non metaphyficè , ſed phyficè connectitur cum calore . Sic

aqua phyficè connecticur cum frigiditate , frigiditasautrm non phy .

Gcè,red metaphyficè connecticur cum decreto efficaciſui ipfius.Qudd

ſi regulam quæfieris dimenfurus coopexionis gradum fundamenti

cum termino,quando diverfæ fpecies connexionum intercedunt ?Re

ſpondeo , non majorem , ſed minorem connexionem obligare funda

mentam cum termino remoto: quo circa tametfi decretum efficax di

vioum elevandi Petrum ad digoitatem regiam ,cum hac connectatur

metaphyficè, quia tamen hæc moraliter folùm connectitus cum obſe

quio civium , idcirco illud decretum connectitur cum obſequio illo

moraliter dumtaxat: & fimiliter in fimilibus.

6. Quarta divifio. Coonexio poteft efle tum mutua , tum non

mutua . Non mutua datur, quando fundamentum connectitur , qui

dem cum termino ; non tanien terminus cum fundamento : fic unio

duorum connecticur cum ambobus;non tamen femper connectuntur

ambo cum unione. Mutua datur,quaodo fundamentum connectitur

cum termino, & is cum fundamento: ſic Petrus connectitur cum ſui

viſione divina, & hæc cum Petro . Hæc coonexio mutua bifariam eſſe

poteſt. In eodem, vel in diverſo genere . lo eodem, terminus conde

Ĉtatur cum fundamento eadem ſpecie connexionis , qua fundamen

tum connecticur cum termino , ut in exemplo nuper allato conſtaty

A 2 & in

܀
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& in igne connexo phyſice cum calorc ut octo , qui etiã phyficè con

necticur cum igne . la diverſo , ut fi terminus connectatur quidem

oum fundamento, verùm diverſa ſpecie connexionis :ſic forma æqui.

næ eductio cum ea connecticur metaphyficè ; illa autem non mets.

phyficè, led folùm phyficè connecticur cum hac eductione ; Bam fide

ulla contradictione poteſt exiſtere abſque illa , li nimirum creetur .

7. Quinta divifio.Connexio quadrifariam eſſe poteſt.1.ſubjective,

& terminative abſoluta nempe illa , quæ re ipſa exerceturin rebus , at

que independenter ab hypotheſi extranea ſecum affert terminum ; ta.

lis eſt connexio unionismodd exiſtentis cum meo corpore, & anima;

namque phyſicè à parte rei exiſtit hæc connexio,& per fe folam affert

ſecum meum corpus.2. Subjective,e terminative conditionata:ſcilicet,

quæ non exiſtit , fed exiſteret, fi daretur quædam conditio , & non

trahit, ſed traheret terminum ſub condicione fibi extrinfeca : talis eft

connexio inter decretum reprobativum Deiparæ , & hujus abſolu

tam damnationem : quoniam hæc connexio non datur modo,fed dare

tur ſub hypotheſi , quòd Deipara indigna fuiffet , ut donaretur beati.

tudine: rurſus non trahit ſecum illius æternam damnationem , fed il .

lam traheret ſub hypotheſi etiam extranea ,quodDeipara gravipece

cato infecta decederet ex hac vita. 3. Subjektivè abfoluta , & termina.

tivè conditionata , ea nimirum , quæ etiam fi verè exiſtat , non affert,

ſed afferret ſecum ſuum termipum , fi certa quædam daretur condi

tio . Id generis connexio verſatur inter infallibilem promiffionem

diyipam donandihomine gloriam ,& hanc gloriam :quandoquidem ea

conpexio verè exiftit in rebus , aſt pon affert fecum omnium homi.

bum beatitudinem , ſed afferret, fi illi homines abſolutè perſeverarent

in gratia. 4. Subiective conditionata , & terminativè abfoluta. Illa vide

licet , quamodo non exiſtit , ſed exiſteret , ſi certa quædam daretur

conditio : verumtamen independenter ab alia diſtincta conditione af

ferret ſecum terminum . Hanc connexionem habet decretum efficax

beatificandi Judam ,cum hujus ſalute, quia modd non exiſtit in rebus

talis connexio ; exiſteret tamen, li Judas decefiſſet in gratia , & tunc

independenter ab alia conditione extranea , afferret ſecum Judæ bea .

titudinem .

8. Cirea primum hujus divifionis membrum nota . Connexio

non definic effe terminative abſoluta , eo quod afferat terminum ſub

hypotheſi, aut indiſtin & a ab ipfa connexione,aut diſtincta quidem ,

ſed cum qua connectacur connexio ipſa : folùm igicurcenſenda eft

CQgaexio cerminative conditionata illa , quæ affert terminum ſub

hy
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hypotheſi diſtincta , & quacum nullam habet connexionem , qualis

elit connexio promillionis Divinæ largiendi gloriam ; namea coone.

xio affert ſecum gloriam ſub hypotheſi , quòd homo decedat in gra

tia , qui deceſſus realiter diftinguitur ab illa promiffione, & minime

terminet illius connexionem : fic contractus merè civilis , ſive etiam

matrimonialis , non diciturconditionatus , niſi quando fertur in

ſuum objectum ſub conditione prorſus extranca, & fine qua abſolu .

tè poteft ſubliſtere contractus; & ratio eft : quia aliàs nulla conge.

xio foret terminativè abſoluta ; fiquidem unio phyfica v. g. quæ

cepſetur abfolutè connexacum excremis , folùm affert illa ſub hypo

theſi , quòd vnio ipſa exiſtat in rebus ( ſi tamen ipfa non extiterit,

permittit extrema deficere, ) & tamen connexio unionis cum extre

mis cenfetur ab omnibus terminative abſoluta . Alias connexionum

ſpecies , quæ inter fe diftinguuntur ratione terminorum , quos reſpi.

ciunt, tacitas prætereo , utpotè cuivis pervias .

1

·

$. II .

9. AM circa has ſpecies connexionum . Dico 1.0on eſt de ratione

connexionis in genere, adæquatè identificari cum ſuo ſubjecto
P. legi

adæquato. Et contra P.Izquierdo.Probatur
:connexio moralis philo. difput.1%

ſophica , eft aliqua connexio ; fed hæc non femper identificatur adæ. Pbar.g.a.

quatè cum ſuo ſubjecto adæquato . Probatur :per te ibidem num.36. pum . 34.

connexiomoralis aliquando confiftit immediatè , & formaliter in

beceffitudine, feu propinquitate, quæ fundamento intervenit cum

termino ; ſed hæcneceffitudo , & propinquitas non femper identific

catur adæquatè cum ſuo fundamento adæquato;pam maternitas v.g.

quæ eft neceffitudo , ſeu connexio moralis hujus fæminæ cum dile

Etiope filii, adæquatè diftinguitur ab hac fæmina ( potuit oamque

effe hec fæmina ,quin gigoeret hunc filium , ) quæ eft fundamentum

adæquatum, quod denominatur connexum cum dilectione filii:ergo

connexio moralis non ſem per identificatur adæquatè cum ſuo fun.

damento adæquato : ergo non eſt de ratione connexionis in gene

re &c. Quamobrem locutiones , quæ hic ultrò , citroque verſantur

hac ſuper re , una propofitione explanatas dabo . Connexio moralis

ſumpta in actu primo, aliquando diftinguituradæquatè à fuo funda .

mento adæquato , ut nuper vidimus : aliquando autem identificatur

cum fundamento , quod dicitur moraliter connexum . Connexio

yerò logica , five accipiatur in actu primo , fiveaccipiatur in actu ſe .

cun .
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euodo femper identificatur adæquatè cum ſuo fundamento . Rurſus

Connexiones Phyſica, & Metaphyſica acceptæ in actu primo lero per

identificanıur cum ſuo fundamento : acceptæ verd in actu fecundo

ſunt ſemiextrinſecæ ; ſumptæ denique connotativè ,adæquatè diftio

guuntur à ſuis fundamentis .

10. Probo primam partem : cogitatio vehementer inclinansine

aliquod objectum eſt moraliter connexa cum executione , vel faltem

cupiditate illius objecti ; ſed hæc connexio adæquatè identificatur

cum ipſa cogitatione. Probatur:caritas, qua hæc cognitio repræſeo.

fac ſui objecti jucunditatem , adæquatè identificatur cum ipſa cogi

tatione , ut communior fententia docet , tametfi oppoftum non fit

prorfus improbabile : at totus ardor, totaque vehementia prædiéta

cogitationis eſt claritas,qua objecti ſui jucunditatem exprimit : ergo

& c. Probo fecundam partem : nimirum , connexionem logicain tum

in actu primo , tum in actu ſecundo , adæquatè identificari cum ſao

fundamento . Actualis identitas objectiva A. cum B. Becnon de

termioatio formalis , & immediata , ut quotieſcumque exiſtat in re

bus ipſum A. lit identificatum cum B; adæquatè identificatur cum

ipſo A. nam quzcumque verè , & propriè ideacificantur, per le folos

immediatè , & formaliter identificantur, ut fæpè inculcatuia eft: at

connexio logica duorum ſumpta in aétu ſecundo ftat ia actuali eo .

sumdem identitate , ue ſupra diétuin et ; lumpua autem in actu pri.

mo, eſt determinatio, ut, quoties in rebus exerceatur, fundamentum

fit cum cermino identificatum ; ergo connexio logica , five fumatur

in actu primo , live in actu lecuado, adæquatè identificatur cum fuo

fundamento .

11. Probo tertiam partem : fcilicet connesiones Phyſicam , &

Metaphyſicam , fumptas ſubjectivè , feu in a&u primo , adequatè

identificari cum ſuis fundamentis. Appetitus ionatus, feu exigentia,

qua res creata propendet in fuum complementum , in ſuam proprie•

tatem , in ſuum ſubjectum &c . adæquatè identificatur cum ipſa re

creata . Tum quia hæc videcur meos omnium Philoſophorum , vo.

cantium hanc inclinationem appetitum innatum . . Tum pręcipo .,quia

nullum urget fundamentum , ut diſtinguamus res creatas à ſuisexi

gentiis, quibustrahunt ſecum ſuas proprietates, complementa & c.

aliàs ignis v . g. ſecundum fola ſua intrinſeca inſpectus , permitteret

carere omnicalore ; ſed connexio phyſica A. cum B. , accepta ſub

jectivè , ſeu in actu primo , Itat formaliter immediatè in hac vi , feu

appetitu innato, utconftat ex definitione ſupra data ; ergo Coanexio

phy.
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Phyſica accepta ſubjectivè , ſeu in actu primo, adæquatè identificatur

cum ſuo fubjeéto . Neque te moveat fore , ut , fi connexio phyſica

adæquatè identificetur cum ſuo ſubjecto , fit ulteriùs connexioeffen .

sialis ; nam quamvis hæc phraſis connexio eſentialis plerumque ſigni.

ficet folam connexionem metaphyficam , atque logicam ; immeritò

excludetur à claffe connexionum effentialium connexio phyſica ,

utpote quæ ſummè eſt intima , & effentialis fuo fundamento . Va.

ftum nihilominus inter utramque datur diſcrimen ; quippe conne

xionem metaphyſicam , atque logicam nulla vis , ſive creata , live

increata violare poteft, & in hac acceptione vocanturambæ conne.

xiones eſſentiales præ connexione phyſica , quoniam hanc Deus ſal

tem orbare poteft fuo termino .

12. Jam quòd Connexio Metaphyſica accepta ſubjective, & ini

actu primo adæquatè identificetur cuni ſuo fubjecto in eo fenfu , in

quo eſt connexio metaphyſica , oſtenditur inductione : etenim unio

per ſola ſua intrinſeca , & effentialia eſt inſeparabilis ab utroque extre.

mo, quod nectit : A & tio phyſicè productiva Petri per folam ſuam ,

eſſentiam eſt inſeparabilis à Petro : Quævis creatura per ſolam ſuam

eſſenriam eſt metaphyficè connexa cum Deo , quamquàm reclamet

P. Ribadeneyra impugnandus diſputatione de rerum poſſibilitate Ritade .

cap. 2. ergo omnis connexio metaphyſica ſumpta ſubječtivè , five in

actu primo pro determinatione inviolabili, ut quoties detur funda . dě Neceja

mentum , detur quoque terminus , adæquatè identificatur sum fuo . Jario 9:37

damento .
cap.i.

13. Probo has connexiones acceptas in actu ſecundo eſſe ſuis

fundamentis ſemiextrinſecas . Actualis conjunctio fundamenti cum

termino diftinéto eft femiextrinfeca fundamento ; namque præter

hoc , claudit etiam terminum , vel hujus productionem , velunio

nem . At ambæ hæ connexiones ſumpta in aétu fecundo ſunt actua.

lis conjunctio fundamenti cum termiso diſtincto , ut conftat exnu .

mero 1. ergo he connexiones ſumptæ in actu fecundo funt femiex .

trinſeca ſuis fundamentis . Quòd verò ha connexiones acceptæ con .

notativè, adæquatè diftinguantur à ſuis fundamentis ,facilè probatur.

Actualis carentia , vel omnis potentiæ, vel potentiæ naturalis ad fru .

ftrandas has connexiones eſt prorſus diſtincta à fundamentis harum

connexionum : ſed connexió metaphyfica ſumpta connotativè con.

fiftit in eo , quod nulla prorſus detur potentia , five creata , five in .

creata ad fruſtrandum connexionem metaphyſicam ; nam hoc eft,

quod connotatalla connexio : item connexio naturalis , ſeu phyſica

conno .

neyra lib .

?

1



408
Diſp.

V.
Cap. I.

connotativè accepta , ſtat in eo , quod nullum detur agens naturale,

quod ipſam poflic violare citra violentiam , ut colligitur ex definitio

nibus datis num. 2. ergo .

14. Dico 2. ex eiſdem quatuor fpeciebus connexionis fupra dao

tis ſola connexio metaphyſica eſt incapax augmenti , atquedecre

menti , ſecus cæterz . Explicatur . Inter connexiones morales , aliæ

ſunt majores, alia minores : idem dicendum de connexionibus phy

ficis ; & logicis ; Connexiones autem metaphyſicæ tametſi ſubjecti

vè in fe , & ratione materiæ impares ſine formaliter ; at in conceptu

P. Lynce connexionis metaphyſicæ omnes ſunt æquales : coatra quod non

lib 4.Phy/ nulli cenſent cum P.Lynce,& Izquierdo . Probatur de coonexione

trači 2c's morali : onnis connexio , quæ cùm ſic phyficè , ac metaphyficè fe

?:: Izqu. parabilis à ſuo termino , ſemper tamen , qui ferè ſeroper affert illum ;
diſput.1o.

Pbar.94 major eſt in linea connexionis moralis , quàm , quæ non femper , ſed

tantùm plerumque conjungitur cum ſuo termino : at inter conde.

xiones morales dantur aliquæ afferentes ſecum ſemper , aut ferè ſem .

per ſuum terminum (ut majeſtas affert cultum fidelium ſubditorum )

aliquæ autem non ſemper , ſed plerumque tantùm , ut fupra diceba.

mus , ubi tres gradus infimum , medium , ac ſupremum connexio

nis moralis diftinximus : ergo inter connexiones morales aliæ funt

majores aliis .

is. Probo idem evenire connexionibus phyſicis . Omnis ea de:

terminatio , feu appetitus ionatus , qui nullius agentis naturalisim,

petu violari poteft ; major eſt intra ſpheram connexionis phyſicæ ,

quàm illa , quæ alicujus agentis naturalis impetu violari poteft: at

inter connexiones phyſicas ſunt aliquæ primigeneris ( ut connexio

ignis cum ſuo calore , inateriæ primæ cum aliqua forma , ) & aliquæ

fecundi (ut connexio aquæ cum frigiditate, qua per impulſum agen:

tium naturalium privari poteſt : ) ergo inter connexiones phyſicas

unæ ſunt majores aliis . Idem oſtenditur facilè de condexione logica

accepta pro obligatione , quam regulæ Dialecticæ imponunt intelle

etui, ne admiffo antecedenti , confequens refpuat: liquidem pra

miſle diſpoſitæ in Barbara fortiùs propeliunt intellectum in conclu.

fionem , quàm præmiffæ in fecunda , aut tertia figura , ut per le

patet .

16. Quod autem inter connexiones logicas acceptas pro reali

identitate , dentur etiam aliæ majores aliis ; probatur . Omnis realis ,

& objectiva duorum identitas , quæ nihil patitur convenire à parte

rei uni extremo , quod non conveniat alteri , major dicenda eft cæ

teris
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teris paribus , quàm illa, quæ aliquid conſentit convenire uni a parte

rei, quod non convenit alteri ; ſed in ter identitates reales , funt ali.

quæ primi generis , nempe omnes illæ , quæ ſunt pura ' , nullique

admiſceatur diſtinctioni virtuali,aut formali ex natura rei, necnons

funt aliæ ſecundi generis , nempe illæ , quæ probabiliter dicuntur

admixtæ diſtinctionivirtuali , vel formali ex natura rei : ergo . Ma.

jor videtur perſpicua : quoniam plùs conveniunt illa , quæin omni.

bus conveniunt , quàm illa , quæ in aliquo diſcrepant ; proindeque

major eſt in linea convenienciæ , feu identitatis , ea , quæpil prorſus

conſentit convenire uni extremo , quod non conveniat alteri , quàm

illa, quæ aliquid . permittit convenire uni , quod alteri non conve.

niat; & explicatur exemplo diſtioctionis: quoniam plùs diſtinguun .

tor , quæ genericè , quàm quæ (pecificè dumtaxat diftinguuntur; &

plus, quæ ſpecificè, quàm quæ numericè tantùm : q ergo diftinétio.

nes funt aliæmajores aliis : cur non identitates ?

17. Dices : ergo Petrus ftri&tiùs, & rigoroſiùs eft homo , quàmai

Pater Æternus eſt Deus. Probatur ſequela abſurda . Per te omnis

ideotitas duorum , quæ nihil omnind patitur convenire uoi , quod

non conveniat alteri , ſtriétior eft , quàm illa ,quæ aliquid patitur

convenire ani , quod alteri non conveniat : fed identitas Petri cum

homine eſt primi generis ; identitas verò Patris Æterni cum Deo eft

fecundi generis , fiquidem Deus identificatur cum filio , fecus Pater;

ergo . Nego ſequelam , diſtinguoque probacionis majorem : ftri &tior

eſt cæterisparibus ; concedo majorem / & hoc tantùm diſtinguimus

in probatione majoris) ftri& tior eft cæteris imparibus; nego majorem ,

& permiffa minore , nego conſequentiam . Quemadmodum , etiam.

fi prædicatum incorruptibilitatis ſit ex ſe majus intra fpheram per .

fečtionis naturalis , quam prædicatum corruptibilitatis ; attamen

poteſt eſſe mißus illo ,fi cætera non ſint paria, ut accidit materiæ pri.

mx cum homine collatæ , quæ tametſi incorruptibilis ; eſt nihilomia

Qusimperfectior homine córruptibili , quia videlicet cætera non funt

paria, hoc eſt , exornant hominem alia attributa longè perfectiora

cis , quæ competuntmateriæ primæ . Ita impræſentiarum : Identi.

tas inter Patrem , & Deum talis eſt ex ſuo conceptu , ut ſemper , ac

neceffarid nectat abſolutè unum cum altero , nempe , quia ex ſe , ac

per fe habet, quòd Pater ſemper in omni caſu poſſibili ſit abſolutè , ac

Gmpliciter Deus : Identitas verd Petri cum homine cùm fit abſolute

defeétibilis , quia creatura eſt,non nectit ſem per abſolutè unum cum

altero ; quapropter cætera non funt paria , licèt prima identitas pa

Տ tiatur
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tiatur aliquid convenire uoi, quod non conveniat alteri , ſecus leo

· cunda : ergo non probatur, fecundam ftri & tiorem effe, quàm primam.

18. Picbo jait inter connexiones metaphyſicas non dari onas

majores aliis , fed omnes eſſe æquales in fphæra connexionis meta

phyſicw . Conceptus connexionis metaphyſicæ ſtat in eo , quod fup

dainentum adeo irreſiſtibiliter trahat terminum , ut per nullam

prorſus potentiam in nullo caſu poſfibili feparari valeat ab illo ; at in

hoc omnes omninò connexiones metaphyſicæ ſunt æquales : liqui

dem nullam oftendes , quæ per aliquam potentiam in aliquo cafu

poſſibili ſeparari poſſit a ſuo termino , ut tali : ergoomnes connexio.

nes metaphyſicæ ſuntæquales in conceptu , & in ratione connexio

nis metaphyſicæ . Ubi , reſecandi ergo æquivocationes , adverte ,

me non negare , inter connexiones metaphyſicas poffe udam effe

majorem alià ſubjektivè , ſeu in perfe& ione( perſpicuum quippe eft,

quamcumque connexionem naturæ Angelicæ majorem effe perfe

Etione quacumque connexione metaphyſica formicæ , fiquidem iden .

tificatur cum ſubjecto longè perfectiore ) rurſus neque nego majo

ritatem objectivam : quia certum eſt , quòd ex duabus connexionibus

metaphyſicis poteſt una clariùs apparere intellectui, quàm altera :

fic clariùs apparet nobis connexioDei cnm repugoantia ſui menda.

cii, quàm cum poſibilicate poſibilium . Cæterùm licut oulla eft po

tentia in aullo caſu poſſibili ad impediendum repugnantiam menda

cii Dei ; ita poſito , Deum connecti metaphyficè cum poſſibilitate

poſibilium , nulla elt potentia in caſu ullo poflibili ad faciendum ,

quòd , exiſtente Deo , poſſibile convertatur in impoſſibile . Ulteriùs

pon nego majoritatem extenfivam , cùm fieri poffit , ut connexio A.

plures terminos , & pro pluribus caſibus afferat fecum , quàm con.

nexio B. Præterea non nego majoritatem quoad modum : quia una

connexio metaphyſica poteſt eſſe abſoluta , & altera merè conditio.

Data : una determinata , & altera difiun & iva. Solùm igitur rejicio

majoritatem intenfivam in ratione connexionis , ftante in eo , quod,

vel uoa ſit magis intrinfeca , & eſſentialis, quàm altera : vel

in eo , qudd magis irreliſtibiliter afferat ſecum ter.

minum , quàm altera .

CA :
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CAPUT SECUNDUM .

Objectiones .

Bjicies: omnis connexio , quæ indiſpenſabiliter affert

fecum exiſtenciam ſui termini , major eſt intenſive ,

& in ratione connexionis , quàm illa , qux compa.

tibilis eft cun defeĉtu lui termini ; at inter conne.

xiones metaphyſicas ſunt nonnullæ , qua indiſpen .

fabiliter afferunt fecum ſui termini exiſtentiain abſolutam , ut con,

nexio decreti divini efficacis , ſcientiæ viſionis &c. Aliæque com.

patibiles cum defectu ſui termini, ut connexione terminativè con

conditionatæ : ergo . Confirmatur 1. caufa immediata magis rigo.

rose producit effectum , quàm cauſa mediata : ergo connexio im .

mediata magis rigorosè eſt connexio , quàm connexio mediata ; at

inter connexiones metaphyſicas datúr una , & altera : ergo , Coofir.

Watur 2. Connexio , quæ non folùm crahic exiftentiam ſuitermini ;

verum etiam , quòd isterminus exiſtat in eodem tempore , loco ,

ſubjectoque, in quo exiſtit fundamentum , major connexio elt,quàm

illa , que contenta eſt folâ exiſtentiâ termini; at inter connexio.

nes metaphyſicas aliæ ſunt primi generis , aliæ ſecundi , ergo . 3 .

Connexio limpliciter antecedens , atque ab omni hypotheſi cog

tingenti independens major eſt connexione fimplicicer conſequente;

at utraque poteſt elle metaphyſica : ergo .

Ad obje tionem nego majorem : nam qudd una cornexio

afferat fecum exiftentiam fui cermini , & altera fit compatibilis cum

defectu illius , non probat effe majorem alterâ ; ſed upam efle con.

Qexionem terminative abſolutam ; alteram verò effe connexionem

terminacivam conditionatam . Igitur ficut per nullam potentianus,

in oullo cala poſſibili fieri poteſt, utexiſtente volitione efficaci di

vina de exiſtentia Petri , non exiſtat Petrus ; ita per nullam poten .

tiam in nullo caſu poflibili fieri poteſt, ut exiftente hac Scientia Di.

vina v.g. Si Petrus vocaretur auxilio A. converteretur, deficiat condi.

tionate converfio fub eo auxilio : quocirca tam fricta eft una conne.

xio cum ſuo termino , quàm altera cum ſuo . Ad primam confir

mationem , conceſſo antecedenti cum Patribus Suarez , Vaſquez

Lynce 4.

Hurtado , & Lynce ,nego conſequentiam
. Diſparitas eſt : cauſa me.

phyfic.tra.

diata non participat verè , & propriè conceptuin caufæ reſpectu effe 1. cap.2.

SS 2
Eus

i

20.
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Eus remoti , fiquidem illum non producit: aſt connexio mediata

ftri&tiflime participat connexionis metaphyficæ conceptum . Hic

enim conſiſtic in eo , quod fundamentum per nullam potentiam

exiſtere valeat line termino : alt fi res A. conne &titur metaphyficè

cum B; & res B. cum C. res A. per nullam potentiam exiſtere valet

fine C ; ut poſtea dicetur : ergo paritas nulla .

21. Ad fecundam confirmacionem refpondeo exiſtis duobus cons .

nexionibus , unam effe majorem alterâ extenfivè quatenus plures

terminos afferret ſecum , quàm altera;non verò intenſivè, ac in ratio .

ne connexionis : quoniam ſicut per nullam potentiam poteſt une

dividi à ſuis terminis , ita pernullam potentiam poteſt altera ſeparze

ri à fuo . Ad 3. Reſpondeo fimiliter connexionem antecedentem

effe majorem extenſive connexione fimpliciter conſequente , qua

tenus illa pro pluribus cafibus affert ſecum fuum terminum ,

quàm hæc ; non tamen eſle majorem intenfivè ob rationem fæpius

prolatam

P.Izqu . 22. Objicies fecundò cum P. Izquierdo . Excetus inter conne

ubi fupra xiones métaphyſicas nequiret una eſſe major alià , quatenus omnis

num . 103. connexio metaphyſica excludit potentiam omnem ad oppofitum ;

fed hæc ratio nulla eft: cum quia quævis etiam neceffitas moralis ex.

cludit omnem potentiam moralem ad oppoſicum , & cameo inter

connexiones morales , una eſt major , quàm alia ; quævis itidem

connexio phyſica excludic omnem potentiam paturalem ad oppofi

tum ; & taven inter connexiones phyficas una eſt major, quàm alia.

Tum quia læpe fit, ut formæ ejuſdem generis valde inter fe inæqua.

tes fint, & nihilomious in excludendis formis contrariis prorſus

conſpirent : fic quævis gratia habitualis omae peccatum mortale

arcci à fubjecto, cui ineſt ; & tamen inter gratias habituales aliæ funt

intenfiores aliis : ergo licèt omnes connexiones metaphyſicæ conve .

niant in excluſione omais potentiæ ad oppolacum , fieri nihilominus

poteſt , ut unæ fint majores aliis . Hinc infertneceffitatem , quam

Deus habet in effepdo ,eſe infinitè majorem neceffitate, quam habent

cætera cuncta in eſſendo id , quod ſant quidditativè . Quoniam de

ceflitas in eſſendo eſt perfe&tio quædam rerum porlibilium : ergo pr .

nes majorem , aut minorem perfectionem earum , major , autminor

earundem neceſſitas in eſſendo quiddicative taxanda eſt . Nam quo

perfe &tius eße habuerit res , perfectiorimodo , atque adeo magisnc

ceffariò illud habet ; atqui Deus eft infinitè perfe &tior reliquis om

aibus; ergo acceſſitas, quam habet Deus in effendo, ed infinitè ms.

jor
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jor quacumque alia neceſſicace ; & tamen omnes ha neceſſitates , feu

connexiones ſunt metaphyſicæ : ergo inter has poſſunt unæ , eſſe ma

: jores aliis ,

23. Adobjectionem pego minorem cum prima probacione,quo

niam cum connexio moralis habeat tres gradus latitudinis , infimum

videlicet , medium, atque ſupremum ; gratis dicitur, omnem conne

t xionem moralem excludereomnem potentiam moralem ad oppofi.

tum ; cur coire nequeunt duæ connexiones oppoſitæ ambæ mora

les ,& in gradu medio : ficut in aqua tepida coeunt frigus , & ca.

lor in gradibus mediis ? In hoc caſu dabitur aliqua neceſſitas moralis

fimul cum aliqua potentia morali ad oppoſitum ; & fimiliter conne.

xio naturalis coexiſtere valet potentiæ naturaliad oppofitum , ut pa.

tet in aqua , quæ licèt fit naturaliter connexa cum frigiditate ; aita

men ignis potentiam habet naturalem , ut orbet illam frigidicate .

Ad ſccundam reſpondeo : quando conceptus formalis , & quiddita -

tivus formarum non conſiſtit in excluſione ſuarum oppoficarum ,

bene poffunt conſpirare in excluſione illarum , tametli formæ fint

inter fe inæquales: & quia conceptus quidditativus gratiæ non conſi

ftit adæquatè io excluſione peccati mortalis ; id circo gratiæ habitua

les ſunt inæqualiter intenſa , etſi æquales fint in hoc , quod eft ex •

cludere peccatum ; cæterùm quando conceptus quidditativus forma:

rum cooliſtitadæquatè in excludendo oppoſitum ;repugnat omnind ,

quòd æquales fint in hac excluſione , & tamen fine diſpares intenſi.

vè , feu in ſua ratione formali : atqui conceptus quidditativus con :

pexionis metaphyſicę conſiſtit formaliter , & immediatè in eo, quod

ita trahat ſuum terminum , ut nulla ſit poffibilis potentia in cafu ullo

poſſibili ad privandum eam ſuo termino : ergo ſi in hoc ſunt æquales

connexiones omnes metaphyſicæ ( ut re ipſa æquales funt ) repugnat ,

quod lins inæquales intenſivè , ſeu in fua formali ratione .

24. Ob hanc rationem diſplicet illatio , quam adjungit hic Au.

thor . Verum eſt , connexionem , atque neceſſitatem Divinam in

eſſendo iofinitis ticulis elle altiorem omnibus , ac fingulis connexio

nibus creatis etiam metaphyſicis; aft non eſt majorintenſivè, ac in

ratione connexionis metaphyſicæ : nam quemadmodum nulla eſt po.

teotia poſſibilis in caſu ullo poſſibili ad faciendum , ut Deus non

exiſtat; ita nulla eſt potentia poſſibilis in caſu ullo poſſibili ad impe .

diendum , quod exiſtant v.g.extrema,quando exiſtit quoad entitao

tem , &denominationem phyſicam ipſorom unio . Hinc diſtinguen .

dum eft conſequens argumenti contrarü : pænes majorem , aut mi.

1

norem
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Dorem perfectionem taxanda eſt major ,aut minor neceſitas intenfiod,

ac in ratione formali neceſſitatis ; nego conſequentiam : major , ac

minor necellitas extenfiva , aut objectiva , aut ſubjektiva ; permice

conſequens.

C A PU T TERTIUM .

Duo confeEtaria de connexione morali .

In Pbar.

25.
diſput.14

X mutua præcedentium collatione diviſionum plu

quaft. 4.
rima, eaque utiliſſima confectaria procedunt. Igitur

ferè omnia illa , quæ affatim producit P. Izquierdo,

omittendo ,utpotè quæ apud eundem legi poffunt;

alia proferimus. Conſectarium primum . Conne

xio moralis numquam poteft adeo prævalere , ut per fe lolam exclu.

dat phyſicam formidioem , vel ſuſpicionem carentiæ ſui termini,

In Phar. contra P. Izq; Probatur : connexio phyfica , & hujus evidentia vali.

difp. 19; 9. dior eft ex genere ſuo quavis connexionepuse morali , & tamen
.36.

connexio phyfica evid.nter cognita eſt compatibilis, non modd cum

phyſica ; verùm etiam cum prudenti formidine de oppofito , imò&

cum certitudine indubitabili , & iofallibili carentiæ ſui cermini , ut

patet in Euchareſtia , ubi evidenter nolcimus phyſicam connexio.

nem accidentium cum fubitantia panis , & nihilominus certò credi.

mus , & prudenter , ibi non effe ſubſtantiam panis : cur ergo coone.

xio purè moralis quantumcumque excreſcat , modd fphæram hujus

connexionis non deſerat , nequibit compati cum phyſica ſuſpicione

carentiæ ſui termini ? Et quemadmodum datur aliquid vires fua.

livas connexionis phyſica evidenter cognitæ enervans , quo jure ne

gatur enervari poſſe vires ſuaſivas connexionis purè moralis ?

26. Nequeobſtat , connexionem moralem quandoque prevalere

adverſus connexionem phyſicam , ut patet in calu , quo viginti viri

cordati , & veraces teſtificarentur , fe vidiffe ignem paſto diſposto ap

plicacum , quia ipſum combureret , in quo caſu teftimonium eorum

hominum purè moraliter connexum effet cum carentia combuſtio

nis , & nihilominus à quovis prudenti extorqueret affenſum , ethi

ignis applicatio non cantûm moraliter, fed etiam phyficè condexe

fuiffet cum combuſtione : neque inquam id obftat : nam , et conde.

xio phyſica aliquando vincatur per moralem , negari nequit , eam ex

genere ſuo robuftiorem cffe,quàm hanc: ergo & per hanc vinci porelli

cur
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eur hæc , minor cùm fit , per aliam vinci nequibit ? Nempe : adeffe

poteft alia omnino par io contrarium , v. g. alii viginti ſimiles homi

nes oppofitum teftantes .

27. Probatur 2. fupremus gradusconnexionis moralis purè talis

eft conjungibilis cum phyſica formidine de oppoſito: ergo multd me.

liùs cæteri gradus.Probatur antecedens. Quoties fundamentum ita ſe

habet ad terminum , ut phyſicè , ac metaphyſicè dividi poſſit ab illo ,

datur locus, uc intellectus ſic dubitet. An fundamentum hic, & nunc

ſeparandum fit ab illo termino : namque phyſicè , & aliquando pru.

deater ſuſpicari poteſt intellectus, decreviffe Deum ob fpeciale moti

yum non annuere exigentiæ illius fundamenti : aut fortè præſentem

effe aliquam cauſam naturalem contrariam ei fundamento, & eo for

tiorem : ſed quoties datur ſupremus gradus connexionis purè moralis,

fundamentum ita le habet ad cerminum , ut phyſicè, & metaphylice

dividi poſſit ab illo , ut tu ipſe fateris num . 35. & merito ; quia aliàs

non effet connexio purè , & præcisè moralis, ſed altioris ordinis:ergo,

Er ratio eſt, quia fola connexio metaphyſica , & hujus metaphyſica .

evidencia ineluctabiliter cogunt intelleétum ,ne,admiffo fundamento,

terminum neget , aut de eo ambigat .

28. Conſectarium fecundum . Connexio , & neceffitas moralis

(idem proportione ſervata de impoſſibilitate,atque contingentia mo

rali) quandoque dacur ex parte rerum , hoc eſt independenter à fre

quenti experientia , ex arbitrio humano, aut divino originem trahen.

te:quandoque autem in ſola frequentia eventuum conliſtit, tandem .

reſolvendâ in arbitrium humanum, aut divinum , juxta condicionem

earum rerum ,de quibus fuerit fermo. Prima pars eſt contra PP.Qui. P.Quiros

ros, & Alderete, qui primi videntur materiam hanc excuflife, quique 10.2. in P:

omnem moralem neceffitatem , & connexionem rebus adimuni(timo. Le præder.

re for ſan percufli,ne divinum dominium ullatenus læderetur)ajentes: 9.4./18.4.

id circo noftrum intellectum firmiſſimè judicare , igoem v. g. hic , & P. Aldre

nunc combuſturum manum ſibi admotam; non quoniam ex parte

te to. 1. de

incar.difp

ipſius ignis adſit ulla connexio, Deum urgens ,ut cum ipſo concurrat
2.fc87.2.

ad comburendum ; ſed quoniam femper experimur, Deum concurre

recum igne ad comburendum paffum applicatum , & diſpoſitum

( quod deinum reſolvicur in decretum divinum ,cujus decreti notitiam

frequens experientia nobis indidit . )

29. D (plicet tamen hæc cogitatio : etenim aliud eſt connexio,

ſeu neceſſitas moralis proxima , & prout eſt fundamentum in actu ſe

cundo ad aliquid judicandum ; aliud verò connexio moralis in actų

pri.
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primo , prout præcisè eft inclinatio movens tum Deum ,tum creatu.

fam ad quidquam efficiendum . Illam primam fatemur aliquomodo

pendere ab experientia ,vel faltem à carentia experimenti contrarii; fi

enim experti fuiſſemus ignem hucusque non combufliffe (quia Deus

noluerit ) materiam fibi applicatam , nequiremus prudenter judicare,

combuſturum illam in hoc caſu præſenti prorſus ſimili calibus ante

rioribus, imò prudenter judicaremus, non combuſturum illain in hoc

caſu juxta regulam , Infpicimus, juris in 6.ergo connexio moralis fum .

pta ,prout inactu ſecundo eſt fundamentum judicii prudentis , non

eſt præſcindibilis ſaltem à carentia experimenti contrarii : fi quidem ,

eo præcisè, quòd deficiat hæc carentia ,deficeret fundamentum judicii

prudentis .

30. , Cæterùm connexio moralis fumpta fecundo modo , hoc eſt,

prout convertitur cum inclinatione movente tum Deum, tum crea

iuram ad aliquid efficiendum ,aliquando eſt pænicus independeos ab

experientia , conſiſtitque formaliter , & immediatè in rebus ipſis.

Probatur (omiffa ratione qua utitur P. Herrera , poſtea diſcutieoda)

1. quia vanus videtur timor , pe ſupremum Dei dominium mioua

1.Reg.16. tur, qui hos AA. perculit . Tum quia, licèt paflim dentur, utre

ipſa dantur ardentiſſimi appetitus eliciti , nec minimum ditur do

minium Dei v . g . ufquequd tu luges Saul, cùm ego projecerim eum :

ergo licèt ex parte rerum detur connexio , live moralis , five phyſica

cum aliquo termino , nulla ruina in minetdominio Dei . Tum quia

aliud eft , res ipſas creatas independenter ab experientia habere con

nexiones phyſicas , vel morales cum aliquibus terminis ; aliudque

longè diverſum , has connexiones eſſe inviolabiles à Deo , aut abſo.

lucè , aut ſalcem aliqua difficultate . Primum eſt, quod dicimus dari

ex parte rerum , & ex conceptibus ipſis rerum creatarum plerumque

deprehendimus : fic ex conceptu quantitatis molis novimus, iph

inlidere phyſicam connexionem cum eo , quod alia quantitas con

occupetidem fpatium , quod ipſa occupat, & in eodem puncto tem.

P.Quiros poris : unde ipſe P. Quiroscenſet , effectum formalem quantitatis

trait. 8. molis eſſe impenetrabilitatem . Secundum minueret quidem domi.

metapb. nium Dei ; at falſum eſt : nam eadem prorſus facilitate , qua Deus

105.4. nu . his connexionibus , tum phyſicis, tum moralibus, tum innatis, cum

elicitis indulget , reſiſtere poteſt . Quemadmodum tamelli Deus

quando terras obruit diluvio, habueritcogitationem vehementer re

trahentem ab illa ſtrage,ut non leviter innuunt verba illa Geneſeos :

Genef. 6.

taftus dolore cordis intrinfecùs, delebo, inquit ,hominem : nihilominus ti,

13

berri.
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berrimè abfque ullo difficultatis gradu immiſit diluvium , ut ex por

nitur ad tractatum de voluntateDei : ita quam vis materia primae

v.g. coixè poſcat formam , hoc eſt , ſuapte natura connectatur cum

illa ; abſque ullo negotio cam exigentiam , connexionemque Deus

violare poteſt: co quòd tota hæc connexio pleniſſimè ſubmittatur

arbitrio divino . Quocirca oportetnon confundere hæc duo . Con .

Dexio , cum aliquo termino : a &tualis conſequtio illius termini .

Primam datur ex partererum independenter ab experientia,ut tam

Priſci, quàm moderni Philoſophicenſuerunt. Secundum noſcimus

ex frequenti experientia reſolvenda útique in arbitrium Dei .

31. Euratio à priori.eft : vehementiflima inclinatio in aliquem

terminum conjunéta cum careotia ponderis in partem oppofitam ,

eft moralis neceffitas in voluptate humana , ut exequatur illum ter

minum (alioquin non plus mereretur , quigraviſſimam intenfionem

ſuperaret , quàm qui læviffimam ; fiquidem unica ratio ,ob quam ille

plus præmii adipiſcitur,eft, quia morali neceſſitati reluctacur) fed ex

parte rerum independenter àfrequenti experientia dari poteft in vo

luntate humana vehementiſſimaincinatio in aliquem terminum li.

mul cum carentia inclinationis in partem contrariam . Probatur in

primo homine , qni prima graviſſima tentacione pullaretur fimul

cum teuuiſſimacognitione retraheote . Hic abrdubio habebat vehe.

mentem inclinationem , equidem independenter à frequenti expe

rientia ; namque antecedenter ad primam intentionem non dabatur

experientia ſuccunibendi tentationi:ergo vehemens inclinatio in ali.

quem terminum cum carentia æqualis inclinationis in partem op

policam , poteft dari indendenter ab experientia , Neque dicas com

plexum ex ea acri tentatione , & carentia æqualis inclinationis op

pofitæ effe , & cognofci conjungibile per libertatem illiushominis

cum vitatoria tentationis , & confequenter non effe moralem necef

ficatem ad cedendum ponderi inclinationis . Etenim connexio , ſeal

necefſitas moralis non diftinguitur à phyſica, & à metaphyſica ex eo ,

quòd phyficè , ac metaphyficè conjungibilis ſit cum carentia ſui ter.

mini , imd per hanc conjungibilitatem fecerniturà neceſſitate phyſi

ca , & metaphyſica , fed ex eo , quòd fit prudens fundamentumju.

dicandi , quòd non conjungatur cum carentia termiņi

***

Tt §. II.
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Deopen 32. Secundapars conceditat
ief

econtre les fortifre qui me oleas et

confe & tarii eft contra P.Herrera , qui multus eft

qu. 3.mes
in eliminando connexiones morales foli frequentiæ eventu.

iapb.ſec.3 .
um innixas . Probatur in fortibus , quarum ipfe meminit : ex hy.

potheſi , quòd duabuscontinuis vicibus obrigerint fecarii eſt magis

moraliter impoſſibile , quód tercio , & quarto obtingant jidem nu •

meri, quam ſi non obtigiffent; ſed hæc major impoſſibilitas mora .

lis in nullo conſiſtere poteft, quàm in frequenti experientia , qua no

yimus res contingentes , neque femper uniformiter, 'neque ſemper

difformiter evenire : ergo aliqua impoſibilitas moralis unicè conlis

ftic in experiencia tandem reſolvenda in aliquod arbitrium , live crea .

tum , live increatum ; fed hæc impoflibilitas moralis alicojus termi

ni eſt moralis neceſſitas , feu connexio cum contradictorio : ergo

aliqua neceſitas moralis unicè conſiſtit in frequenti experientia ,

Major hujus diſcurſus videtur certa ; nam magis mirabudtur viri

prudentes, fi tertid , & quartò ſuceſſivè cadant jidem numeri,ſecluſa

fraude , quàm fi femel tantùm : ergo quia hoc magis incredibile eft :

ergo quia magis moraliter impoſſibile .

33. Reſpondec Auctor citacus, hanc impoſibilitatem moralem

unicè conſiſtere in pluralitate combinationum , ſeu modorum , qui

bus excludi poteſt hæc conciouata ſuceſfio fenariorum . Summa

Doctrinæ hujusMagiſtrihæc eft : eo ipſo , quòd plura fint excluſiva

ſortis A. v.g. quàm determinativa ejuſdem ; & illa fint æquè contin.

gentia , atque hæc , difficilior eſt ſors A ; quæ difficultas exurgeres

poteft uſque ad moralem impoſſibilitatem ; fed plura funt excluſiva

Senariorum (nimirum omnes , & finguli alii pumeri ) quàm eorum

dem determinativa ( imd fegariorum unicum eſt determinativum ,

quia unico folo modo obtingere poffunt , fcilicet quòd fimul cadant)

& ulteriùs excluſiva illa ſunt æquè contingentia , atque hoc determi.

nativum : ergo qudd ſenarii liat moraliter impoſſibiles ,unicè conſi

ftit in multitudine aliorum numerorum ; at multitudo hæc eft inde

pendens ab experientia: ergo.Similiter explicat alias neceſſitates ,im .

poflibilitateſque morales .

34. Contra 1. non loquor in ſuperiori argumento de impoſſibi.

licate morali , ut cumque, Cortis A; fed de majore impoſſibilitate , ut

tertio , & quarto ſucceſſive extrahatur ex hypotheſi, quòd duabus

continuis vicibus extracta fuerit ; unde fic inſtauro argumentum .

Me.
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Magis impoflibile moraliter eft , quòd tertiò , & quartd extrahatur

A. ex hypotheſi, quod duabus continuis vicibus extracta fuerit ,

quam quod primòextrahatur; fed hæc major impoſibilitas mora.

lis non conſiſtit formaliter , & præcisè in multitudine excluſivorum

hujus fortis . Probatur : tot excluſiva , Deque plura , nequepaucio

ra dabantur ante primam extractionem ,quot dantur poft primam,&

ſecundam ante tertiam (nam hçcexcluſiva foreis A.ſuntcęterç ſortes,

quas ponimus , neque augeri, neque minui ante tertiam extractio

nem ) & tamed ante primam extractionem nõ dabatur hęc major im .

poſſibilitas moralis:quandoquidem non eſt tam impoffibile moraliter,

ſeu tam incredibile ,quòd primò extrahatur ſorsA.nempe duo ſenarii,

quàm qudd' ex hypotheſi, quòd duabus vicibus extračta fuerit , ite.

rum , & iterum extrahatur : ergo hæcmajor impoſſibilitas moralis

poncooliſtit formaliter , & præcisè in fola multitudine excluſivo

rum : ergo tantummodò debet conſiſtere in experientia . Hæc major

impoſſibilitas moralis eſt aliqua moralis neceſſitas : ergo .

35. Contra 2. Nil, quod præcisè , ut tale, poteft conjungi cum :

morali neceſſitate extrahendi ſortem A, eſt præcisè , ut cale, moralis

impollibilitas illam extrahendi; at pluralitas iſta excluſivorum præ.

cisè , ut talis,poteft conjungi cum morali neceſſitate extrahendi for

tem A. Probatur . Eſto ex quadraginta fortibus fimul exiſtencibus in

amphora, feptuagies continuè extractam fuiffe fortem A. tunccasus

eft moraliter neceffariam , quod fi iterum immittas manum, iterum

extrahas fortem A. nam ob antecedeatem , & non interruptam ex

perienciam id fibi perſuaderent prudentes ( fiquidem prudentiffimè ,

certò abi perſuadent omnes , futurum hic , & nunc, quod in omni.

bus caſibus anterioribus huic prorſus ſimilibus contigiſſe viderunt ,

ut experientiâconftaret ex regula juris ſupra adducta ) at tunc casus

dabatur pluralitas iſta excluſivorum : ergo. Contra 3.fi impoffibi.

litas moralis extrahendi ſortem A. unicè confitteret in multitudine

exclulivorum , quoties creſceret hæc moralis impoſſibilitas , creſceret

quoque multitudo iſta: & quoties ifta non creſceret,nec illa creſceret;

at utrumque eſt falſum ; nam poſt primam , &ſecundam extractio

nem fortis A. non creſcunt excluſiva , ut conſtat , & tamen creſcit

moralis impoßibilitas extrahendi ſortem A. quoniam magis impoſſi.

bile moralicer, magiſque incredibile eft,quod extracta femel , & ice

sum forte A. rurſus extrahatur, quam quod prima vice educatur :

ergo .

36. Contra 4. Nil , quod unicè determinandum eſt per libertad

Ti 2 tem ;



Diſp.V.Cap. III.

.tem ; cui omnia poffibilia , & pro omni caſu poffibili fant æquè faci.

lia, eft, abſolutè loquendo, facilius ia uno calu , aut difficilius . Nam

omnino repugnat iſte exceffus pro circumſtanciis , pro quibus

datur æqualitas : fed quod ex hypotheſi prima , & fecundæ extra.

& tionis fortis. A. tertiò extrahatur eadem fors , unicè pendet à

libertate , cui omnia poffibilia in omni caſu poſſibili funt æquè

facilia . Probacur unicè pendet , ac determinandum eſt à libertate

divina : tum juxta illud Proverb. fortes mittuntur in finem fed
Proverb.

à Domino temperantur. Tum quia , omnc contingens ea ratione,
16.

qua conviagens faerit abſolutum , ab aliqua libertate pendet ; fed ex .

tractio Cortis A. ſive prima , five quarta vice eſt contingens : ergo ab

aliqua libertate pendet. Non à libertate humana,ſecluſis fallaciis:ergo

à divina : atqui libertati divinæ omnia poſſibilia pro omni caſu poſli

bili-ſupt æquè facilia :ergo prædiéta extractio non eſt difficilior in uno

cafu , quàm in altero : ergo impoſſibilitasmoralis prædictæ extractio

nis pro tertia vice non confiftit in eo , quod in uno caſu ſit difficilios,

quàm in altero. Explicatur.Hi termini Facilius, Difficilius ſunt reſpe

¿ tivi ad aliquam potentiam ; ſed extractio fortis A.præfentibus mul.

tis excluſivis ſui ipſius , non eſt difficilior reſpectu voluntatis creatæ ,

quia ab ea neutiquam determinatur,ſecluſa fraude: non reſpectu vo

luntatis divinæ , quia huicomnia ſua opera funt æquè facilia :ergo ex

traétio fortis A.non eſt difficilior ex parte objecti pro tertia vice,

quàm pro prima:ergo ſi impoſibilitas moralis hujus extractionis son

liftit per te in hac majore difficultate ex parte objecti cùm non decus

talis difficultas, non dabitur iſta impoſſibilitas.Dicendum ergo, iſtam

majorem difficultatem eſſe in credendo , & reſolvi in experientiam

contrariam .

37. Refpondebis 2.licet tam facile fit Deo determinare fortem

A.præfentibus multis, quàm præfentibus paucis excluſivis;nihilomi.

nus Deus ſe attemperat naturis rerum ; at longè condaturalius et re

bus,uon extrahi fortem A.præfentibus multis exclufivis illius,quam

præfentibus paucioribus : ſi quidem faciliùs expectamus extrahen

dam ſortem Ali aka cantùm lit in urna, quàm ai ducentæ forent:ergo

moralis impoflibilitas extrahendi ſortem A. unicè debet conlifterein

multitudine aliarum fortium . Contra 1. Fatemur, Deum exigentiis

rerum attendere. Sed cur quæſo ad naturam , & exigentiam cætera

rum fortium (poctat, qudd A.noneducatur tertid , & quarto ex hy.

potheſi, qudd duabus continuis vicibus educta fit ? Quam violentiam

phyficam , autintentionalem in hoc patientur cætera ſortes? Nullam

pro
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profecto .Contra 2.Non dubitamus,credibilius forenon extrahi,quàm

extrahi ſortem A: de hoc non eft quæftio. Apex difficultatis ftat in al.

ligoando illud , in quo formaliter , acimmediatè conſiſtit hæc major

connaturalitas,feu credibilitas. Tu inquis,illam confiftere in fola mul

titudine excluſivorum ; nos verd,cùm agnoſcamus iſtàm credibilita

tem poffe creſcere, quin excluſivorum multicudo creſcat , opinamur,

illam non conſiſtere in hacmultitudinc , ſed unicè in experientiae

(quam habemusde eo,quod iftud rarò,vel numquam eveniat)demum

reſolvenda in arbitrium divinum , à quo provenit , quòd res conrin.

gentes , & à libertate creata non oriundæ , neque ſem per uniformiter

cadant, neque ſemper difformiter .

38. Reſpondebis 3. Etiam datâ frequentiâ experientiæ alicujus

eventus , eft Deo æquè facile illud impedire , ac non data frequentia ;

& tamen moralis neceffitas de eo, quòd hic, & nunc contingat , quod

hucusque contigit , confiftit per nos in frequenti experientia : ergo ,

quòd tam facile fit Deo determinare ſortem A. datis pluribus, quàm

datis paucioribus excluſivis illius ,non probat,moralem neceſſitatem ,

non conſiſtere in multitudine excluſivorum . Reſpondeo, noftrums

argumentum non probare immediatè, ac directè ; fed tantùm indire,

etd , iſtam impoffibilitatem moralem non confftere in multitudine

excluſivorum ; quatenus noftra ratio ſubvertere conatur fundamen .

tum iftius doctrina . Etenim ideo dicitis,hanc moralem impoſſibilita

tem conſiſtere in multitudine excluſivorum , quatenus bæc multitudo

reddit difficiliorem fortem A. difficiliorem inquam ex parte obječti,hoc

impugnamus:videlicet , quia , càm fors A. unicè determinanda fit

per arbitrium divinum ,cui omnia poffibilia pro omni caſu poſſibili

ſuar æquè facilia, nequit reddi in uno caſu difficilior, quàm in altero;

quamobrem indire & è , ac negative concludimus , iſtam moralem im

poſibilitatem non conſiſtere in multitudine excluſivorum .

39. Reſpondebis 4.Rationem ,ob quam non extrahitur tertid ea .

dem ſors ex hypotheſi , quod duabus continuis vicibus edu £ ta fuerit,

non eſſe experientiam refolvendam in arbitrium divinum , ſed quia

variantur circumftantiæ motûs manuum , Gcüs fortium , & aliæ, quæ

fi non variarentur , fed omnino exdem perfeverarent abs dubio edu .

ceretur eadem fors. Sed cotra :quia in ifto circumſtantiarum concurſu

recrudeſcit argumentum . Cur protertia vice non perfeverat idem ,

omnino circumſtantiarum congreſſus ? Quæ cauſa creata illum per.

turbat ? Unde fic argumeotor : eſt moralicer neceſſarium , quod pro

tertia vice mutetur circumſtantiarum periſthalis ,quæ ſemel, & iterum

exi.
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exiſtic: atqui hæc moralis neceſſitas non poteft conſiſtere in multitu

dine excluſivorum illius concurſus circumſtantiarum ; nam tam re

fpectu Dei , quàm reſpectu creaturæ ,eft æquè facilè conſervare iftum

concurſum ad conſpectum plurium , ac ad conſpectum pauciorum

excluſivorum ipſius : ergo hæc moralis neceſſitas unicè debet poniin

frequenti experientia,qua novimus res contingentes facillimè muta .

ri , dec ſemper conſtantes perſeverare ; & hanc mutationem, maximè,

quando aétiones non ſuotimmediatè liberæ, reſolvendam effe in de.

cretum divinum .

40. Objicies rationem à priori , quam adverſus PP. Aldrete , &

Quiros infruit P. Herrera . Ex antecedenti non magis connexo ,

quàm inconnexo cum eventu, nequit prudenter inferri potiùs even

tus ipſe , quàm ipfius carentia : ergo ut prudenter inferamus , potiùs

eyentum ipſum , quàm eventus carentiam , oportet dari ex parte

rerum connexionem cum eventu : ergo fola experientia indepen.

deoter à connexion e rebus ipſis inſita , inſufficiens eſt prudenter ju.

dicando potiùs non educendam ,quàm educendan fortem A. Retor.

queo argumentum : ex connexione æquè fruſtrabili, quàm infruſtra.

bili in actu ſecundo, nequic prudenter iaferri potiùs terminus,quàm

termini carentia . Quid enim refert connexio quantumcumque

valida , fi eadem facilitate, qua Deus illi annuit, renuere poteft ? Per

inde ſanè eft in ordine ad illationem , ac fi talis connexio non effet .

At quantanıcumque connexioncm moralem , imò & phyſicam po

nas ex parte rerum; ambæ nihilominus funt æquè fruſtrabiles, quàm

infruſtrabiles in actu fecundo , & eadem facilitate , jucunditateque ,

qua Deus indulget illis , reſiſtere poteſt : ergo quantamcumque con

nexionem moralem ponas ex parte rerum , nequibit ex illa pruden.

eids inferri eventus , quàm aventus carentia .

41. Igitur reſpondeo . Siantecedens nequeeſt connexum cum

effectu , neque ſemper , aut ferè ſemper , aut ſalcem plerùm que tra.

hit ſecum effectum , nequit intellectus inferre prudenter ex illo po

tidseffeétum , quàm effe&tus carentiam . At si antecedens , quam

quàm non fit connexum , nihilominus ſemper, aut ferè fem per , aut

faltemplerùmque affert fecum effectum , prudenter poffumus judi.

care ,licet non infallibiliter , qudd polico hic , & nunc eo anteceden

ti ,dabiturquoque effectus ; Dam prudenter cenſemushic , & DUDC

futurum , quod in caGbus antecedentibus, & huic omninò fimilibus

contigiffe experti ſumus : fic quia experti fumus, Deum ſemper, aut

ferè ſemper anouiſſe exigentiæ ignis ad comburendum , prudentes

judi.
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judicamus , fore uthic , & quoc etiam anouat , quin detur quafi re

Alexa connexio Deum obligans , ut annuat . Quapropter, licèt in caſu

prædicto fortium ,nulla decur ex parte rerum connexio cum eo, quod

non educatur terciò ſors A ; nihilominus , quia ferè femper contin.

git , quòd non detur ea continuata extractio , prudenter judicamus,

illam hic , & nunc non dandam .

42. Doctrina hucuſque productâ celebriores enodantur neceſſi.

tates morales . Nam 1. ncceſſitas moralis did non vivendi abſque

noxa veniali ſtare poteft in eo , quod longè plures , & faciliores fint

modi patrandi aliquod veniale in aliquo ioſtanti , quam vitandi om

18 veniale in omni inſtanti: nam cùm vires voluntatis humanæ diu.

turna reſiſtentia atterantur ( tametfi non prorſus extinguantur ) in

gens multitudo combinationum patrandi aliquod veniale , & ingens

difficultas abſtinendi ab omni , per fe præcisè muled faciliorem reddit

lapſum , quam victoriam , proindeque illa facilitas exurgere valec

uſque ad moralem neceſſitatem . 2. Neceſſitas moralis alicujus verbi

otiofi proferendi ab aliquo ex mille hominibus deambulantibus in

foro , & æquali indifferentia fuogentibus cum ad loquendum , tum

ad tacendum , ftat in fola experientia ; quamobrem immediatum

fundamentum , ex quo prudenter movemur ad judicandum ex illis

mille hominibus aliqueniotiosè loquturum effe , frequens eſt expe

riētia tum de eo, quòd plurimę libertates rariflimè gaudent pari ęqui.

librio , & advertentiæ,& propenfionis reſpectu ejufdem exercitii; tum

etiani experientia de eo, quòd Deus rarò largitur ingenti multitudi .

ni hominum fimul morantium libertates uniformiter operaturas .

43. 3. Neceſſitas moralis de eo , quod inter infinitas liber.

tates ejuſdem hominis prorſus æquales , ac merè poſſibiles, nulex

uniformiter operarentur ſi exiftereot , multæ difformiter, unicè quo .

que conliſtit in frequenti experimento , quo deprehendimus , ma

goum numerum libertatum etiam æqualium non conſpirare id ean .

dem operationum ſpeciem ; itaut omnes conveniant in uniformita .

te, aut io difformitate , cùm potiùs experiamour , udas uniformiter ,

alias difformiter fe exercere, quoties plures libertates coeunt . Quia .

ergo id experimur ferè ſemper in libertatibus exiftentibus , idem

prudenter credimus de poſſibilibus, modo nulla circumſtantiamu

tetur ; cùm eniin numerus libertatum poflibilium adeo amplus ſit ,

ut limitatione careat ; prudenter judicamus , multas uniformitcr ,

multas difformiter operaturas, fi exiſterent . Quod fi rationem à priori

hujus uniformitatis , vel difformitatis condicionatz ſciſcitcris ; re.

fpon .
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(pondeo, eam effe a&tuum immediatè liberorum naturam , atprorlas

excludant omnem fui ipſorum rationem à priori ftri&tè talem :nam.

que, ut validis rationibus tota noftra defendit ſchola, actus immediatè

liber libertate à neceſſitate , ut talis , eſſentialiter opponitur cum eo ,

quòd fibi præcedat quidquam metaphyficè connexum cum tali actu

libero , & à libertate hujus nullo modo dependens .

44. Igitur ficut unica ratio , propter quam Petrus abfolutè

peecat, eſt, quia vult , non quidem reflexè , ac ſignatè per novam

volitionem , quia in infinitum abiremus; ſed exercicè, ac immediatè:

adeout fit pro ratione voluntas . Ica unica ratio , propter quam

ex infinitis libertatibus poffibilibus mulcæ funt conditionatè unifor.

mes ; multæ verò conditionatè difformes, eſt , quia multæ , l exiſte

rent , vellent eandem fpeciem operationis : multæ autem vellent di.

verſas operationes : utræque verò id vellent , quia vellent , & efſet

pro
ratione voluntas . Per hoc autem non excludimus motivum ,

ex quo prudenter moverentur prædiétæ libertates , fi exifterent , fed

dumtaxat rationem à priori ftriétè talem , nempè connexatn , & pror.

ſusantecedentem . Sic aſſenſus probabilis , ut merè probabilis ex.

cludic rationem pęnicus certam : & obſcurus , ut obſcurus rationem

cvidentem .

45. Porrò fimultas prædi&ta uniformitatis v.g. conditionatæ à

nullo arbitrio determinatur directe , & per ſe ; attamen arguitive ,

materialiter , & quaſi per accidens determinatur, ſeu determioaretur

ab illis eiſdem libertatibus uniformiter operaturis , l exiſterent . Ra.

tio primæ partis eſt : ea ſimultas non determinatur ab arbitrio divi.

no , fiquidem ab hoc non pendet , eo quia non vult flectere irreliſti.

biliter voluntateni in unum potiùs, quàm in alterum , ex hypotheſi ,

quòd velit conſervare libertatem indifferentiæ . Rurſus ca ſimultas

uniformitatis conditionatæ duarum libertatum v.g.merè poſſibilium

non determinatur directe , formaliter , & per ſe ab alterutra ex illis :

quippe quælibet eflet ſui Juris , & neutra alteri dominaretur , hoc

eſt neutra haberet in ſua manu , quod altera , fi exifteret, exerceretur

eadem ſpecie operationis , qua ipſa exerceretur : cùmqae fimulcas

uniformitatis conditionats eſſentialiter dicat utriuſque libertatis

operationes ; idcirco neutra determinat directè , formaliter , & per le

fimultatem hanc conditionatam . Sicutquòd duo homines , quo

rum alter Matriti , alter Conftantinopoli degit , abſolutè loquantur

fimul, & in eodem puncto temporis, à neutrius arbitrio dire&è , pet

ſe, ac formaliter pendet .

46. RA
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46. Ratio fecundæ partis eft . Simultas præfata uniformitatis

conditionatæ in eo unicè conſiſtit, quod libertas A. v. g. ſi exiſteret,

exerceretur per operationem hujus determinatæ fpeciei , & libertas

B. etiam exerceretuir per eamdemfpeciem , fi exiſteret ; at illud pri

mum dumtaxat determinatur à libertate A, ut operaturâ , nemine

cogente; hoc autem fecundum à libertate B. operaturâ quoque fpon

tè : ergo ſimultas præfacæ uniformitatis conditionatæ ab ambabus

illis libertatibus fimul fumptis determinaretur : verum indirecte

quidem , materialiter , arguitivè , & quaſi per accidens , eo quòd

neutra ſibi conſcia effet de alterius operatione,neutraquead fimilem ,

leu diſfimilem operationem libertatem fociam impelleret .

CAPUT QUARTUM .

De connexione , oppoſitioneconditionalibus .

47 . X terminis hujus Connexionis, atque Oppoſitionis

multa exurgunt , tum ſophiſmata, cum argumenta

evidentia philoſophica , & theologica . Quam.

obrem illa ſeduld evolvere oportet : quod ſeptem

propoſitionibus præftabimus. Sic prima propoſitio.

Strictè , proprièque loquendo , non omne conditionate connexume

eum eo , quòd exiſtente A. exiſtat quoque B. eſt per fe præcisè, atque

abſolutè connexum pro caſu exiſtentiæ rei A.cum eo,quod exiftat B.

Explicatur æquivocatio , quæ in modo loquendi poteſt hic latere .

Aliud eft fundamentum metaphyſicè connexum cum eo , quod fi

exiftat A. exiſtat quoque B. eſſe per ſe præcisè connexum cum con

ditionato pro caſu conditionis : aliudque longè diverſum , quod pro

caſu conditionis fit per ſc præcisè connexum abſolutè cum conditio .

nato , quæ divertitas in appellationum diverſitate confiftit : illud

primum non negamus, quippe quod unicè confiftitin eo, quod fun .

damentum conditionate connexum fic per fe præcisè conditionate

connexum . Secundum eſt , quod negamus ajentes contra ingenio.

ſos quoſdam DD. Complutenſes , quòd quando fundamentum ali

quod eſt conditionatè connexum cumB. ſub hypotheſi rei A. con

nexio abſoluta , quæ daturcum B. exiſtente conditione , non con .

fiftit unicè , & præcisè in fundamento conditionatè connexo , fed in

aggregato ex eo , & ex conditione objectiva .

48. Arguo i. ab abfurdo. Si fundamentum conditionatè con

V u nexum ,
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nexum , eſt pro caſu conditionis per fc præcisè abfolutè connexum

cum conditionato ; eodem jure poterat alius dicere , tendencias con .

ditionales , tum intellectus , tum voluntatis , effe pro caſu condicio.

nis per ſe præcisè cendentias abſolutes; quoniam tam effentialis ,

& intima eſt rebus connexio metaphyfica , quàm modus teodendi

eſt eſſentialis aclibus intellectus, & voluptatis ; at nihilominus per te

fundamentum connexum cum eo , quod fi exiſtat A. exiſtat etiam

B. pro caſu conditionis , eſt per fe præcisè abſolutè connexum cum

exiſtentia conditionati : quin idcircò effentiam mutet , eo quod ab

initio habuerit eſſe connexionem abſolutam pro eo caſu, ut dicis: cur

ergo non dicet alius cognitionem affirmantem conditionatè extitu

rum B. li exiſtat A. per ſe folam pro caſu conditionis , affirmate

abſolutè exiftentiam conditionati ; quin propterea eflentiam fuam ,

quæ in modo affirmaodiconfiftit , amittat? Unde Scientia Media pro

caſu libertatis , quam aſſumit pro hypotheſi, erit Scientia abſoluta vi.

fionis: quo via ( ternitur, ut à Deo poſſit impediri , atque determipari,

contra principia Societatis,quæ hi fequuntur: imd cur nequibit alius

dicere , eandem cognitionem creatam , quæ hic & nunc affumat Peo

tri'm currere : pro ſtatu quietis Petri , affirmare abſolutè Petrum

quiefcere : & pro caſu , quo Petras rideat , affirmare Petrum ridere ?

quin ex hoc arguacur talem cognitionem amittere fuam efſentiam ,

videlicet, quia ab initio habuerit per ſolam ſuam effentiam hæc ſi;

gaificare pro variatione cafuum .

49. Reſpondebis implicare , quod actus intelleétus habuerit ab

iritio talem effentiam ; & merito ſane . Sed idem judicium profer.

tur à nobis de ifta connexione conditionata , fcilicet implicare ,quod

res aliqua ab initio habuerit per ſuam efſentiam eſſe per fe ſolam ,

connexionem abſolut am pro uno cafu , & non pro altero : ficut im .

plicat , quod res ulla habeat per fuam efſentiam eſſe hominem pro

uno caſu , & cquum pro altero : quippe tam iotimum eſt predica.

tum connexionis metaphyſicæ , tum abſolutæ , tum conditionata

illi fundamento , in quo reperitur ; quàm prædicatum hominis illi ,

qui eſt homo : crgo ficut implicat , rem aliquam habere talem effen

tiam , ut pro uno caſu fit homo, & pro alio caſu ipſa perſeverans in

rerum natura non fit homo; ita implicat fundamentum aliquod

copaexionis habere talem effentiam , ut pro upo cafu per folam

fuam eflentiam fit connexum abſolutè , & pro alio caſu ipſum

fundamentum perſeverans in rerum Datura non fit abſolutè con .

nexum .

50. 2.
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50. 2. Eiſdem principiis innixidicere poteramus,contra omnes

philoſophos Ariftotelicos, ſolam formam v.g. efle totam eſſentiam .

phyſicam hominis , dicendo nimirum , dari poſſe formam , quio detur

homo; attamen pro caſuunionis formæ cum materia, folamformam

effe hominem , eo quod forma ab initio , & femper habuerit per
ſo

lam ſuam effentiam effe abſolute, atque adaquatè hominem non pro

omni cafu ; fed pro ſolo caſu unionis fui ipſius cum materia , quins

hoc, quod eſt, eße abfolutè bominem , ullatepus per materiam , aut per

unionem conftituatur ; ſed hasduas entitates effe connotatum , vel

conditionem neceſſariam , ut forma fit totus homo : & fic eludere

cuneta argumenta evidenter concludencia , effentiam phyſicam ho.

minis præter formam intrinſecè claudere materiam , & unionem .

Alia fexcenta id generis abſurda videntur fequi ex modo contrario

satiocinandi v.g. parietem per ſola ſuaintrinſeca efle adæquatè al.

bum , non quidem pro omni caſu , fed folùm pro
calu unionis ſui

ipſius cum albedine &c. Jam ratio mihi à priori eft . Implicat, quod

res ulla ſit talis naturæ , ac eſſentia , ut pro uno caſu habeatunum ,

prædicatum effentiale , & pro alio caſu , eadem perſeverans , non ha

beat tale prædicatum eſſentiale ( fic implicat,quòd ſubjectum ullum

pro uno caſu ſit homo, & pro alio ſit bellua ) fed hoc, quod eft eßeper

ſe præcisè abfolutè connexum metaphyficè , eſt prædicatum eſſentiale :

ergo implicat , quod res talis fit naturæ , atque eſſentia , ut pro uno

calu fit per ſe præcisè abfolutè connexa metaphyficè , & in altero

cafu non fit per fe præcisè abfolutè connexa : Sed fundamentum .

conditionatèconnexum in cafu carencia conditionis non eſt per ſe

præcisè abſolutè connexum : ergo neque in caſu exiftentiæ condicio .

nis ; alia dabo iofra .

51. Hinc obyiam itur exemplis, quibuscontrarii ſuam mitigant

opinionem . Dicunt priind , Decretum Divinum efficaciter ſta .

tuens producere Petrum pro inſtanti A. non elle abſolutè connexum

cum Petro , nifi pro inſtanti A; hoc autem adveniente, per fe folùm

effe tale decretum connexum abſolutè cum Petro , quin hæcconne.

xio adhuc partialiter conſtituatur per inſtans A. Secundd.Bonitas fi.

nis aon allicit animum ad mediorum pofitionem independenter à

cognitione ipfius bonitatis, data verd ea cognitione, bonitas finis, per

ſe folam movei ad fui executionem quin hæc virtus motiva ullate

nuscontituatur per cognitionem . Tercio : Divina revelatio de My:

fterio Trinitatis non movet mentemhumanam ad præftandumaſſen .

funa illi Myſterio , aiſi ſuppoſita propoſitione Ecclefiæ , & præſuppo

Vu 2
fitis
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Gitis argumentis credibilitatis : cæterùm ,utroque jam dato , revelatio

per fe falam movet ad aſſentiendum , quin afſenſus adhuc partialiter

moveatur ex eadem propofitione, aut argumentis credibilitatis; aliàs

aſſenſus non evaderet ſupernaturalis purè , fed , vel naturalis , vel

mixtus : ergo licèt fundamentum metaphyficè connexum cum eo ,

quòd fi datur condicio , detur conditionatum, non consectatur cum

exiſtentia abſoluta conditionati , niſi pro caſu exiſtentiæ conditionis;

attamen, dato eo caſu , per ſe folum connecticur abſolutè cum condi .

tionato , quin hæc connexio abſoluta ullo modo conſtituatur per

exiftentiam conditionis .

52. Ad primum reſpondeo : vaſtum eſt diſcrimen inter iftud de.

cretum , & rem præſentem ; quoniam decretum , quo Deus vult

seſolutè producere Petrum pro inſtanti A. non modò connecticur

cum Petro pro inſtanti A ; verùm etiam cum ipſo inſtanti A. Quod

autem ita ex ſuis intrinſecis connecticur cum termino pro aliquo

calu , ut ulteriùs ex ſuis intrinſecis connectatur cum illo caſu , ex

ſolis ſuis intrinſecis eſt connexum abfolutè cum illo termino , ut di .

ximus fupra. Ceterùm fundamentum metaphyficè connexum cụm

eo , quod fi detur conditio , detur conditionatum , non ſemper con.

nectitur metaphyficè cum eo, quod detur conditio , ut eſt certum ,

& poftca oftendetur : ergo eft diſparitas . Quod fi dixeris , decretum

iftud non eſſe per fe metaphyſicè cornexum cum eo , quod detur

inſtans A. Addemus , neque eſſe per ſe folùm connexum abfolutè in

ullo caſu poſibili cum exiſtentia abſoluta Petri , ob ſupra expenſa.

53•
Secundum , & tertium exemplum facilè retorquetur in

adverſarios ; nam licèt bonitas finis , & divina revelatio moveant in

actu ſecundo pro uno cafu, & non pro alio ; omninò repugnat,quod

pro uno caſu habeant vim remotam ad movendum , & pro alio caſu

non habeant talem vim ; & hoc fanè non ob aliam cauſam , nifi quia

hæc vis remota eſt ipſis adæquatè intima , & eſſentialis ; at etiam

connexio abſoluta metaphyſica eſt adæquatè intima , & effentialis pcr

te iſti fundamento , & minimè conſtituta per quidpiam aliud : ergo

prorſus repugnat,quòd illud fundamentum per ſola ſua intrinfeca lit

connexum abſolutè cum exiſtentia conditionati pro uno caſu , &

quod pro altero cafu non habeat hanc connexionem . Prætereo re.

curſum ad modum tendendi conditionalem , quippe qui ad rem prę .

ſentem eſt omninò inutilis . Hinc fluit diſparitas ad ifta duo exem

pla : hoc, quod eft a &tù movere , aut ad pofitionem mediorum , aut

ad affenfum fidei, eft omninò contingens tum bonitati finis , tum ra

vela .
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velationi : ergo dacur locus, ut bonitas finis , & divinarevelatio pro

uno caſu moveant actù , & non pro alio . At verò hoc,quod eſt cßes

connexum metaphyficè abfolutè cum termino , non eſt contingens ;ſed

adæquatè identificatum cum fundamento talis connexionis:ergo im .

plicat , qudd tale fundamentum ſit pro upo caſu per fe folùm conne

xum cum termino, ſecus pro alio .

$. II .
1

54.

1

Ecunda propoſitio . Neque omne metaphyſicè connexumë

cum eo ,quòd fi exiſtat conditio,exiſtat quoque conditiona .

tum ,eſt metaphyficè connexum cum exiſtentia abſoluta conditionis,

aut cum exiſtentia abſoluta conditionati : neque cum eo , quòd fi de.

ficiat conditio, deficiat quoque conditionatum ; neque cum eo, quòd

ſi exiſtac conditionatum , exiſtat quoque conditio . Attamen omne

metaphyficè connexum cum eo, quod fi exiſtat conditio, exiſtat con

disionatum, eſt metaphyſicè connexum cum eo, quod ſi deficiat con

ditionatum , deficiat quoque condicio, limitationibus poftea adhiben .

dis . Prima pars eſt facilis in noftra Schola.Nam 1.Teftimonium illud

Chriſti Domini Vhe tibi Corozaim &c. quia ſi in Tyro, & Sidone fata

fuißent virtutes,quæ apud vos.feciſent utique pænitentiam.Hoc inquam

teſtimonium , utpotè infallibile, fuit metaphyficè copnexum cum eo

quòd , fi Tyrii,& Sidones vidiſſent miracula Chriſti,reſipiſcerent. Et.

tamen neque fuit connexum cum eo , quod abſolutè viderent talia ,

miracula ,neque cũ co,quod abſolutè reſipuerint: Gi quidem neutrum

ex his duobus contigit :ergo.Conſtat eadem veritas ex primoRegum ,

& ex Ezech Legancur multę id generis prædi&tiones divinę,quas con • 1.Regum

gerit Eruditiffimus P.Montoya, & graviflimus Theologus P.Izquier. cap.23.

do, quarum pleræque etiam li metaphyficè connexæ cũ eventu cõdi. Ezcch.3.

tionato futuro; nihilominus neque connexæ fuerunt cum exiſtentia
toya rom.

abſoluta condicionis, neque cum exiſtentia abſoluta conditionati . de foien.

55. Et ratio philoſophica
eſt, quam præbet Dialectica . Videlicet ulq;ad di

veritatem conditionalem
præcisè , ut talem , nil ponere in effe : ideft ſpur.So

P. Izq.

Deque poſcere abſolutam
exiſtentiam

conditionis
, neque exiſtentiam

abſolutam
conditionati

:ſed dumtaxat
, quod ,exiftente illa,exiſtac hoc. Deo trac.

Quandoque
autem contingit

fundamentum
connexionis

conditio. 9.difp.28.

per ſe connexum cum exiſtentia abſoluta conditionis , nec quafl.6 a

dop cum exiftentia abſoluta conditionati : ſic quovis creatura ex fuis num . lll .

P.Mon

tom. 2. de

daræ efle

in
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Leecb.3

intrinſecis eſt effentialiter connexa cum eo , quòd ſi exiftat Deus,fum .

ma fruatur perfectione , & ulcerids eſt coanexa cum eo , quòd Deus

abſolutè exiſtat, abſolutèque fruatur ſumma perfectione . Item non

nunquam evenit,ut fundamentum connexionis conditionatæ fit me.

taphyſicè oppofitum conditioni . Sic revelatio illa Ezech, non mitteris

ad populos ignotæ lingua: & fiab illos mittereris,audirent te. Ita fuit con.

Dexa cum eo, quòd Propheta audiretur, ſi ad illos populos mitteretur,

ut ulteriùs fuerit oppoſita cum tali millione: conceptis quippe verbis

dixit illi Deus non mitteris ad populos Jć. Item complexum reſultans

ex ſcientia conditionata efficaciæ auxilii A. & ex policione largiendi

illud; ita eſt metaphyſicè connexum cum converſione ſub auxilioA.

ut metaphyficè opponatur tali auxilio . Cæterùm hæc omnia fuoc

præter conceptum connexionis metaphyſicæ conditionatæ.

56. Probo fecundam partem , nimirum non omne metaphyſicè

connexum cum eo , quod fi datur conditio,detur conditionatum ,eſſe

metaphyficè connexum cum eo , quòd ſi non datur conditio,non de

tur conditionatum : aut cum eo, qudd li datur conditionatum , decor

conditio. 1.Nam unio phyſica duorum eſt metaphyficè connexa cum

eo , quod fi ipſa exiſtat, exiſtantextrema; & tamen neque eſt connexi

cum eo, quòd ipſa deficiente, extrema deficiant, neque cum eo, quòd

exiftentibus extremis,ipſaquoque exiftat, ut planum eſt : ergo non

omne & c . Idem videri poteſt in ſcientia media de conſenſu v. g . fab

libertate A. Et ratio eft: fieri poteft ,ut fit vera hæc propofitio , ſi datur

A.dabitur B. quin ſint veræ illæ duæ ,fi non datur Anon datur B: fidae

bitur B.dabitur A: ergo non omne metaphyficè connexum cum illa

prima veritate eſt connexum cum alterutra ex his duabus . Probatur

antecedens. Quocies duæ propoſitiones condicionales , & aſſumust

diverſas condiciones, & diverſa conditionata , poteft una efle vera, &

altera falla , nifi aliunde fpeciale caput emergat : quod inoumeris

exemplis oſteodi poteſt. Sed hæc veritas condicionalis, fi datur A.da.

tur B. & affumit diſtinctam conditionem , & diſtinctum conditiona

tum,ac affumunt illæ duæ , ut conſideranti patebit ,& aliunde nul.

lum ſpeciale caput nectic illam cum altera ex his duabus : ergo ille

prima poteft effe vera, qain ſiot vera hæ ſecundæ: ergo non omnc & c.

57. Probo tertiã partem difficiliorem ; ſcilicet,omne metaphyſicè

connexum cum eo , quòd fi exiſtat conditio;exiſtat conditionatum ,eſſe

co ipfo metaphyſicè cõnexum (exceptione poftea danda}cum eo, quod

deficiat conditionatum ,deficiat conditio. Omne metaphyficè oppo.

Gtū cum eo, qudd deficiente conditionato in infanti A.v.g.exiſtat in

hoc
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hoc eodem inftanti conditio,eft metaphyſicè conexum cumeo, quod

deficiente conditionato in inftapti A.deficiat conditio in eodę inſtan

ri( videtur evideos;nam cùm omnis metaphyſica oppoſitio cum uno

extremo, ſit metaphyſica connexio cumcontradictorio ipfius,necefſe

eft , dari connexionem cum eo , quod deficiat conditio in , & pro illis

circumftantiis, pro quibus datur metaphyſica oppofitio cum eo, quod

exiftat) ſed omne metaphyficè coonexumcum eo,quod fi datur con

ditio in A. detur in codem inftanti conditionatum , eſt metaphyſice

oppofitum cum eo, quod deficiente in A.conditionato, exiſtat in A.

conditio . Probatur . Omne metaphyficè oppofitum cum eo, quod

exiſtente in A.conditione , deficiat in A. conditionatum , eft meta

phyſicè oppofitum cum eo , quod deficiente in A. conditionato , exi.

Itat in A. conditio ( quia,exiftente in A. conditione,conditionatum ,

deficere,eft formaliter, aut illativè, quòd deficiente conditionato exi

ftat conditio) ſed omne metaphyſicè consexum cum eo , quod, exi.

ſtente in A. condicione, exiſtat quoque conditionatum ,eft metaphy.

ficè oppofitum cum eo , quod exiſtente conditione, deficiat conditio.

Datum , quippe eſt metaphyficè oppoſitum cum excluſivo hujus,

quod eſt ; li in A.exiſtat conditio, exiſtet quoque conditionatum , &

abs dubio excluderetur hæc veritas objectiva, ſi exiſtente in A. cod.

ditione,deficeret in A. conditiona cum:ergo omne metaphyſicè con

Dexum &c.

58. Urgetur 1. Per te aliquid metaphyſicè connexum cum eo,

quod,data conditione in inftanti A. detur conditionatum in eodems

inſtanti non eſt metaphyſicè connexum cum eo , qudd deficiente in

A.conditionato,deficiat conditio:ergo ex ſe permittit, quod deficien.

te conditionato in A. exiſtat condicio in eodem inftanii ; fed fi defia

ciente conditiopatoio A. exiſterer conditio in eodem inftanti , pro.

cul dubio effet falla.hæc conditionalis . Si datur conditio in A. dabitur

conditionatum in eodem infanti : quandoquidem falfitas objectiva, at.

que immediata hujus veritatis ftat unicè in eo, quòd data conditione

in A.deficiat conditionatum in eodem inftanti : ergo aliquid meta

phyficè connexum cum co, quòd fi datur conditio in A.detur in eo

dem inftanti conditionatum ,eft ex fe compatibile cum falfitate hujus

conditionalis : Si datur conditio in A. datur in eodeminftanti conditio

natum : ergo ex ſe eſt compatibile cum contradictorio prædi&tæ con

ditionalis: qui exploratus eſt error philoſophicus.

59. Urgetur 2. Omne metaphyficè oppofitum cum eo , quod

in A. conjungantur exiſtentia conditionis , & carentia conditionati,

ett
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eft metaphyſicè oppoſitum cum eo , quòd deficiente in A. condition

nato , detur in eo inſtanti conditio ( niſi tota hæc oppoſitio fundetue

oppoſitione privata cum alterutro determinatè ex his duobus ob di.

cenda cap.5 . ) ſed omne metaphyficè connexum cum eo , qudd data

conditione in A. detur in eodem inſtanti conditionatum , eft meta.

phyſicè oppoſitum cum eo , quòd in eodem inſtanti conjungantur

exiſtentia conditionis , & carencia conditionali , quippe eſt metaphy

ficè oppofitum cum eo , quod in A. conjungantur carentia conditio

nati cum eixítentia condicionis : & omnis conjunctio duorum in .

P.kgu, diſpenſabiliter eſt mutua , ut benè demonſtratP.Izq. ergo omne me .

diſp.14.9. caphyſicè connexum cum eo , quod data conditione in A.decurini

4. inPba . eodem inftanti conditionatum , eſt metaphyſicè oppoſitum cum eo ,

quòd deficiente conditionato in A. decur tunc conditio : ergo etme.

ta phyficè connexum cum eo , quod deficieote conditionato , deficiat

conditio . Major hujus diſcurſus cerca videtur ; ſi namque deficiente

in A.conditionato , exiſteretin eodem inftanti condicio , conjunge

sencur exiſtencia condicionis , & carencia condicionati : ergo quid .

quid fuerit metaphyficè oppofitum huic conjunctioni , debet elleu ,

reſtrictione ibi adjunéta , oppoſitum cum eo , quod deficiente condi.

tionato, exiſtat conditio . De hoc redibit ſermo infra .

. III .

65.U Tecuerimum elit .Omnemetaphyficè connexum cum

T autem do , tria notare opore

eo , quòd daca conditione , detur conditionatum , effe quidem copoe.

xum cum eo, quòd deficiente conditionato , deficiat conditio, quando

videlicet defe&tus conditionati non fuerit metaphyficè connexus cum exi

fentia conditionis, ( & in hoc ſenſu intelligenda eft nupera Doctrina

cum ſuis probationibus , ) quòd fi defectus conditionaticonnexus lic

metaphyficè cum exiſtencia condicionis, nil, excepea chymæra, con.

nexum metaphyficè cum eo , quod data conditione, decur conditio.

natum , poteſt coonecti cum eo , quod deficiente conditionato, deſit

conditio . Ratio eſt clara . Nil poſſibile poteſt metaphyſicè cogne

&ticum chymæra : ſed eſſecchymæra ,quòd deficienteconditionaco ,

deficeret conditio , quando defectus conditionaci eſt metaphyſicè

connexus cum exiitentia conditionis : chymæra namque eſt, quod

dato fundamento metaphyſicæ connexionis, deficiat cerminus co

modo,
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modo , quo terminus fuerit :ergo . Eo rationem , propter quam dex

cretum efficax divinum de eo , quòd duo corpora aumquam pene

trentur , tametſi metaphyficè connectatur cum hac veritate condi.

tionali : Si cras exiſtant duo corpora bæc , non exiſtet cras eorum penc

tratio ; nihilominus non connecticur metaphyficè cum eo , quod de.

ficiente conditionato , deficiat conditio : quippe defeétus formalis

ejus conditionati negativi eſt amborum corporum penetratio , quae

profe&td cum ambobus corporibus, quæ ſunt hypotheſis obje &ti.

eſt metaphyficè connexa . Porro exceptionem aliam dabimus

iofra .

61. Potes probare , hanc exceptionem non ſubliſtere , eodem

argumento , quo nos ſupra probavimus abſolutè concluſionem . Sed

reſpondetur . Hoc,quod eft, data conditione,deficere conditionatum

eſt idem , ac , deficiente conditionato, exiſtere conditionem , quando

defectus conditionati non eſt connexus metaphyGcè cum exiſtentia

conditionis ; fecus quando eſt connexus : in hoc quippe caſu , quòd,

deficiente conditionato , detur conditio , eft prorſus neceſſarium ;

cùm contingens ſit , quod , exiſtente condicione, deficiat conditiona.

tum . Urgebis . Ab omni conditionali vera fimulcum purificationc

conditionis arguitur exiſtentia conditionati : ergo ab ompi conditio .

Dali vera fimul cum negacione conditionati arguitur negatio condi

tionis . Nego conſequentiam , quoniam, fi conditionalis eſt vera, ne

quit conditio eſſe oppoſita cum conditionato ; unde fieri poteſt , ut

aggregatum ex ipſa , & conditionali vera , ſit metaphyſicè connexa

cum conditionato . Cæterùm fieri poteſt,condicionalem effe veram ,

& tamen condicionati defectum effe intime connexum cum condi.

tione , unde intimè repugnantem conditionis negationi , ut patet in

illis condicionalibus fæpè dietis : Si exiftit libertas A. non loquitur

v.g. : Si exiftunt duo corpora , non funt penetrata ; quorum conditio

natorum defectus, ſeu contradictorium intimè connectitur cums

exiſtentia conditionum : ergo neque per fe ,ncque per aliud poterit

inferre conditionis negationem . Sed replicabis ; quid ergo inferunt

hæ duæ præmiſſæ . Si dantur hæc duo corpora , non funt penetrata ; fed

ſunt penetrata ? Refpondeo , eas inferre utrumque contradictorium ,

nam cùm veritas minoris lit incomponibilis cum veritate majoris

( ſiquidem affert fecum conjunctionem conditionis cum carentia

conditionati ) idcirco ex ſimultanea veritate ambarum, ambo contra,

dictoria eliciuntur .

62. Secundum, quod notare oportet,eft . Fundamentum meta

1

Xx
phy
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phyficè connexum cum hac veritate conditionali. SidaturA. datir

quoque B. quando eſt connexum cum hac inyerſa . Si non datur B.

non datur A. connectitur cum illa, fumptâ hac fecunda non in leplu

illativo , neque in ſenſu ſtriétè conditionali , ſed in fenfu merè conjun .

Etivo, & quem D.Thomas vocat temporalem . Explicatur . Quæ.

vis propoſitio conditionalis triplicem ſenſum reddere poteft : primus

eſt illativus ; nempe quando particula ſi ſignificat connexionem hy.

potheſis objectivæ cum conditionato , hujuſque illationem ex illa .

Secundus [trictè conditionalis , nimirùm , quando cadem particula fi.

gnificat hypotheſim objectivam effe conditionem , prærequiſitum .

que , ut detur condicionatum , aut faltem caufam plenè , ac proximè

potentera ponere illud , ut eft libertas indifferentiæ ad illud . Tertius

merè conjunktivus, fcilicet quando ea particula dumtaxat enunciat ,

fore ut, dum exiſtat conditio , exiſtat etiam conditionatum à quovis

alio abftrahendo . Dico igitur : omne connexum cum eo, quod, data

conditione,detur conditionatum ,effe quidem connexī fub exceptio .

ne data cum co, qudd li deficit conditionatum ,deficiat quoque condi.

tio, non in ſenſu illacivo ; namque connexum non eſt cum eo, quòd

defectus conditionati fit consexus cum defe &tu conditionis; neque in

ſenfu ſtricte conditionali , quia non eſt connexum cum eo , quod de

fectus conditionati fit prærequiſitus ad defectum conditionis , aut ſit

proxima cauſa illius . Solùm itaque eſtconnexum cum præfata ve.

ritate inverſa fumpta in ſenſu merè conjunctivo , quatenus eſt con

nexum præcisè cum eo , quod deficiat conditio in inftanti , in quo

defecerit conditionatum . Qudd fi quæfieris, an hic fenfus conjunéti.

vus propoſitionis condicionalis inverſão debeat eſſe univerfalis , ad

particularis , an ſingularis ? Reſpondebo , conditionalem in verſam

habituram eamdemquantitatem , quam habet directa attentis regu.

lis converfionum , & contradictoriorum .

63. Tertium ,quod notare oportet,eft.Doctrinam hucuſque pro

batam accipiendam eſſe de ſola connexione metaphyfica, non de pu

rè phyſica ; quippe non omne phyſicè tantùm consexum cum eo ,

quòd ſi datur A. detur quoque B. , eſt phyficè connexum cum eo ,

quòd fi non datur B. non detur A. Probatur : nullum corpus eſt

phyficè connexum cum eo , quòd, deficiente carentia penetrationis ,

ſeu data penetratione fui ipfius cum alio corpore , ipſum deficiat ;

ſed omne corpus eft phyſicè connexum cum eo ,quòd, ipſo exiſtente ,

detur ſuo modo carentia penetrationis ſui ipſius cum alio corpore :

ergo aliquid phyficè connexum cum eo , quòd exiſtence corpore

detur
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detur careatia penetrationis , non eſt phyficè connexum cum eo ,

quòd, deficience carentia penetrationis , feu quod idem eſt , data pe

netratione,con detur illud corpus . Conſequentia eft legitima, mi

nor certa , quoniam de conceptu cujuſque corporis eft ordo intrinſe

cus ad quantitatem , aut per identitacem , aut per unionem cum illa

juxta conceptum, quem dabimuscorporis dilp. 4. Logicæ , & con .

ſequenter phyſica connexio cum carencia penetrationis ſui ipfius,

cum alio corpore. Probatur major : nil poſſibile eſt phyficè conne

xum cum eo , quod ,dato fundamento connexionis metaphyſica ,abſit

terminus ; ſed defectus carenciæ penetrationis , live penetratio ipfa

eſt metaphyſice connexa cum corpore ; ergo nil poſſibile eſt phyficè

connexumcum eo , quòd,deficiente carentia penetrationis , feu daca

penetrationeſuiipſius , ipfum deficiat .

8. I V.

64.
eo , quòd îi datur conditio, decur condicionatum , elt meta

phyſicè oppoſitum cum exiſtentia abſoluta conditionis ; neque cum

exiſtentia abſoluta conditionati ; neque cum eo , quod fi non datur

conditio , non detur conditionatum ; neque cum eo , quod fi non de.

tur conditionatum , non detur conditio . Atverò omoe metaphyſice

oppofitum cum eo, quod, data conditione, detur conditionatum ,eft

mecaphyficè oppoficum cum eo , quod, dato conditionato ,detur con.

ditio , niſi conditionatum fuerit metaphyficè connexum cum condi

tione , ut poteft effe , ac patet in hac veritate sonditionali . Sidatur

libertas A , ſe exercebit peccando: cujus conditionatum eft intimè con

nexum cum conditione , nam quavis actio eſt intimè connexa cum

ſuis cauſis phyſicis, & moralibus . Potes camdem rationem objicere,

quam nuper num.61 . Cæteræ partes hujus concluſionis, præter ulti .

mam probantur eiſdem fermè rationibus, quibus ſupra ufi fumus.

Probo ultimam , in qua oppoſitio diſcrepat à connexione: quippe , ut

diximus ſupra , non omne metaphyſicè connexum cum eo , quod,

data conditionc , detur conditionatum , eſt connexum cum eo, quòd

dato conditionato , detur conditio ; aft omne metaphyficè oppofitum

cum eo , quod, data conditione, detur conditionatum , eft oppofitum

cum eo , quod,dato conditionato, detur conditio . Quod ficoftendi

tur . Primò ab abſurdis .

65. Per te aliquid metaphyficè oppoficum cum eo , quod datas

X x 2
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conditione , detur conditionatum , non eſt metaphyſicè oppofitum

cum eo, quod, dato conditionato, detur conditio : ergo aliquid meta

phyſicè oppofitum cum eo , quod, daca conditione,detur conditiona

tum , permittic ex ſuis intrinſecis , quod ad preſentiam fui,dato con.

ditionato ,detur conditio, ſed quod ,daco conditionato, detur conditio,

eſt formaliter, aut illative aliquis caſus , in quo, data conditione, de.

tur conditionatum : ergo aliquid metaphyſicè oppofitum cum eo ,

qudd,daca conditione, detur conditionatum,permiteit ex ſuis intrin.

ſecis aliquem caſum ad præfentiam ſui, in quo,data conditione,detur

conditionatum . Quod apertè eſt chymara . Secundò à prior . Om.

ne metaphyficè oppoſitum cum eo , quòd in A. v .g. coexiſtant con

ditio , & conditionatum , eſt metaphyficè oppofitum cum eo , quòd,

exiſtente in A. conditionato , exiſtat in A. condicio ( niſi oppofitio

cum ea coexiſtencia naſcatur ex privata oppoſitione cum alterutro

determinatè ex illis extremis , ob poſtea dicenda ) Gi enim , dato con

ditionato in A. daretur in eodem inſtanti conditio,proculdubid coc

xiſterent in A. conditio , & conditionatum : fed omne metaphyſicè

oppoſitum cum eo , quòd , data conditione in A , detur in eodem io .

ftanti conditionatum , eſt metaphyſicè oppofitum cum co , quòd in

A. coexiftant conditio, & conditionatum. Si enim non eſſet meta.

phyficè oppoſitum huic coexiſtentiæ , permitteret, quòd, data condi

tione , daretur conditionatum : ergo omoc &c.

66. Sin verò oppofitio dumtaxac fuerit cum eo , qudd, fi datur

condicio , detur conditionatum , ſumpta illa copula Si in feoſu illa .

tivo , aut ftriétè conditionali , non continud erit oppoſitio cum eo,

quod,fi datur conditionatum ,detur conditio :quomodocumque acciº

piatur illa particula Si in hac ſccunda propoſicione. Probatur:oppo

fitio cum eo , quod, fi datur conditio , detur conditionatum , fumpia

copula in fenfu illativo , vel ftriétè cooditionali, folùm eſt oppolicio

cum eo , quòd hy pothefisobje&tiva ſit connexa cum conditionato ,aut

prerequiſita ad ipſum . At fieri poteft , ut detur oppoſitio cum eo ,

quod hypotheſis objectiva fit connexa , aut præreqaifita, quin detur

oppoſitio cum eo , quod ambo coexiſtant, aut cum eo , qnòd condi.

tionatum fit connexum cum conditione , vel prærequiſicum ad ip:

fam ; nam hæ ſunt obje &tiva veritates diftinétæ mutdo; ergo . Porrò

hujus propofitionis doctrina accipienda eft eiſdem limitationibus,

quibus ſuperior propofitio de connexione . Etenim decretum Divi

num efficax de eo , quòd duo corpora non penetrentur , eſt meca.

phyficè oppofitum cum eo, quod,datiseis duobus corporibus, detur

ipſoe
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ipforum penetratio ; & tamen non eft metaphyficè oppoſitum cum

eo , quod, data eorumdem penetratione , dentur illa corpora ( alio

quin foretmetaphyſicè oppofitum cum veritate neceſſaria ) ſcilicet

quia in hoc cafu conditionatum eſt metaphyficè connexum cumu

conditione , & quando hoc contingat ,non omne metaphyficè oppo

fitum cum eo , quòd , data conditione , detur conditionatum ,et

metaphyficè oppoſitum cum co , quod , daco conditionato , detur

conditio .

67. Adde totam oppoſitionem , quam habet prædi&tum efficax

decretum cum eo , quod , datis illis duobus corporibus , detur ipſo .

rum penetratio , unicè ſtare in oppoſitione privata, & peculiari cum

ipfa penetratione ; & quando hoc contingit , neceſſe non eft , ut ul.

teriùs fit oppoſitio cum eo , quòd, data penetratione,dentur duo cor

pora : fiquidem ſola penetratio , nec identificatur cum hoc enuncia.

bili objectivo , fi desurpenetratio duorum corporum ,dabuntur bæc , nc

que hujus terminat metaphyſicam connexionem , quamvis cum illa

intimè connectatur .

1

1

CAPUT QUINTUM .

Conferuntur Connexio , & Oppoſitio conditionales

cum Copulativa".

68.
IT quarta propofitio . Omne metaphyficè conne.

xum cum hac veritate conditionali : Sidetur com.

ditio A. dabitur in eodem inftanti conditionatum B.

eft metaphyſicè connexum cum hac veritate nega.

tiva : Noncoexiſtent bodie v.g. exiftentia conditionis,

& carentia conditionati ; fed non viceverſa : ideſt , non omne meta .

phyficè connexum cum hac veritate negativa , eft eo ipfo metaphy.

ſice connexum cum illa conditionali . Probo primam partem : om.

ne metaphyficè oppoficum cum eo , quod conjungantur exiſtencia

conditionis , & carentia conditionati , eſt metaphyſicè connexum ,

cum eo , quod non conjungantur ( eo quod metaphyſica oppoſitio

cum uno extremo eſt metaphyſica connexio cum contradictorio) ſed

Omne metaphyficè connexum cum eo , quod fi datur condicio, detur

condicionatum hodie v. 3. eſt metaphyficè oppofitum cum eo , quòd

hodie conjungantur abſolutè exiſtentia conditionis , & carentia con .

ditionati. Probatur.Omoc metaphyficè oppofitum cum eo, quod &

datus
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datur hodie conditio , decur hodie carencia conditionati,eft metaphy:

ficè oppofitum cum eo , quod hodie coexiſtant conditio , & carentia

conditionati (nam fi hodie coexiſterent abſolutè hæc duo , verificare .

tur , quòd exiſtente conditione hodie , daretur hodie carentia condi.

cionati ) fed omne metaphyficè connexum cum eo, quod , li hodie de.

tur conditio, hodie detur conditionatum , eft metaphyficè oppofitum

cum eo , quod , fi hodie decur conditio, decur hodie carentia conditio

nati: ergo . Neque obftat, veritatem conditionalem oil poñere in

eſſe; quippe hoc dumtaxat eſt verum , quatenus veritas conditiona.

lis neque connectitur femper cum exiftentia conditionis , neque

cum exiſtencia conditionati; non verò quatenus careat etiam conne.

xione à nobis Itacuta .

69. Dices: ergo hæc veritas condicionalis ; Si Petrus habuerit li.

bertatem A. peccabit , eſt metaphyficè connexa cum hac abſoluta ne

gativa . Non conjungentur libertas A. & carentia peccati : ergo quis.

quis habuerit libertatem ad hanc ſecundam negativam , habebit quo

que libertatem ad illam condicionalem : nam , ut poftea dicetur,li

bertas ad terminum connexionis metaphyſicæ eft libertas ad funda

mentum ; fed Deus plenam habet libertatem ad hanc veritatem ab

ſolutam negativam : quippe liberrimè poieſt facere , de Petrus ha

beat libertatem A. & confequenter ne conjungantur libertas A. &

carentia peccati : ergo Deus libertate quoque fungitur ad illam con

ditionalen : fed hoc apertè refragatur Scientia Media : quoniam illa

conditionalis eſt actus quidam Scientiæ Mediæ:ergo illa veritas con

ditionalis non eſt connexa cum hac abſoluta negativa. Concello

prima ſequela ,diſtinguo ſecundum conſequens : qui habuerit liber

tatem ad hanc abſolutam negativam impediendam habebit quoque

libertatem ad illam conditionalem ;concedo conſequentiam : ad hanc

abſolutè negacivam determinandam præcisè , non verò impediendam

habebit quoque libertatem ad illam conditionalem; nego conſequen

tiam , & pariter,ex poſita probatione,diſtinguo minorem ſubjunctam :

Deus habet libertatem ad hanc abſolutam negativam determinan

dam; concedo minorem :impediendam ;nego mioorem ,ficut nec habet

libertatem ad currendum , pænitendum , & fimilia , quæ imperfe

& tionem imbibunt: & nego conſequentiam .

70. Explicatur. Omnis, qui veram habuerit poteftatem impe.

diendi terminum connexionis metaphyſicæ , indiſpenſabiliter habet

aliquam veram poteftatem in aliquo vero ſenſu ad impediendums

fundamentum , aiſi hoc præſupponatur impeditum ,vel aliunde im;

pedien
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pediendum independenter ab impeditione termini , ut poftea fuſius

dicetur. Cæterùm non omnis, qui habet poteſtatem ad ponendum ,

terminum connexionis metaphyſica, habet eo ipſo aliquam poteſta

tem ponendi fundamentum : nam càm terminus poflit exiſtereine

rebus ſine fundamento connexionis ( fiquidem non ſemper conne

xio eſt reciproca) con eſt cur poteſtas ponendi terminum , fit eo ipſo

poteſtas ponendi fundamentum licèt non præſuppoſitum aliunde,

quod exemplis cuique obviis declarari poteſt . Hinc ad rem præſen

tem : verum eft, præfatam veritatem conditionalem eſſe metaphyſi.

cè connexam cum prædi& ta veritate abſoluta negativa : præterea ve.

rum eſt , Deum habere poteſtatem ad determinandam veritatem ,

hanc abſolutam negativam , ut bene oftendit arguens : cæterùm po .

teſtatem non habet impediendi eam veritatem abſolutam negati.

vam , ficutnec ad cætera , quæ imperfectionem Deo aſpergerent , ut

currere ,diſcere,mereri & c .

71. Ratio eft . Omnis libertasimpediendi prædictam veritatem

abſolutam negativam, ſcilicet , Non coexiſtent libertas A. & carentia

peccari, aut eft libertas ad impediendum illam in ſenſu compoſito

hujus veritatis : Si datur libertas A. datur peccatum ; aut io ſenſu di .

viſo illius? Sed neutram habet Dcus . Probatur . Non primam ; quo .

diam unicus modus impediendi illam veritatem negativam eft face.

te, ut coexiſtant libertas A.& carentia peccati ; ſed hæc coexiſtentia

eſt impoſſibilis in ſenſu compoſito veritatis conditionalis : nam cùm

hæc fit intimè connexa cum eo, quòd,data libertate A; detur pecca

tum : ſi ulterius datur libertas A; eſt conſequenter neceſſarium ,

dari peccatum : ergo eſt conſeque:iter impoſſibile dari carentiam

peccati: ergo eſt conſequenter im polibiliscoexiſtentia carentiæ pec.

cati , & exiftentia libertatis A: ergo Deus nullam habet poteftatem

ad hanc coexiſtentiam determinandam in ſenſu compoſito veritatis

Conditionalis : ergo nec habet ullam poteſtatem ad impediendam il.

lam veritatem abſolutam negativami in ſenſu compoſico prædictæ

veritatis conditionalis . .

Præterea non in ſenſu diviſo : nam vel effet in fenfu diviſo

faciendo ab ipſo Deo, vel in repíu diviſo faciendo ab alio ? Non in ſen .

ſu diviſo faciendo ab ipſo Deo : quippe Dei non eſt impedire hanc

veritatem , fi datur tota integra , & fola libertas A. datur peccatum , ut

conſtat ex noſtris principiis fuo loco probatis, quia illa conditionalis

eſt actus Scientiæ Mediæ directa . Deinde non in fenfu diviſo facien .

do per alium,quia id generis poteftas ad libertatem non fufficit: alio .

quin

:

72.
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quin incarceratus haberet libertatem eundi quo voluerit : quando

quidem poteſt in ſenſu diviſo à captivitate faciendo per alium : ergo

de primo ad ultimum Deus nulla fungicur libertate ad impedien

dum prædictam veritatem abſolutam ncgativam ; proindeque argu .

mentum contrarium deficit.Totum autem hoc fundatur in eo ,quòd,

Gicut Deus non habet poteſtatem ad deſtruendum hanc chartam de.

ſtructione conjungenda cum cfficace ſuo decreto conſervandi eam ;

ita non habet poteſtatem ad conjungendum , cum libertate indiffe

rentia ad duo , irreſiſtibilem , ac inevitabilem determinationem ad

unum determinatè . At unicusmodusimpediendi hanc negativam

eſſet, quatenus Deus poſſet facere, quod,exiſtente libertate indifferen

tiæ A.daretur prædeterminatio ad carentiam peccati , quæ prædeter.

mi natio eft irreſiſtibilis , ac creaturæ inevitabilis determinatio ad

un um : ergo .

73. Secunda pars ſuperioris propoſitionis , probatur primò . Si

hæc veritas abſoluta negativa : Non conjungentür libertas A. v.g. &

carentia peccati ; eſſet metaphyſicè connexa cum hac conditionali ,

exiſtat libertas A. exiſtet peccatum , quiſquis libertate gaudeat deter.

minandi illam , libertate etiam gaudebit ad determinandum hanc :

quippe cùm fundamentum connexionis metaphyſicę ineluctabiliter

afferat ſecum terminum : qui fuerit in cauſa , ut exiftat fundamen

tum , eſtquoque in cauſa , ut cerminus exiſtat ; fed Deus pleniſfi.

mam habet libertatem.determinandi illam veritatem abſolutam pe.

gativam , fcilicet non largiendo libertatem A ; qui optimus eſt mo.

dus,neconjungantur libertas A , & carentia peccati : ergo Deus ha.

bet quoque libertatem ad determinandum veritatem conditionalem .

Quod nuper diximus eſſe falſum : ergo . Secundò , Decretum Di.

vinum negandi auxilium A. efficax , in quocunque confiftat ſua effi

cacia, eſt metaphyficè connexum cum hac veritate : Non coexiſtent

auxilium A; & cirentia peccati , & tamen non eſt connexum cum

hac ; Si daretur auxilium A ; dareturpeccatum , ut conftat. Item caren.

tia Petri utpotemetaphyficè oppofica Petro , eſt metaphyſicè coone.

xa cum eo , quod non coexiſtane Petrus , & carentia Joannis : & ta •

men non eſt metaphyſicè connexa cum eo , quòd, exiſtente Petro,

exiſtatJoannes : ergo .

74 . Et ratio à priori cſt : eo ipſo, quod aliquid metaphyſicè cou.

nectatur privatim cum eo , quòd non detur in rerum natura con:

ditio : aut privatim cum eo , quod non detur carentia condicionati,

metaphyficè connectitur cum eo , quod non coexiſtant in rerum na:

tura
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tura conditio , & carentia condicionati : nam cùm hæc coexiſten .

tia intrinſecè imbibat utrumque , quidquid alterutrum excluſerit

coexiſtenciam ipfam excludere neceſſe eſt ; ſed fieri poteſt , quod ali .

quid metaphyſicè connectatur privatim cum eo , quod non detur in

rerum natura conditio , quin metaphyſicè connectatur conditionate

cum eo , quod, fi dacur conditio , detur conditionatum : ergo fieri

poteft , quod aliquid metaphyſicè connectatur cum eo , quod non

coexiſtant conditio , & carentia conditionati , quin connectatur cum

eo , quod , ſi datur conditio , detur conditionatum : ergo non ompe

connexum cum illo , eſt connexum cum hoc . Probo minorem .

Quoties unum , neque identificatur , neque metaphyſicè connecti

tur cum altero , dacur locus , ut aliud tertium metaphyſicè conne .

Etatur cum hoc uno, quio metaphyficè connectatur cum illo altero .

Ad probandum enim connexionem cum B. ex connexione cum A;

duo tantum fuppetunt media , nempe identitas A , cum B; aut con .

nexio illius cum hoc . At hoc , quod purè , & præcisè eſt non dari

conditionem , neque identificatur , nec metaphyſicè connectitur

cum hac veritate conditionali ; Si datur conditio , datur conditions.

tum , ut patet : ergo fieri poteſt , ut aliquid metaphyficè connecta.

tur cum eo , quod non detur condicio , quin metaphyſicè connecta

tur cum eo , quod , ſi datur conditio , deur condicionatum : fed eo

ipfo &c. Non negabo hanc veritatem abſolutam negativam ; Non

coexiſtent conditioAo carentia conditionati B, effe connexam disjun

&tive cum hac condicionali ; Sidatur conditio , datur conditionatum ,

quia connectitur cum eo , quod vel non detur conditio , vel nonno

detur condicionatum ; vel li decur condicio , detur quoque condi

tionatum ; nam fi hæc tria deficerent , deficeret etiam illa veritas ab.

ſoluta negativa , ut deprehendet quisquis terminos expendat .

$. II.

75. V
ſatis argumenta paflim in Philoſophia, & Theologia exur,

gere poffunt . Reſcindam præcipua . Objicies ergo loquendo de con .

ditione , & conditionato , neque invicem connexis , neque invicem

oppoſitis . Omne metaphyſicè oppofitum fallicati hujus conditiona.

lis : Si exiſtat conditio , exiſtet conditionatum , eſtmetaphyſicè con

nexum cum objectiva veritate hujus ejuſdem condicionalis , ſed non

conjungendas eſſe condicionem , & carenciam conditionati , eſt mea

Yу taphy :
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Eaphyficèoppoſitum falfitati illius conditionalis. Probatur : omne

metaphyficè oppoſitum cum eo , quòd , exiſtente conditione , decui

carencia condicionati , eft meta phyficè oppofitum falfitati illius con

ditionalis ( objectiva quippe falſitas illius ftaret in eo, quòd, exiſtente

conditione,daretur carentia conditionați ) ſed non conjungendas eſſe

conditionem , & carcatiam conditionati, eſt metaphyficè oppofitum

cum eo , quòd ,exiſtente conditione, detur carentia conditionati :

namque opponitur cum eo , quod conjungantur, five coexiftant con:

ditio , & carentia condicionati , quæ abs dubio coexiſterent, fi ,exi.

Atente conditione , daretur carentia condicionati : ergo . Confirma.

tur i . Omne metaphyficè oppoſitum conjunctioni duorum , meta

phyficè connecticur cum eo ,quòd, exiſtente uno , non exiſtat alte

rum (quoniam, exiſtente uno, exiſtere alterum , et formaliflimè essi

dua coexiſtere ) ſed non conjungendas eſſe conditionem , & caren .

tiam conditionati , eft metaphyſicè oppofitum coexiſtentia condi

tionis , & carentiæ conditionati : ergo eſt metaphyſicè connexumu

cum eo, quod, exiſtente conditione, non exiſtat carencia conditions.

ti ; ſed non exiſtere carentiam conditionati ,eſt re ipſa exiſtere condi.

tionatum : ergo eſt metaphyficè connexum cum eo , qudd , exiſteace

conditione , exiſtat conditionatum .

76. Confirmatur 2. Quidquid metaphyficè opponitur cum eo

quod, exiſtence conditionc,deficiat conditionatum , metaphyficècon

nectitur cum eo , quod pro cafu exiſtentize conditionis exiſtat con .

dicionatum , nifi hæc extrema fint chymerica ( quippe eſt omnind

neceſſarium quod, exiſtenteconditione,aut exiſtat, aut deficiat con

ditionatum : undequidquid ex luisiocrinſecis non permittit , qudd,

exiſtente conditione , deficiat conditionatum , ex ſuis intrinſecis af.

fert , quòd, exiſtente conditione ,exiſtatconditionatum . ) At non

conjungendas effe conditionem , & carentiam conditionati , eſt mea

ta phyſicèoppofitum cum eo, quod , exiſtente conditionc, deficiat

conditionatum , quandoquidem eſt metaphyficè oppofitum cum eo,

quod coexiftant conditio, & carentia conditionati, quæ proculdubid

coexiſtent , ſi , exiſtente conditione , deficiat conditionatum : ergo .

Confirmatur. 3. Omne metaphyſicè connexum difiunétivè cumu

eo , quod deficiat unum , vel alterum , mctaphyficè connectitur de.

terminatè cum eo , quod,fi non deficiat unum , deficiat alterum : quo.

niam , G, non deficiente uno, non deficeret alterum, neutrum deficea

fet , proindeque non ſubſiſteret , quòd deficiat unum , vel alterum .

Sed non conjungeades effe conditionem , atque carentiam conditio

Dati ,
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nati , eſt metaphyficè connexum cum eo , quod deficiat conditio,

vel deficiat carencia conditionati : fi enim neque deficeret conditio ,

neque deficeret carentia condicionati , conjungerentur conditio , &

carentia condicionati,quod prafata veritas non pacitur : ergo præfa.

ta veritas abfoluca negativaeſt metaphyſicè connexacum eo , quòd,

l non deficiat conditio , deficiat carencia conditionati ; fed non defi.

cere condicionem eſt exiſtere condicionem , & deficere carentiam ,

condicionati eſt exiſtere conditionatum : ergo de primoad ultimum

prædi&ta veritas abſoluta negativa eſtmetaphyficè connexa cum eo ,

quod , exiſtence conditione , exiſtat conditionatum .

77. Speciofæ arguendi formæ ; verùm ſuperioris doctrinam

propofitionis non ſubvertunt , imò doctrinæ non ſpernendæ occa .

fionem præbent . Probat 1. argumentum cum fuis confirmatio .

nibus, Deum poſſe determinare hanc veritatem conditionalem, quæ

eſt Scientia Media directa ; ſi Petrus baberet libertatemA. convertetur

contra alibi ſtabilita ſocietatis principia: nam cùm poſſit determinare

hanc; Nunquam coexiſtent libertas A.E carentia converſionis (eo quòd

plenariè poſſit aunquam largiri libertatem A. ) ſi hæc foretconnexa

cum illa , poffet quoque illam determinare . Probat 2. Decretum

Divinum numquam conferendiauxilium A, quod ponamus eſſe ex

genere inefficacium , five intrinſecè, five extrinſecè, effe metaphyſicè

connexum cum hac veritate ; fi exifteret auxilium A. exifteret conver

fo: nam tale decretum utpotè metaphyficè oppofitum exiftentiæ

hujus auxilii , eſt etiam metaphyficè oppoſitum coexiſtentiæ hujus

auxilii , & carentiæ converfionis ,quocirca juxta argumenta ſuperio

ta erit oppoſitum cum eo, quòd,exiſtente auxilio A. , detur carentia

converſionis : ergo connexum cum eo , quod, exiſtente Auxilio A. ,

detur converſio . Probat 3. Decrecum Divinum deſtructivum

folius Petri , efle metaphyficè connexum cum hac veritate condi:

tionali diſparata : Si Petrus exiftet , gallus cantat : nam eſt metaphy:

licè connexum cum eo , quod Petrus non exiſtat : ergo eſtmetaphy.

Sicè connexum cum eo , quòd non detur coexiſtencia Petri , & ca.

rcntia cantus Galli : ergo cum eo, quod, îi detur exiſtentia Petri,non

decur carentia cantûs : ergo cum eo , quod , detur exiſtentia Petri,

detur cantus .

78. Quo circa fateor , omne metaphyficè oppoſitum fallitati

unicæ illius ,& cujuſvis propofitionis conditionalis , connecti meta

phyſicè cum ejuſdem veritate ( nam quidquid ex luis intrinſecis re

movet unicum impedimentum cujuſpiam rei , ex fuis intrinſecis tra .

Yy2
hit

1

1
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hit fecummediatè, vel immediatè eamdem rem ) aſt non omne, quod

opponitur alicui falltati , feu alicui modo , ut falla fit propoſitio , con

Dećtitur metaphyficè cum veritate ejuſdem : namque fieri poteft , ut

amoto uno impedimento veritatis , perfeveret aliud , & conſequenter

fieri poteſt , ut exiſtente illa re , qux unum impedimentum veritatis

removet, de ficiat nihilominus veritas : ſic decretum efficax divinum

ſtacueos, ne exiſtant fimul,aut ſeorſim Petrus, & Paulus , eft impe

dimentum mecaphyficè pugnans cum exiſtentia Petri : rurſus volitio

efficax exiſtentiæ Pauli opponitur ei decreto ; & tamen hæc volitio

non connectitur metaphyſicècum Petro , & fanè non ob aliam cau .

fam , niſi quia , licèt volitio hæc opponatur cum eo decreto , &illud

decretum lit impedimentum exiftentiæ Petri , attamen non eft uni

cum impedimentum : quia per decrecum alius tendenciæ poteft Deus

de medio tollere Petrum .

79 Hoc in præſenti. Ifta veritas abſoluta negativa ; 90% coss

jungentur abfolutè conditio , & carentia conditionati ; metaphyſicè op

ponitur cum eo , quòd, exiſtente abſolutè conditione , detur carentia

conditionati. Cæterùm quod, exiſtente abfolutè conditione, detur

abſolute carentia conditionati , non eſt upica falltas , fer unicusmo:

dus , ut falla fit hæc conditionalis : ſi exiſeret conditio A, exiſteret

conditionatum B, quia poterat hæc eſſe falia , etfi non accideret un

quam , quòd , exiſtente abſolute conditione, daretur carentia condi.

tionati , ut conſtat ex auxilio inefficace numquam extitaro , de quo

five intrinſecè , five extrinfecè inefficace falſificatur hæc conditiona.

lis : ſi exifteret tale auxilium , exiſteret converſio ; & tamen numquam

continget , quod, exiſtente abſolutè hoc auxilio , detur abſolutè ca.

rentia converſionis , videlicet quia numquam continget , exiltere

abſolutè tale auxilium , ut ponimus ; ex quibus prompta eſt folutio

in forma .

80. Quod fi dixeris , hanc abſolutam veritatem negativam , 40

conjungentar conditio , & carentia conditionati , non modd opponi

cum eo , quod utcumque coexiſtant conditio , & carencia conditio.

Dati ; verdm ulteriùs cum eo , quòd , detur carentia conditionati

cafu , quo exiſtat conditio: imd unicun modum ; quo hæc duo coexi.

ſtere poffunt , eſſe , li exiſtente abſolutè conditione, detur abſolute

carentia conditionati . Si inquam id dixeris,reſpondebo . Hanc pro

*pofitionem negativam geminum ſenſum habere pofſe, alterum purè,

& præcisè abſolutum , nempe non eoexiſtent abfolutè conditio , & cares

tia conditionati : alterum indirecte, ſeu tacitè conditionatum , fcilicet,

etfi
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etſi exifteret conditio , non daretur carentia conditionati ( quas explána.

tiopes effe plurimum diverſas , tametſi diverſæ non appareant, evin .

cit exemplum toties allegatum auxilii iacfficacis numquam excitu

ri : fiquidem de eo verè enunciatur non coextiturum carentia conver

fionis , & falsò affirmatur ſic : ſi exiſteret id auxilium , non daretur ca.

rentia converſionis; quin imo, ſi exiſteret tale auxilium ,daretur caren

tia converſionis. Igicur ſi præfata veritas abſoluta negativa accipia.

tur in priino ſenſu ( prout à nobis in præſentiarum accipitur ) con

nexa eſt cum eo , quod non exiſtat conditio , item cum eo , quòd

non exiſtat carentia condicionati, quia utrolibet ex his pofito ,verum

eſt non conjungi conditionem , & carentiam conditionati : fieri au.

tem poteſt , quòd non exiſtat conditio , quin verificetur, quòd , li

conditio exifteret , carentia conditionati deficeret : qn verò præ

dieta veritas abſoluta negativa accipiatur in fecundo ſenſu , fateor,

illam opponi cum eo , quod , fi exiſtat conditio , detur carentia con .

ditionati .

§ . III .

81 .

R

Efpondeo 2. adobjectionem , permiffa majore, negando mi:

norem , ad hujus probationem , nego quoque minorem :

adjunctæ rationi occurres dicendo , hoc , quod eſt , non conjungen

daseßeconditionem , co carentiam conditionati , aliquando opponi coe

xiſtentiæ ambarum oppoſitione privata , & peculiari cum ſola exi

ftentia conditionis : aliquando autem oppoſitione terminativè con

ditionali cum carentia conditionati fub hypotheſi exiſtentiæ condi

tionis . Quas fpecies oppoſitionis eſſe valdè diverſas , jam dixi , &

iterum dico : etenim nolicio efficax divina largiendi auxilium A.

efficax metaphyſicè opponitur coexiftentiæ illius auxilii , & peccati :

surlus Scientia Divina , live libera , live neceſſaria , live media , qua

Deus præcognofcit,fore ut, fiexiſteret in Petro illud auxilium , hic non

peccaret , metaphyſicè quoque opponicur coexiſtentiæ abfolutæ ejuſ.

dem auxilii , & peccati , fed cum hoc diſcrimine , quòd illa nolicio

opponitur præfatæ coexiſtentiæ præcisè , quatenus privatim oppo.

bitur ſoli exiſtentiæ auxilii ; præſcindit verò ab eo , quod , dato tali

auxilio , detur , vel non detur peccatum : hæc autem Scientia oppos

nitur eidem coexiſtentiæ,quatenus opponitur peccato ſub hypotheſi,

qudd detur auxilium ; præſcindit tamen ab eo , quod detur, vel non

detur auxiliup .

82. Igi

1
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82. Igitur G hoc, quod eſt, non conjungendas eſſe conditionem,

atque carentiam condicion ati , fundetur in oppofitione privata, & pe.

culiari cum ſola exiſtent ia conditionis ;non continuò erit oppoſitio

cum eo, quod,data conditione,detur carentia conditionati, ut nuper

explicui. Neque urgetfore,ut conjungantur conditio , & carentia con

ditionaci, ſi,data cooditione , detur carentia conditionati ,cui conjun

Etiopi præfata veritas negativa ex ſuis intrinſecis obliſtit : neque in.

quam hoc urget : quoniam licèt unicus modus, quo duo poſſunt

coexiſtere, ftet in eo, quòd , dato uno, detur alterum , & licèt etiam

prædi&ta veritas negativa opponatur cum eo, quod conjungantur in

rerum natura conditio , & carencia conditionati ; attamen non ſem .

per opponitur huic coexiſtentiæ , oppoſit ione terminative conditionata

cum carencia conditionati ſub hypotheſi exiſtentiæ conditionis ; ſed

quandoque opponitur ei coexiſtentia ,oppofitione terminativè abfoluta,

aut cum ſola exiſtentia condicionis , aut cum ſola carentia conditio.

nati , ut conſtat exemplis , & ratione ſæpè inculcatis , & præ oculis

habendis. Cæterùm li hoc,quod eſt, non conjungendas eße conditionem ,

& carentiam conditionati, fundetur nõ in oppoſitione privata,ſeu ter

minative abſoluta cum ſola exiſtentia conditionis , aut cum ſola ca.

rentia conditionati ;fed in oppoſitione terminative conditionata cum

carentia conditionati ſub hypotheſi exiſtentiæ conditionis :fatebimur,

hoc , quod eſt non conjungendas eſſe conditionem , & carentiam ,

condicionati , eſſe connexum cum eo, quod,fi datur conditio , detur

quoque condicionatum : verùm hoc non ſemper evenit .

83. Hinc propus eſt deſcenſus ad confirmationes. Ad. 1. Diſtin.

guo majorem.Omnemetaphyſicè oppofcum conjunctioni duorum ,

oppoſitione terminativè abſoluta cum alterutro determinatè , connecticut

metaphyficè cum eo ,quòd ,cxiſtente uno, non exiſtat alterum ; nego

majorem , ob fæpè diéta : oppoſitione terminativè conditionata cum uno

pro cafu, quo detur alterum ; concedo majorem , & diſtinguo minorem :

ea veritas abſoluta negativaopponicur conjunctioni conditionis, at

que conditionati oppoſitione ſemper terminative conditionata; negomi.

porem : oppoſitionequandoque terminative abſoluta cun ſola exi

ſtentia conditionis , aut cum ſola carentia condicionati; concedo mi

norem, & nego conſequentiam . Ad probationem majoris reſpondeo:

verum eſt,quòd ,li exiſtente uno, exiſteret alterum, conjungerentur

illa duo ; attamen prædi&ta veritas negative non femper opponitur

huic conjunctioni oppofitione terminative conditionata:fed aliquan

do opponitur oppofitione folummodo terminative abſoluta , & ftag

beog
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bene fic opponi dictæ conjunctioni, quin opponatur cum eo, quod,

dato femel uno, detur etiam alterum . Quemadmodum decretum ef

ficax divinum deftruendi Petrum , opponitur abfolutè coexiſtentie

Petri, & cantus Galli, quin propterea opponatur cum eo ,quòd caſu ,

quo Petrus exifteret, gallus cantaret.Et ratio pro omnibus eft .Non

coexiftentia abſoluta duorum contenta eft defectu unius folius:

unum verò deficere non affert ſecum infallibiliter , quòd , ſi illud

voum exifteret , alterum deficeret : ergo , ut ſubfiftat non coextitu .

ram cfle conditionem , & carentiam conditionati, fat eft non extitu .

sam eſſe conditionem , quio ulcerids opus fit veritate hujus , quod

eft,fiexiſtat conditio , deficiet carentia conditionati: nempe quia tota

bæc oppoſitio cum illa coexiſtentia fundari poteſt in peculiari , pri.

vataqueoppofitionecum fola exiſtentia conditionis .

84. Ad 2. confirmationem data majore, diſtinguo minorem:di.

& ta non conjunctio metaphyficè opponitur cum eo , quòd , exiſtente

conditione , deficiat conditionatum , oppoſitione ſemper terminative

conditionata; negominorem : oppoſitione aliquando cerminatiyè ab

ſoluta , aut cum ſola exiſtentia conditionis , aut cum ſolo defectu

conditionati; concedo : & ejsdem terminis explicata ſubſcripta pro

batione , nego conſequentiam . Ad 3. Poterat negari major,quam .

quàm ex terminis ipſis nota videatur : etenim decretum divinum

deftruendi Petrum , utpote metaphyficè connexum cum defeétu

hujus , eſt quoque metaphyficè connexum cum hac difiunétiva ve

ritate, veldeficit Petrus, vel deficit cantus Galli; & tamen non eſt me.

taphyſicè connexum cum hoc, quod eft, finon deficit Petrus , deficiet

cantus Galli: ergo non omne metaphyficè connexum cum eo , quod

deficiat upum,vel alterum ,eft metaphyficè connexum cumeo,quod,

fi non deficiat unum , deficiat alterum . Verùm de hoc latins infrà .

Modd claritatis gratiâ diftinguo illam majorem : omne metaphyſicè

connexum cum eo , quod deficiat unum , velalterum connexiones

privata, & terminative abſoluta cum eo, quòd deficiat drum determinatè,

eſt connexum cum co , quòd fi non deficiat unum ,deficiat alterum .;

nego majorem : connexione ſtrictè difiun &tivà cum altero defectu il.

lorum , & cum neutro determinatè; concedo majorem ,& pariter di.

fincta minore , nego confequentiam . Ad probationem minoris re

ſpondeo. Verum eſt fore, ut , li neque deficeretconditio, neque defi

ceret carencia condicionati , neuter defe &tus daretur : aft contingere

valet , quòd fundamentum metaphyficè convexum cum eo ,quòd

vel deficiat unum, vel deficiat alterum , permittat neutrum deficere

calu ,

1
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cafus quo non deficiat unum : eo quòd tota illa connexio , unied fun .

detur in connexione peculiari cum eo, quod deficiat unun determi .

natè : (unde fi non deficiat illudunum , deficiet tunc tale connexum

cum defe & u illius unius ; deficiente autem fundamento connexio .

nis parùm refert,qudd deficiat terminus aliàs defectibilis) cùmque

deficere illud unum determinatè , neque formaliter , neque illativè

fit hoc , quod eſt , non deficiente axo, deficiet alterum : idcirco aliquid

metaphyficè connexumcum eo ,quod deficiat unum ;vel alterum ,

non eſt metaphyficè conexum cum eo,quòd,non deficiente illo uno,

deficiat alterum .

85. Inſtabis 1. Hic eft legitimus modus arguendi. Non conjun.

guntur in hoc inſtanti exiſtentia conditionis A, & carentia condi

tionati B; ſed in hoc inſtanti datur exiſtentia conditionis A: ergo in

hoc inſtanti non datur carentia conditionati B; cunc ſic : ergo illas

major abſoluta negativa connectitur cum veritate conſequentis ex

hypotheſi, quod fit vera minor : ergo connecticur cum eo , quod,data

exiſtentia conditionis A, in quo ſtat veritas minoris) non deturca.

rentia conditionati B, in quo ſtat veritas conſequentis : ergo illave.

ritas abſoluta negativa connectitur cum eo , quòd , data exiſtentias

conditionis,decur exiſtentia conditionati. Reſpondeo, cum modum

arguendi fore legitimum, modò veritas minoris non evertat fanda.

mentum , cui in nititur veritas majoris ; fecus fi illud evertat . Ratio

eſt. Tota necellitas impolita intellectui, ne, admiſſis præmiſſis ,diſſen.

tiat conſequenti , ſtat in ſimultanea veritate præmillarum: ergo , de

ficiente hac fimultanca veritate, ruit ea neceſſitas , proindeque recti.

tudo argumentationis : at ſi veritas unius præmiſſä evertat alterius

veritaten), deficit ſimultanca veritas ambarum : ergo fi &c. Hocim .

præfentiarum . Fieri poteſt, ut veritas illius minoris pofitæ io syllo

gismo copulativo , nimirum exiſtentia conditionis A. metaphyficè

opponatur fundamento, cui innititur yeritas majoris : quoniam fieri

poteſt , utunica ratio, propter quam res aliqua opponitur coexiſten

tiæ conditionis, & carcntie conditionati,fit,quia privatim opponitur

cum exiſtentia conditionis:ergo fieri poteſt, ut objectus syllogismus

ſit illegitimus. In forma diſtinguo antecedens : hic modus arguendi

eft legitimus ſemper,ac in quacumque materia;nego antecedens: ali

quando;permitco antecedeos,& nego conſequentiam .

86. Inftabis 2.Omne id,quo deficiente pro aliquo cafu,infallibi.

liter deficeret alterum , eſt terminus connexionis metaphyſicæ illius

alterius pro illo caſu ; at ſiexiſtente Adeficiat B ; infallibiliter cor,

ruet
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rüet hæc veritas abſoluta negativa : non coexiſtent abfolutè A, &g_c6

rentia rei B: ergo exiſtentia Rei B. pro caſu exiſtentiæ rei A , eſt ter

minus connexionis metaphyſicæ prædictæ veritatis negativae : ergo

ea veritas negativa metaphyficè connectitur cum exiſtencia rei B.

pro caſu exiſtenciæ rei A. Data majore, diſtinguo minorem : deficeret

ca veritas negativa ob folam exiſtentiam rei A; concedo minorem :

ob defectum conditionatum rei B ſub'hypotheſi exiſtentiæ rei A ;

nego minorem , & conſequentiam . Aliud eft nuda , & fola exiſtencia

rei A ,aliud valde diverſum , defe &tus conditionatus reiB, ſub hypo.

theli, quòd exiſtat A, ſi exiſtente A , deficeret B , deficeret quoque ea

veritas negativa : at aliquando id provenire poffet ex eo dumtaxat,

qudd A exiſteret: nam quandoque veritas ea negativa fundatur in

extremo metaphyſicè oppoſito ſoli exiſtentiæ rei A; quo circa eo ſo ,

lo titulo,quòd hæc exiſteret, dcficeret illud fundamentum , & conſe :

quenter veritas illo ſuffulta: ergo non femper,ac neceffariò deficeret

ca veritas abſoluta negativa ob defectum conditionatum rei Bſub bypo .

theſi exiftentiæ reiA : ergo non ſemper connecticur ea veritas cum ,

exiſtencia rei B fub hypotheſi exiſtentiæ rei A. Profecto,li exiſtente

abſolucè , & ſimpliciter auxilio A efficaci,exifteret converſio creatu

ræ ,deficeret nolitio efficax diyipa largiendi illud auxilium ,cui abſo .

lutè opponicur , attamen non deficeret ob exiſtentiam conditiona .

tam converſionis ſub hypotheſi illius auxilii (cùm mera nolitio divi .

da conferendi auxilium , nequeefficax , neque inefficax juxta ullam

fententiam reddat illud) ſed quoniam nolitio ea opponicur ei auxi.

lio, quapropter, hoc exiſtente, nequiret exiſtere nolitio . Idem poteſt

contingere in præfata veritate negativa .

g . I V.

87 .

morales. Quippe phyſicè connexum cum eo,quod,fi,da.

tur A , decur B, eſt phyſice connexum cum eo , quod non conjun.

gantur in rebus A , & carentia rei B; ſed non viciſſim .Ratio primo

pa reis eſt. Omne phyficè oppofitum cum eo, quòd conjuogantur in

rebus A,& carentia rei B; eſt phyficè connexum cum eo, quòd non

conjungantur (eo quòd oppoſitio cum uno contradictorio eft in eo.

dem genere connexio cum altero) ſed on ne phyficè connexum cum

eo , quòd ,exiſtente A, exiſtat quoque B , eſt phyficè oppoficum cum

eo ,quòd conjungantur abfolued in rebus A ,& carentia rei B. Proba,

Z 2 tur
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tur: omne phyficè oppofitum cum eo ,quòd,exiſtente A,non exiſtat

B, eſt phyſice oppoſitum cum eo, quod abfolutè coexiſtant A , & ca.

rentia rei B ; fed omne phyficè connexum cum eo. quòd exiſtente A,

exiſtat B, eſt phyficè oppofitum cum eo, quòd exiſtente A, non exi.

Itat B :ergo.Probaturmajor.Omne phyficè oppofitum cum eo, qudd

exiſtente A ,non exiſtat B ,eſt phyſicè oppoſitum cum eo,quòd infal.

libiliter affere fecum , vel per identitatem , vel per metaphyſicam ,

connexionem hoc,quod eft , non exiftere B ,exiſtente A. ( Nam quid.

quid phyficè opponitur termino connexionis metaphyſicæ, opponi.

tur etiam phyficè fundamento ejus connexionis) ſed ablolutacoexi

ſteptia rei A, & carenciæ rei B, affcrt ſecum vel identice,vel conne:

xivè hoc,quod eſt non exiſtere B ,exiſtente A: ergo .

88. Ratio fecundæ partis eſt. Phyſica connexio cum eo , quod

non coexiſtant abſolutèA,& carentia rei B, adimpleri poteft,autſo.

lâ non exiftentiâ rei A, aut folâ exiftentia abſolutâ rei B, aut fola

exiſtentia conditionatâ rei B, ſub hypotheſi rei A. (namque finguli

ex his tribus modis efficaces ſunt, ne coexiſtantin rerum natura A ,

& carentia rei B:) ergo phyfica connexio cum eo ,quod non conjun.

gantur illa duo , non eſt determinatè connexio cum eo , quòd, exi.

ſtente A, exiſtat B: ergo non omne &c. Explicatur : tametli ignis fie

phyficè connexus cum eo , quòd non conjungantur abſolutè in re

rum natura lapis , & carentia omnis omnino caloris (connexionem

quippe phyſicam habet cum eo, quod non decur carentia omnis om.

nino caloris, conſequenterque eſt phyficè connexus cum eo , quod

non conjungantur abſolutè in rerum natura lapis , & carentia om .

ois omnino caloris ) attamen non niſi abuſivè dici poteſt connexus

phyſicè cum eo, quod, fi detur carentia omnis caloris, non detur la .

pis : ergo non omne phyficè connexum cum eo , quod, non exiſtant

duo fimul, eſt phyficè connexum cumeo, quod fi exiftar vnum,non

exiſtat alterum . Videlicet quia folus , & præciſus effe &tus unius, qui

adnon coexiſtentiam duorum fufficit, nec formaliter, neque illativè

eſt alterum deficere ſub hypotheſi, quòd exiſtat unum . Idem ob eas.

dem , fimilesve rationes ſtatuendum de connexione morali .

89. Sit quiora propofitio. Non omne phyficè oppofitum condi.

tionatè cum eo, quòd,data conditione, detur conditionatum , eſt me.

taphyficè oppofitum cum eo , quod coexiſtant conditio , & carentia

conditionati ; neque cum eo , quod non coexiſtant. Cæterùm omne

metaphyſicè oppofitum conditionatè cum eo , quod , data conditio:

ne , detur conditionatum , eft metaphyſicèeft metaphyficè oppofitum
oppofitu

m
cum eo ,

quòd
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ly

quod ambo coexiſtant abſolutè ; ſed non èconverſo : hoc eſt non.

omoe metaphyſicè oppofitum cum eo , quod ambo hæc coexiſtant,

eſt metaphyficè oppoficum cum eo,quòd, data condicione, decur con

ditionatum . Probatur prima pars . Hæc Sciencia Divina conditio

Dalis : fi detur libertas A. in Petro , hic non convertetur ,eſt metaphy

ficè oppoſita citulo ſua infallibilitatis cum eo , quod data libertatea

A. , detur converfio , & tamen , neque opponicur cum eo , quod ab .

folutè coexiſtant libertas A, & carencia converſionis, neque cum eo ,

quòd non coexiſtant, quandoquidem , perſeverante in Deo ea ſcien

tia, poſſunt , & coexiſtere , & non coexiftere libertas A , & carentiae

converſionis : ergo non omne &c.

90. Et ratio eſt : eo ipfo , quòd unum , neque identificetur cum

alcero , neque terminet metaphyſicam connexionem illius alterius

datur locus , ut aliud tertium metaphyſicè opponaturilliupi , quin

metaphyſicè opponatur huic alteri ( ad probandum enim metaphy.

ficam oppoſitionem cum A, ex metaphyſica oppoſitione cum B.,

duæ tantùm patenc viæ ; altera eſt identitas realis utriuſque extremi,

altera ; quòd B lit terminus connexionis metaphyſicæ reiA ; ) at hæc

veritas conditionalis , ſi datur conditio , datur conditionatum B, ne

que identificaturcum coexiſtentia abſoluta conditionis , & carentiæ

conditionati , neque cum non coexiſtentia earumdem , neque hujus

coexiſtentia , aui non coexiftentiæ terminat metaphyſicam conne.

xionem , ut cuique obvium eft : ergo datur locus, ut aliud quip .

piam ſit metaphylicè oppofitum illi veritati conditionali , quio op.

poſicum ſit huic coexiſtentiæ , feu non coexiſtentiæ abfolutæ : ergo

non ompe &c.

91. Probo ſecundam partem . Omne metaphyſicè oppofitums

termino , quocum metaphyficè connectitur abſoluta coexiſtentias

conditionis, & conditionati, metaphyſicè opponitur huic coexi.

ftentiæ ( etenim G Aex ſuis intrinſecis excludit illud, fine quo
ſubſi .

ſtere nequit B., ex ſuis quoque intrinſecis excludit faltem indirecte

ipſum B ; ) fed abſoluta coexiſtentia conditionis, & conditionati eſt

metaphyſicè connexa cum hac yeritate conditionali ſumpta in ſenſu

merè conjunctivo ; ſi datur conditio , datur conditionatum ; fiquidem

à ſtatu abſoluto benè arguitur ad conditionatum , licèt non inver

fim : ergo omoe metaphyficè oppoſitum huic veritati conditionali

fi datur conditio , datur conditionatum , eſt metaphyficè oppofitum cum

eo , quod abſolutè coexiftant conditio, & condicionatum.Sed omne

metaphyſicè oppofitum cum eo , quòd, data conditione, detur condi

Z z tio.
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tionatum , eſt metaphyficè oppoſitum prædiétæ veritati conditionali

fumptæ in feaſu conjunctivo : ergo omne &c. Sin verò oppoſitio

dumtaxat fuerit cum hac veritate conditionali fumpta in leolu illa

tivo , aut ſtrictè conditionali ; non eo ipfo eft oppoſitio cum abſoluta

coexiſtencia conditionis, & conditionati . Nam opponi cum eo, quod

hypotheſis A lit connexa cum conditionato B, aut prærequiſitaad

ipſum , non eſt eo ipſo opponi cum abſoluta coexiſtencia conditio

nis , & conditionati , utpacet. Sed opponi cum prædicta veritate ,

conditionali ſumpta in fenfu illativo, aut ftri & tè condicionali præcisè

eſt opponi cum eo , quod objectiva conditio fic connexa cum condi.

tionato , autprærequiſita ad ipſum : ergo .

92. Probo denique, non omne metaphyficè oppoſitum abfolutè

coexiſtentiæ conditionis , & conditionati , eſſe eo ipſo oppofitum

conditionatè cum eo , quòd , data conditione, detur condicionacum ,

ut toties dictum eſt . Decretum Divinum deſtructivum Petri,utpote

metaphyficè oppofitum ipſi Petro , abſolutè opponitur coexiſteotix

Petri ,& Galli ; & tamen non opponitur cum eo, quod pro caſo

exiſtentiæ Pecri , decur Gallus : ergo non omne &c. Ratio à priori eſt,

eo præcisè quòd aliquid metaphyſicè opponatur privatim ſoli condi.

tioni , aut foli conditionato , metaphyficè opponitur abfolutæ coe.

xiſtentiæ utriuſque ; quoniam hæc coexiſtencia dari nequit alterutro

deficiente : fed fieri poteſt , ut aliquod metaphyficè opponatur pri

vatim foli exiſtentiæ conditionis v . g. quin metaphylicè opponatur

cum eo , quod , data conditione , detur conditionatum , quandoqui.

dem hæc duo enunciabilia , datur conditio : fi datur conditio; datur con.

ditionatum : poſſunt eſſe diſtincta , & penitus inconnexa : ergo . Imd

fieri poteſt, ut fundamentum metaphyficè oppofitum cum eo, quod,

decur conditio , fit metaphyficè connexum cum eo , quod , data

conditione,detur conditionatum ,ut probatur ex revela.

tione Ezechielis cap.3.Non mitteris ad populos &c.

ergo . Huc adduci pofſuot argumenta

fupra diffoluta .

CA
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CAPUT SEXTUM .

Conferuntur Connexio , & Oppoſitio conditionales ,

deque difiunctive

93 . IT ſexta propoſitio. Omne metaphyficè connexum

conditionatè cum eo , qudd , ſi datur A. , decur B ,

eſt metaphyficè connexum difiunétivè cum eo ,

quòd , velnon detur A; vel detur conditionatum B;

ſed non è contra . Probatur prima pars . Omnes

metaphyſicè oppofitum cum eo , quod, neque decur carentia rei A. ,

Deque detur exiſtentia rei B, eſt metaphyſicè connexum cum eo ,

quod, vel detur carentia rei A, vel detur exiflentia rei B: ( nam utfępè

diétum eft , & poftea monſtrabicur , oppolitio cum uno contradicto .

rio', antcontrario ex his , quæ non admitcunt medium , eſt in eodem

gradu connexio cum altero ) at omse metaphyfice coonexum cum

eo , quòd , ſi dacur A. , detur B, eſt metaphyſicè oppofitum cum eo,

quod, neque detur carentia rei A, neque detur exiſtentia rei B. Pro

batur: onine metaphylicè oppoficum cum eo, quod.data exiſtencia

rei A. , non detur exiſtencia rei B, eſt metaphyficè oppofitum cum

co , qudd neque decur carentia rei A, neque detur exiſtentia rei B:

( quippe non dari carentiam rei A, eft formaliter dari exiſtentiam

ejuſdem A; proindeque non dari carentiam rei A, neque exiſtentiam

rei B, eſt re ipſa dari exiſtenciam rei A, & non dari exiſtentiam rei

B: quapropter quidquid metaphyſicam geſſerit oppoſiticnem cum ,

eo , quod, data exiſteotia rci A, non detur exiſtentia rei B. , parem

habere debetoppoſicionem cum eo , quod neque decur carentia rei

A, neque exiſtentia rei B. )

94. Sed omne metaphyſicè connexum cum eo , quòd dato A. ,

decur quoque B, eſt metaphyſicè oppofitum cum eo , quòd dico A,

non detur exiſtentia rei B. Probatur : omne connexum metaphyficè

cum aliquo termino,eſt oppoſitum metaphyficè cum omni eo, quod

oppofitum fuerit metaphyficè illi eidem termino ( fiquidem exiſtente

hoc oppofito , neceſſariò deficiee ille terminus , & confequenter fun.

damentum metaphyficè convexum cum illo termino ) red dato A.,

bon dari B. , eft metaphylic . oppoſicum cum eo, quòd dato A., de,

tur B.: ergo omne metaphyſicè connexum cum eo , quòd dato A.,

detur B, eſt metaphyſicè oppofitum cum co , quod, dato A , non de.

tur
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tur B; ſed dari A., & non dari B, eſt formaliffimè, neque dari ca.

rengiam rei A. , neque dari exiſtentiam rei B.: ergo eft metaphyficè

oppoſitum cum eo , quòd, neque detur carencia rei A. , neque detur

exiſtentia rei B.: ergo eſt metaphyſicè condexum cuin eo ,quod, vel

detur carentia rei A. , vel detur exiftentia rei B.

95. Urgetur: per te hæc veritas conditionalis ; ſi datur A. ,

tur quoque B, non eſt metaphyficè connexa cum hac difunctiva , vel

non datur A., veldaturB.: ergo eſt conjungibilis cum contradicto .

rio hujus diſiunétiva . Sed contradictorium , aut formale , aut illa

tivum eſt hoc : neque datur carentia rei A. , neque datur exiſtentia rei

B.: ergo illa veritas conditionalis eſt compatibilis cum eo , quòd

neque detur carentia rei A. , ncque detur exiſtentia rei B ; ſed non

dari carentiam rei A , eft formaliter dari exiſtentiam rei A.: ergo prę.

fata veritas conditionalis eſt conjungibilis cum co , quod , data exi

ftentia rei A., non detur exiſtentia rei B.: ergo eſt conjungibilis

cum hac veritate : etiamſi detur A , non datur B. : ergo eciam cum

hac ; non ſi datur A. , datur B. Sed hæc eft fua contradictoria for.

malis , & immediata : ergo præfata veritas conditionalis erit con

jungibilis cum ſua contradictoria . Ne ergo id concedatur , faten

dum eſt , prædictam veritatem conditionalem effe metaphyſicè con

nexam cum hac difiunétiva , vel non datur A. , vel datur carentia

rei B.

96. Obii : eo ipſo , quod aliquid ſit metaphyſicè oppofitum ca.

reotiæ conditionis , atque exiſtentiæ conditionati nequit eſſe meta.

phyſicè connexum cum eo , qudd vel detur carentia conditionis, vel

detur exiftentia condicionati ; ſed fieri poteſt , ut fundamentum

connexum cum hac veritate conditionali dicta fit metaphyficè op

poſitum catentiæ conditionis, & exiftentiæ conditionati. Probatur i .

Quoties duo extrema ſunt invicem diſtincta , & inconnexa , poteſt

aliud tertium opponi cum uno ex his duobus , & connecti cum al.

tero ; ſed exiſtentia conditionis , & exiftentia conditionati ſunt,ut

ponimus, invicem diſtincta , & inconnexa : ergo poteft aliquod ter

tium connecti cum una, & opponi alteri : ergo fundamentum con

nexum cum eo , quod , a datur conditio , detur conditionatums,

( quod poteſt effe aliquod tertium diſtinctum ) poteft effe connexum

cum conditione, & oppoſitum cum conditionato : ergo etiam poteft

effe oppoſitum cum carentia conditionis , & cum exiſtencia condi.

tionati. Probatur 2. Ponamus Deum habere hapc ſcientiam : Si Pe.

trus haberet cras libertatem A , converteretur : ponamus item, Petrum

bo .
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babere cras libertatem A , tunc ſic : G ea fcientia conditionalis eflet

connexa cum eo, quòd vel don detur cras libertas A, vel decur con.

verſio ; libertas A non effet libertas ad converſionem . Probatur ,

Nullus conftitutusin eis circumſtantiis , in quibus , vel defecturus

eft , vel eliciturus converſionem , eft liber in eis circumſtanciis ad

converſionem : fed data in Deo prædicta ſcientia conditionali , &

conceſſo , quod fit metaphyſicè connexa cum eo , quod , vel non de

tur libertas , vel detur converfio , talis libertas erit in circumſtantiis ,

in quibus , vel defectura fit , vel elicicura converſionem : ergo ea li

bertas non erit libertas expedita ad converſionem .

97. Conceffa majore objectionis , nego minorem : quoniam, ju .

xta inconcuſaprincipia , complexum ex veritate conditionali , &

purificatione conditionis , et connexum cum exiſtentia conditiona.

ti : ergo omnemetaphyficè connexum cum veritate condicionali ,

atque cum exiftentia conditionis debet eſſe metaphyficè connexum

cum exiſtentia conditionati : ergo nil poteft effe connexum condi.

tionace cum eo, quod , fi dacur A, decur B, & ulceriùs oppoſitum ca

rentiæ rei A , ſeu quòd idem eft ,connexum cum ipſo A, & præterea

oppoſitum cum condicionato B.

98. Ad .. Probationem nego poiverſalitatem majoris . Petrus

enim , & Joannes ſunt extrema neque identificata , neque invicemi

connexa : & tamen non datur locus, ut nolitio efficax divina produ

cendi utrumque Ginul , fit connexa cum uno , & oppoſita cum alte.

10. Quo circa duas res nulla reciproca connexione ligari , concludit

optimè,non quidquid connexum , aut oppofitum fuerit uni,futurum

eo ipfo connexum , aut oppoſitum alteri , ut nos ſupra dicebamus.

Verùm non probat, omne ,quod fuerit connexum vni,poſſe non eſſe

connexum , aut oppofitum cum altero : ergo conditionem , & condi .

tionatum eſſe extremadiſtincta , atque inconnexa non probat fun .

damentum connexum cum eo , quod detur conditio , poſle opponi

cum conditionato, ſi ulteriùs connectacur cum eo, quòd,data condi.

tione,detur conditionatum . Ad 2.Reſpondeo,conſtitueum in eis cir

cumftantiis non effe liberum ,niſi poſſit ab eis ſe expedire, illas impe

diendo; ſecus ſi poſſit, ut conftat ex principiis libertatis : cùm autena

libertas iſta plenè poſſit antecedenter illas evitare circumftantias, ni .

mirum evitando iftam fcientiam divinam conditionalem , hoc eft ,

faciendo, ' e unquam cxtiterit,quia cùm illa fit ſcientiaMedia directa ,

à lolo arbitrio creato dependet : ergo .

99. Secunda pars ſextæ propofitionis : videlicet non omne me.

taphy

5
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aphyficè connexum cum eo , quod vel non detur conditio , vel detur

condicionacum , eſſe connexum conditionatè cum eo , quod fi datur

conditio , detur condicionatum ; probatur primò.Decretum efficax

divinum deftruendi Petrum metaphyſicè connecticur cum hac veri.

tate ; non datur Petrus : ergo cum hac ; velnon datur Petrus,vel datur

Foannes (implicac quippe illam eſſe veram, & non hanc,cùm ad ve.

ritatem difiunctivæ fufficiat veritas alterius ex cathegoricis illam

componentibus ) & tamen præfatum decretum non eſt condexum

condicionatè cum eo , quòd fi detur Petrus , detur quoqueJoannes:

ergo non omne connexum &c. Item nolitio efficax largiendi auxi.

· lium A.inefficax fundat infallibiliter hanc veritatem ; non exiflet

auxilium A: ergo etiam fundat hanc: Vel non exiſtet auxiliam A; cel

exiſtei converſio. Et tamen non fundat hanc , fi exiſteret auxilium A

inefficux, exiſteret converfio, ut per ſe patet : ergo.

Ratio eſt: nil ,quod præcisè, ut tale, eſt connexum cum ſo

la carentia abſoluta conditionis, vel cum ſola exiſtentia abſoluta con .

diriopaci , eft præcisè , ut tale,connexum conditionatè cum co, quòd,

ſi detur conditio, decur conditionatum : quandoquidem nec fola ca•

rentia conditionis, nec ſola exiſtentia conditionati elt formaliter ,aut

illativè hoc enunciabile objectivum : fi datur conditio A ,daturcondi.

tionatum B; fed veritas hæc difiunétiva ,vel non datur A, rel datar B.

præcisè ut talis , contenta eſt aut lola carentia conditionis , aut fola

exiſtentia conditionati , ut conftat ex Dialectica : ergo ea veritas die

fiunétiya præcisè, ut talis , non ſemper connecticur cum ea conditio.

nali : ergo non quidquid connectitur diſiunctivècum eo , quod , vel

non detur conditio, vel detur conditionatum , connectitur conditio.

natè cum eo , quod , fi non datur conditio , detur conditionatum .

Quamobrem veritas hæc diſiunétiva, vel non datur conditio, vel dotar

conditionatum ,connectitur cum eo , quod vel decur carentia condi

tionis ,velexiſtentia conditionati abſoluta,vel exiſtentia conditiona

ta ejusdem ſub hypotheſi exiſtentiæ conditionis , vel carentia condi.

tionata ejusdem condicionis fub hypotheſi carentia conditionati B;

quoniam quælibet ex his combinationibus fufficit ad veritatem di.

functivæ ; verùm cum nullo ex his quatuor modis connecticur de.

terminatè .

Obiicis : omne metaphyficè oppofitum cum eo , quod ille

caſu exiſtentię conditionis non exiſtat conditionatum, eft metaphy.

ficè connexum cum eo , quòd in cafu exiſtentia conditionis exiſtat

conditionatum (cùm enim in caſu exiſtentiæ conditionis fit prorfus

ne.

101 .
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neceſſarium , quod exiſtat, vel non exiſtat conditionatum , quidquid

fueritmetaphyſicè oppoſitum cum eo , quòd in illo caſu non exiſtat

conditionatum , debet effe metaphyſicè connexum cum eo, quòd ia

illo caſu exiſtat ) at veritas hæc difiunctiva , vel non datur conditio

vel datur conditionatum , eſt metaphyſicè oppofita cum eo , qudd in ,

caſu exiſtentiæ conditionis non decur conditionatum . Probatur ,

Omne oppoficum cum eo , quod , neque detur carencia conditionis,

aeque detur exiſtentia conditionati,eſt metaphyficè oppofitum cum

eo , quod in caſu exiſtenciæ conditionis , non detur conditionatum :

quoniam fi in eo caſu , non dareturexiftentia conditionati , contin

geret , quòd neque daretur carentia conditionis , neque daretur exi

ftentia conditionati ; ac prædiéta veritas eft oppoſita cum eo , quod,

neque detur carencia conditionis , neque , detur exiſtentia conditio .

nari , cùm fit metaphyficè oppofita cum fua falſitate tam formali

quàm illativa , & abs dubio diſiunctiva foret falſa , fi neque daretur

carentia conditionis , neque exiſtentia conditionati : ergo .

102. Confirmatur primo.Omne metaphyſicè connexum diſiun :

ativè cum eo , quod, vel detur unum , vel deturalterum , eſt conne.

xum determinatè cum uno pro cafu , quo deficiat alterum , faltem

quando hæc duo extrema nullam reciprocè habent connexionem ;

ſed prædicta veritas difiunétiva eſt connexa cum eo, quòd, vel detus

carcaria conditionis , vel detur exiſtentia conditionati : ergo eſt coo.

nexa cum eo , quod decur exiſtentia conditionati pro caſu , quo non

decur carentia conditionis ; fed non dari carentiam conditionis cſt

re ipſa dari conditionem : ergo prædicta veritas difiunétiva eſt con

nexa cuni eo , quòd , ſi decur conditio , detur quoque exiſtentia con

di tionati . Major videtur notiſſima. Quippe omnemetaphyficè con

nexum cum eo , qudd detur unum , autalterum , eft metaphyſicè

oppoficum cum eo , quòd fimul deficiat utrumque , & conſequenter

eft connexum cum eo , quod non deficiat ſimul utrumque : at fi, de

ficiente hoc uno, deficeret quoque illud alterum , utrumque deficeret

ſimul:ergo eſt metaphyficè connexum cum eo ,quod,fi deficiat unum,

non deficiat alterum : ergo eft connexum determinatè cum eo , quòd

exiſtat alterum pro caſu , quo deficiat unum . Sic quia quævis crea

tura eſt metaphyficè connexa cum eo , quòd ipſa producatur, vel per

creationem , vel per eductionem , & præterea neutra ex his duabus

actionibus connectitur cum altera , idcirco quavis creature conne

eticur metaphyficè cum ſua creatione determinatè pro cafu , quo de.

fiçiat eductio : ergo .Confirmatur ſecundò. Hæc vericas difiunétiva !
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vel non datur conditio , vel datur conditionatum ; aquivalet huic , ſeu

habet hunc feoſum , vel non datur conditio , vel fi datur , debet quoque

exiſtere conditionatum : at hæc ſecunda veritas connectirurdetermi.

natè cum eo , quòd , li datur conditio, detur quoque conditionatum :

ergo etiam illa prima . Denique poſſunt huc adduciformæ illæ ar

guendi , quas ſupra enodavimus :

103. Eadem ergo , qua ibi , utor hic ſolutione . Hæc veritas di.

functiva , vel non datur conditio , vel datur conditionatum , quandoque

fundatur in extremo connexo privatim , ac determinatè cum caren

tia conditionis , quandoque cum exiftentia conditionati : quando.

que in extremo , neque determinace connexo cum carentia con .

ditionis , neque determinatè cum exiſtentia conditionati ; ſed me

rè diſiunetivè connexo cum uno , vel altero : exemplum primi

caſus poteft effe decretum divinum efficaciter ftatuens deſtructio.

nem Petri ; hoc quippe decretum ita connectitur cum hac veri.

tate difiunétiva , vel non datur Petrus , vel Gallus cantat , ut totam

hæc connexio let in privata , & peculiari connexione , quam

habet cum carencia Petri : exemplum poſterioris poteft effe quævis

creatura , quæ ita connectitur cum fua creatione , aut eductione , ut

neque connectatur determinatè cum eductione , neque determinatè

cum creatione, fed dumtaxat cum una, vel altera : quocirca hæc con.

nexio metaphyſica eft merè, & præcisè diſiupetiva abſque mixtura

connexion is determinatæ . Dico igitur : quando ea veritas difuncti

va fundatur in extremo purè diſiun &tivè connexo , & neutiquam

connexo determinatè cum alterutro difiunctionis membro, tunc erit

connexio terminative conditionata cum eo , quod , fi detur condi.

tio , detur quoque conditionatum ( eſto , ambo hæc , neque conne.

& ti , neque opponi invicem ) cæterùm fi fundamentum diétæ verita.

tis difiunctivæ connectatur determinatè cum altero difiunétionis

membro v. g. cum carentia conditionis,tunc veritas difunctiva non

connectitur conditionatè cum eo , quod , fi datur conditio , detur

conditionatum, ut exemplo, & ratione fupra productis abundè con.

ftat , & hoc fufficit ad veritatem noftra propoſitionis, nimirum , non

omne metaphyficè connexum cum eo , quod , vel non detur A , vel

detur B, effe metaphyficè connexum cum eo , quod , fi datur A, de

tur quoque B. Io forma reſpondendum eſt objectiooi , & confirma

tionibus , terminis jam datis .

104. Sic ultima propoſitio : Non omne metaphyſicè oppofitum

cum eo , quòd, data conditione, decur condicionalum , eft metaphy

fice
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ficè oppoficum diſiunctivè cum eo , quod , velnon detur condicio ;

vel detur exiſtentia conditionati . Omne tamen metaphyficè oppo

ficum diſiunctivè cum eo , quod , vel non detur conditio , vel decur

conditionati exiſtentia , eſt metaphyficè oppoficum cum eo , quod,

data conditione , detur in codem caſu conditionatum . Probo pri

mam partem . Scientia divina de eo, quòd, data libertate A , non da

bitur converſio , eſt oppoſita ob ſuam intrinſecam infallibilitatem

cum eo , quod, data illa libertate ,detur converſio ; & tamen non eſt

oppoſita diſiun &tivè cum eo , quod, vel non detur libertas A , vel de.

tur converſio : fiquidem non data libertate A , & exiſtente converſio .

ne ſub libertate B, poteſt ſubGftere talis Scientia,utpatet : ergo . Ra.

tio eft , quam non femel tetigimus . Eo ipfo , quod unum , neque

identificetur cum altero , neque illius terminet metaphyſicam con.

pexionem , datur locus , ut aliud tertium metaphyficè opponatur

illi uni , quin eo ipfo opponatur huic alteri ; fed hæcveritas condi

tionalis , fi datur conditio , datur conditionatum , eſt diftincta ab hac

difiunétiva , vel non datur conditio , vel daturconditionatum : & ulte.

riùs etiamſi cum hac difiun & tiva conne &tatur ; attamen non cermi.

nat ejufdem connexionem , ut probatum fuit : ergo .

105. Probatur ſecunda pars. Quoties aliquid metaphyſicè con

ne&titur cum eo , quod , detur abſolutè conditio ; & ulteriùs meta .

phyficè opponitur cum eo , quod detur conditionatum in eodem in.

ſanti , metaphyſicè opponicurcum eo , quod, data conditione in ali.

quo caſu , detur in eodem cafu conditionatum : ſed quocies aliquid

metaphyſicè opponitur cum eo , quod , vel detur carentia conditio .

dis , vel decur exiſtencia condicionati in inſtanti A v.g. metaphyficè

connectiturabſolutè cum eo , quod in eo inſtanti detur conditio, &

metaphyficè opponitur cum eo , quod in eodem inſtanti decur exi

ftentia conditionati : ergo quoties aliquid opponitur cum eo , quòd ,

vel detur carentia conditionis, vel detur exiſtentia conditionati; me

taphyſicè opponitur cum eo , quod , data conditione in A. , detur in

eodem inſtanci conditionatum . Conſequentia eft legitima , & mi

nor certa : quoniam fundamentum metaphyficè oppoſitum diſiun.

etivè cum eo , quod , aut detur carentia conditionis , aut detur exi.

ftentia condicionati , infallibiliter dehceret : tum fi non exiſteret ab .

folutè conditio , tum fi exiſteret conditionatum ; nam cùm veritas

diſiunctiva alterutromembro contenta fit , quidquid fuerit ei meta

phyſicè oppoſitum , infallibiliter poſcit utriuſque membri defectum ,

acceffaridque deficeret , altero tantùm membro exiſtente : fic quiae
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hæc propoſitio, aliquis bomo currit , unius tantùm hominis curfum

Aagitat ; hæc veritas contradictoria , nullus homo currit ,omnium ho.

minum curſus deficere poſcit : ergo quoties aliquid metaphyficè op

ponitur cum eo, quod, vel detur carentia conditionis, vel decur con

ditionati exiſteotia , metaphyſicè connecticur cum eo , quod deficiat

carentia conditionis , hoc eſt,exiſtat conditio ; & cum eo , quod defi.

ciat conditionatum ; & hinc aperitur diſcrimen inter connexionem,

& oppoſitionem terminativè diſiunctivas : illa quippe uno tantum

membro contenta eſt , cùm hujus exiſtentia ſufficiat veritaci diliun .

{ tivæ; hæc autem , ideft oppofitio terminative difiun &tiva ,utrumque

meinbrum exterminat , fiquidem utriuſque membri defcêtu opuseft

ad falfitatem difiunétiva .

16. Jam probo majorem prioris fyllogiſmi. Quoties aliquid

metaphyſicè opponitur cum eo , quod , fe exiſtente , detur conditio.

Datum , opponitur quoque cum eo , quod detur conditionatumia

aliquo cafu exiſtencia conditionis, cum qua ipſum connectitur: nam

aliquis caſus exiſtentiæ termini connexionis metaphyſicæ eſt caſus

exiſtentiæ fundamenti : qua propter ſi fundamentum opponitur cum

eo , quòd, ſe exiſtente, detur conditionatum ,debet opponi cum eo ,

quod detur conditionatum in aliquo caſu exiſtentiæ illius , quocum

ipſum fundamentum metaphyſicè connectitur : ergo ſi fundamen.

tum ex una parte connectitur cum exiſtencia condicionis, & ex alte .

ra opponitur exiftentiæ conditionati , debet eſſe metaphyſicè oppo

fitum cum eo , quod in aliquo caſu exiſtentiæ condicionis detur

conditionatum . Porrò non eſt metaphyſicè oppoſicum cum eo ,

quòd in omni cafu exiſtentiæ conditionis detur conditionatum :

liquidem Petrus , & connecticur cum exiſtentia Dei , & opponitur

ſua carentiæ , quin propterea opponaturcum eo, quòd in omni caſu

exiſtenciæ Dei detur ſuum contradictorium : & ratio eft ;

tametfi omnis caſus exiſtencia fundamenci Git caſus

exiſtentiæ termini ; non tamen viceverſa , cùm

fieri poffit ,ut exiſtat in rebus terminus ,

amoto fundamento .

CA.
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Quæfiunculæ refolutæ ex diftis .

107 . Eceßarium eſt in duplici differentia : alterum ab

folutè , atqueindependenter ab omni caufa , five

principio , ut ſolus Deus : alterum dependenter

quidem ab aliquo principio,vel ſuppoſitione præ.

via, verùm fimpliciter peceffaria: ut VerbumDi

vinum ex ſuppoſitione Paternicacis . Rurſus Neceßarium conditio.

Datè poteſt eſſe tale dependenter , vel à conditione metaphyficè con

nexa cum ipſo , vel à conditione tantùm naturaliter connexa . Scien.

dum eſt ſecundò , aliquos eſſe effectus eſſentialiter nequeuntes oriri

à quadam determinata caufa ; quia omne metaphyſicè oppofitum ,

cum exiſtencia alterius eſt eſſentialiter impoteos oriri phyficè ab illo;

fed aliqui funt effectus metaphyſicè oppoſiti cum aliqua cauſa , ut

aſſenſus fidei ſupernaturalis de eo , quòd numquam exiſtet Petrus

v. g. : ergo aliqui funt effe & us &c. Et hinc habes novam con .

firmationem fententia illius , quam Diſpat. 3. cap. 5. tradidi

videlicet non quamlibet creaturam habere virtutem obe

dientialem , ut producat quamcumque alteram ; nam nulla creatura

vircutem habet obedientialem ad producendum phyficè illud , quod

per fuam effentiam eft impotens , utab ea creatura producatur (nul

la enim habet virtutem obedientialem ad chymæram ) fed prædi&tus

aflenſus eſt per fuam effentiam impotens, ut phyſice producatur à

Petro : ergo Petrusnon habet virtutem obedientia!cm ad producen.

dum phyſicè prædi&tum affenſum . Porrò impoſſibilitas , ue hujuſ.

modi affeoris à Petro naſcatur, non conſiſtit formaliter, & immedia.

tè in Divina Omnipotentia , ut minùs verè , ſed conſentaneè ad ſua

principia docet P. Ribaden. iofra citandus . Quoniam talis impoſſi

bilitas naſcendi, neceſſicaſque non naſcendi à Petro, confiftie forma

liter in eocitate ipſa aſſensüs , qui per folam ſuam eſſentiam repugnat

oriri à Petro . Quo circa ea impoſſibilitas, neceſſitaſve folùm cſt ab.

ſolutè , & fimpliciter neceſſaria noo quidem relatè ad ſuam caren .

tiam abſolutam ( nam hæc poteft dari , cùm nihil aliud fit , quàm

abſoluta carentia illius affenfus ) red relatè ad ſeparationem prædi&ti

aſſenſus , & incing a repugnantiæ procedendià Petro : ideſt abſolutè,

fimpliciter , ac fine limitatione elt neceffarium , prædictum aſſenſum

non

mus
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in eo ,

non oriri à Petro , non quia detur in rebus quidpiam , quod ſubjecti.

vè in ſe ſit , prædictum aßenfum non oriri d Petro ; ſed quia nulla eſt

potentia ad dividendum prædiétum aſſenſum à fumma repugnan.

iia , ut producatur à Petro . His poſitis .

108. Quæres i . An neceſſitas terminativè conditionata exiſentie

Petri v. g. exfuppofitione decreti efficacis divini,fit neceffitas pura , ab

P.Ribad. Solsta , & fimplex alicujus termini ? Affirmat P.Ribad. ſed ego diftin.

lib. de ne- guo . Eft neceſſitas pura, abſoluta , & fimplex in ſenſu merè negativo,

cels. 9.35 . non autem in ſenſu poſitivo. Probo primam partem . Prædictam

cap. 1 .

necellitatem eſſe abſolutè , & fimpliciter talem in ſenſu negativo ,

confiftit in eo , quod neque detur , neque dari poſſit quidquam , quòd

in ſe ipſo ſit , Petram non exiftere ex ſuppoſitione illius decreti : fed

neque datur, neque dari poteſt quidquam ,quod in ſe ipſo fic dictum

objectum : fiquidem illud eſt impoſſibile , quia eſt impoſſibile defi

cere terminum , ut talem , connexionis metaphyſicæ , quando exiſtic

fundamentum : ergo prædicta neceſſitas eſt abſolutè, & fimpliciter

talis in ſenſu negativo . Probo ſecunilam partem , Prædi&tam necelli.

tatem effe abſolutè , & fimpliciter talem in ſenſu poſitivo, coolſterec

quòd ſemper , ac neceffariò exiſteret aliquid , quod ſubjective

in fe ipſo eſſet , Petrum exiftere ex ſuppoſitione dicti decreti : & con

ſequenter conſiſteret in eo , quòd numquam poſſet dari carencias

abſoluta hujus, quod eſt , Petrum exiftere ex fuppofitione di & ti de

creti ; fed ambo hæc ſunt falla : quoniam tota neceſſicas formalis ,

& immediata de eo, quod Petrus exiſtat ex fuppofitione illius de

creti , unicè conſiſtit in metaphyſica connexione illius decreti cum

Petro ; hæc autem connexio, utpotè adæquatè identificata cum eo

decreto non exiſtit ſemper, & neceſarid : ergo præfata neceflitas non

eſt abſolutè , & fimpliciter talis in ſenſu policivo .

109. Neque ex neceſſitate in uno ſenſu arguas ad neceffitatem

in altero ſenſu; nam ſicut ex eo, quod non detur in hoc loco aliquid,

quod in fe ipfo ſit, Regem exiſtere Madriti, perperâm argueres, dari in

hoc loco aliquid , quod in ſe ipſo fic, Regem non exiſtere Modriti : ita

ex eo , quod nunquam dari poſſit aliquid , quod in ſe ipſo fit, Petrum

non exiſtere ex ſuppoſitione illius decreti : perperàm inferes, dari femper

ac neceffarid aliquid, quod in ſe ipfo fit , Petrum exiftere ex fuppofitio

ne illius decreti.Et ratio eft: quamquàm impoſſibilitas abſoluta unius

contradictorii abſoluti trahat ſecum neceſſitatem alterius; accamen .

impoflibilitas unius contrarii non trahit ſecum neceffitatem exi

ftentiæ abſolutæ alterius contrarii : {poteft namque utrumque fimul

defi .
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deficere à rebus; ſed hoc,quod eft,Petrum non exiſtere ex ſuppoſitio

ne di &ti decreti ,non eft contradictorium abfolutum ,ſed contradicto

rium hujus,quodeſt,Petrum exiftere ex ſuppoſitioneillius decreti.Duæ

enim hæ propofitiones. Sidatur tale decretum , datur Petrus. Si datur

tale decrecum non datur Petrus; non ſunt contradictoriæ formales, fed

contraria: ſi quidem firmus, & univerſalis modus allignandi contra.

dictoria cujuſcumque propofitionis foldm eſt præponere negatio.

pem toti propoſitioni;non verò relinquere hypoteſim non negatam

in propoſitionibus conditionalibus : ergo ex eo, quod fit impoflibile

omne,quod ſubjective in ſe eſſet, Petrā non exiſtere ex fuppofitione pra

fati decreti, malè arguitur ,dari femper,ac neceffarid aliquid, quodin

ſe ipſo fit, Petrum exiſtereexſuppoſitione ejus decreti . Duasobiicic

pro fua fententia rationes P.Ribad. Primam derivat ex eo, quòd in.

dependenter à poſitione rei impedibilis eſt neceſſarium , creaturam

exiſtere,fi Deus efficaciter velit : fi quidem hoc eſt chymericæ falfita

tis, & neceffariæ veritatis , & cognicum à Deo per ſcientiam natura

lem . Secundam ex eo , quòd hæc dieta neceſſicas ſit repugnantia ſe

parationis decreti divini ab exiſtentia Petri ; fed hæc repugnantia eſt

abſolutè , & fimpliciter neceffaria : quoniam con ſiſtit in lumma in.

tellectualitate divina per fe ab intrinfeco neceſſitata ad identifican

dum mentaliter decretum cum ſua eſſentia : ergo. Utrobiyue diftin .

guendus eft ille terminus , Neceſsarium , & concedendus de neceſſi

tate in ſenſu negativo ; negandus verò de neceſſicate in ſenſu poſiti

obnuper dieta . Quo infringicur primarius finis hujus Aucto .

ris ſcilicet affigere Deo omnia prædicata alioquin eſſentialia

creaturis .

110. Quæres. 2. An ipfa neceſſitas terminative conditionata fitfuo

bjectivè, entitativèque in fe ipfa neceſaria abſolutè, & fimpliciter?Affir

mat idem Author, quia præfcindendo à pofitione rei impedibilis, ve- idem lbi.

rum eſt dari neceſſiiatem , ut fi detur calefaétio ,detur calor . Refpon . dem u.6.

detur fimiliter , verum effe dari in ferfu merè negativo eam neceſſita

tem, hoc eſt o unquam dari poffe diviſionem calefactionis à calore,

non autem in ſenſu poſitivo ; alioquin ea neceffitas confifteret for

maliter , & immediatè in ateributis neceffariis Dei , quod falfum eft:

quippe tota neceſſitas de eo, quod detur calor,fi datur calefactio,con.

fiftit phyſicè, & ex parte rerum in connexione eſſentiali, quam cale.

factio habet cum calore , fed hæc connexio adæquaiè identificatur

cum calefactione , quæ profe &td non per aliud , fed per folam fuam

effentiam , eft connexa cum calore : alias fecundùm folam fuam el

fen .
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fentiam tam conjungibilis effet cum carentia caloris , quàm cum ip

ſo calore : ergo tota hac neceſſitas confiftit formaliter in eſſentia ipſa

calefactionis : fed eſſentia hæc non eft finipliciter neceſſaria in leolu

poſitivo , cùm hoc fit attributum ſoliusDei : ergo neque ea neceſſitas

eft talis in ſenſu poſitivo .

11. Quæres 3. An purificata conditione , fub qua aliquod dici.

tur , & eft neceſsarium ; hoc ipfo reddatur is terminus abſolutè , & fim .

pliciter neceßarius ?Reſponde negative cum eodem . Quia id folum ,

abſolutè, & fimpliciter eſt neceflarium ,quod independenter ab omni

indefectibili eft determinatum ad exiftendum in rebus : ergo quod

tale non eſt,non debet dici abſolutè, & fimpliciter neceffarium ;atqui

calor, poſita calefactione , non eſt determinatus ad exiftendum in re.

bus independenter ab omnidefectibili : ergo . Confirmatur : elles

abſolutè , ac fimpliciter neceſſarium eſt prædicatum prorſus ioti.

mum , atque eſſentiale ci , quod fuerit abſolutè , & fimpliciter ne

ceſſarium : ergo implicat , quòd res ulla in uno caſu lit abſolutè , &

fimpliciter neceſſaria , & in alio non ſit : quemadmodum implicat,

rem in upo caſu effe hominem , & candem exiſtentem in alio caſu

non effe hominem : ergo fi illud , quod eft neceffarium , non eſt ab.

ſolutè , fimpliciter neceffarium , quando conditio non purificatur ;

neque erit , quando purificatur . Vide quæ in Gimili diximus de con.

nexioneconditiopali .

112. Objicies. Condicionatum ,poſita conditione ,redditur abſo

lutum ; at calor eſt conditionatè neceſſarius fub conditione calefa

&tionis : ergo poſita calefa & tione eſt abſolutè neceffarius . Confirma.

tur : quod neque eſt abſolutè ,& fimpliciter impoflibile , neque con

tingens ;eſt abfolutè , & fimpliciter neceſſarium ; at dari calorem ,

pofita calefactione , neque eſt abſolutè, & fimpliciter impoſſibile ,

ut patet , neque contingens , quia nec Deus poteft facere , ut data

calefactione, deficiat calor : ergo dari calorem, polita calefactione,eft

abſolutè , & fimpliciter neceſſarium . Confirmatur 2. Id , cujuscon

tradictorium abſolutè , & fimpliciter repugnat, eſt abſolutè , & fim

pliciter neceſſarium : ſed contradictoriumhujus , fi datur calefactio ,

datur calor , abſolutè , & fimpliciter , ac ex terminisrepugnat : el

go &c. Ad objectionem reſpondeo conſequens implicare in termi.

nis , dam ly abſolutè excludit omnemconditionem defectibilem , ly

pofita calefactione inducit conditionem defectibilem.Si mavis , diſtin

gue conſequens : eſt abſolutè neceſſarius in ſenſu poſicivo , quatenus

ſemper exiſtat in rebus aliquod ,quodſubjectivein fe ipfo ſit, pofita

cale .
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culefaftione, exiftere calorem ; nego : in ſenſu merè negativo , quatenus

nunquam exiſtere poßit quippiam , quod in fe ipſo lit,pofita calefactio.

ne , non exiſtere calorem ; concedo. Ad primam confirmationem diftin .

guo minorem , neque eſt contingens in ſenſu poſitivo ; nego : quies

Deus poteft facere , ut non detur in rebus abſolutè , & limpliciter

aliquod , quod in fe ipfo ſit , data calefa£tione , datur calor : alioquin

hoc enunciabile eſſet Deus ipſe . Neque eft contingens in ſenſa mc

re negativo; concedo: quia Deus non poteſt facere , utdetur in rebus

aliquod, quod fit, data calefactione,non dari calorem :aft ex hoc non leo

quitur illud. Ad 2. diſtinguo majorem :id ,cujus contradictorium ab.

folutum repugnat &c; concedo : cujus contradictorium merè con

ditionatum ;nego, & inverfim applicatis terminis minori, nego con

ſequentiam .

113. Quæres 4. An rem neceßarid ofse talem ex aliqua hypothefi,

velfuppofitione,confiftatin eo, qudd fit abſolutè, & fimpliciter neceſsarius

Ratus ille, vi cujus talis conditio ea fit , quæ fi detur , res erit talis ? Cla

riùs. An calorem neceffariò exticurum ,ſi detur calefactio , in eo con :

fiftat, quod abſolutè, & fimpliciter fit neceflarius absqueulla mixtu.

ra contingentiæ ſtatus ille, vi cujus calefaétio talis eſt, ut ſi decur,ex.

titurus fit calor? Afirmat abſolutè P.Ribadeneyra , & hæc affirmatio 7. Ribad

eft una è balibus cardinalibus ſuze doctrinæ . Ego autem abſolutè ne. qu 3 $ de

go. Probatur. Nihil adæquatè identificatum cum ipfa calefa &tiones, neceff.c.3.

elit abſolutè , & fimpliciter necefTarium absque ulla temperatura con .

tingentiæ ; quandoquidem omoe tale poteft exiſtere , & poteſt non ,

exiſtere in rebus, non fecus ac ipſa calefactio : fed neceſſitas de eo ,

quòd calor exiſtat,pofita calefactione, five, quod idem eft, calefactio .

nem effe talem , ut fi ipſa exiſtat, exciturus fit calor , identificatur

adæquatè cum ipſa calefactione. Probatur . Tota hæcneceflicas for.

malis , & immediata (nam illativa , & remota conſiſtere poteſt in

ſcientia neceſſaria Dei ) nihil aliud eſt ex parte rerum , terminis exd

cullis , quàm metaphyſica connexio calefactionis cum calore . Sed

hæc connexio identificatur adæquatè cum ipſa calefactione,quemad.

modum cæteræ omnes metaphyſicæ connexiones identificantuf re

ſpective cum ſuis fundamentis adæquatis: ergo. Confirmatur 1. Ca

lefactio ſecundùm fuam folam effentiam inſpecta , atque , utcondi

finĉta à Deo, aut eſt determinata ad calorem, aut non ? Si primum :

ergo ſola ſua eſſencia eſt ſua determinatio ad calorem : ergo ſola fuae

eſencia eſt connexio , atque neceſſitas de eo , quod, ipſa exiſtentes,

cxiſtat calor. Si fecundum ; ſequetur prædicata intima, & effentialia

Bbb cale.

17.44
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Idem cap.

calefactionis, ab omnibus aliis præſcindendo, æquè contenta eſſe fri.

gore, ac calore . Quod afperum nimis videtur . Confirmatur 2. ab.

Turdis illis, atque rationibus, quibus infra Canciemus , poſſibilitatem

formalem , & immediatam rerum non confiftere formaliter in attri .

butis neceffariis Dei , ſed in rebus ipfis poffibilibus . Confirmatur 3.

Per te neceſſitas,per quam aliquid eſt neceſſarium reſpectivè ad cau.

4. nu.so. ſam ,non eit abſolutè, & fimpliciter neceffaria ; ſed neceffitas, qua eft

neceffarium , calorem exiſtere ex ſuppoſitione calefactioois, re iplay

eſt neceſſitas , qua calor eſt neceſſarius reſpective ad fuam caufamu:

ergo neceſſicas, qua eſt neceſſarium , calorem exiſtere, li detur calefa .

ctio , non eſt abſolutè, & fimpliciter neceffaria quoad exiſted iam .

114. Sed obiicit . Hujusmodi neceſſitas eſt ſubjectivè abſoluta :

crgo eſt neceſſicas, quæ non tantùm foret, ſed quæ jam eft: atqui non

eſt impedibiliter: quia chy mærs eſt, impediri, ſeu non effe neceffita.

tem de eo, quòd decur calor. Ii adfit calefact o; aliàs effet contingens

hoc enunciabile , fidetur calefaétio, dabitur calor: ergo hujusmodi ne.

ceilitas neceffariò exiſtie in rebus: ergo eſt neceſſitas abſoluta , pure

absque mixtura contingentiæ. Diftinguo antecedens, eſt ſubjective

abſoluta , quando exiſtic in rebus calefactio ; concedo : quando hæc

non exiſtic in rebus;nego: quoniam hæc neceffitas impotens eſt exi.

itere , quando non exiſtit illud , quocum identificatur; & diftinguo

minorem :non eft impedibiliter impeditione potente facere,ne exiſtat

abſolutè in rebus ea neceſſitas;nego: hæc namque impeditio poſſibi.

lis eſt, quia ambagibus interclulis, nihil aliud eſt, quàm carentia ab.

ſoluta calefactionis. Impeditione potente facere, ut calefa &tio exiftit

in rebus absque calore, vel absque neceſſitate de eo , quodexiſtat ca.

lor;concedo . Bifariàm poteſt conſiderari impeditio neceſſitatis pre

fata : 1. Quatenus fit impeditio prohibens exiftere abſolutè , & fim .

pliciter in rebus eam neceſſicacem :& hæcimpeditio eſt poſſibilis ,quia,

ut dixi , nihil aliud eſt, quàm defe &tus , live carentia abſoluta calefa.

etionis.z. Quatenus fit impeditio prohibeos calefe & tionem conjungi

cum calore,aut cum neceſſitate de eo,qudd decur calor: & hæc impe.

ditio eſt impoſſibilis: quamobrē præfata neceſſitas jure vocatur æter.

na ,neceffaria, inimpedibilis ,incapax contingentiæ non quidem rela.

tè ad fuam carentiam abſolutam ,quafi hæc numquam poſſet exerceri

in rebus , ſed relatè ad diviſionem ipſiuscalefaetiocis à calore , vel à

neceſſitate exiſtentiæ caloris. Clariùs . Aliud eſt carentia abſolute

infallibilis connexionis, quam habet calefactio cum calore ; & aliud

plurimùm diverſum ſeparacio calefactionis à calore, feu complexum

ex
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i

ex abſoluta exiſtentia calefactionis, & abſoluta carencia caloris.Illud

primum eſt poſſibile, hoc fecundum eft chymera.Neceſſitas autem ,

atque indefe tibilitas memoratæ neceffitatis excludit hoc fecundum ,

non illud primum: quòd fi etiam illud primum excluderet,conſtan

ter neganda eft hujusmodi neceſſitas , quam agrè admodum ſua

debunt .

115. Quares 5. Anidem poſſit eße fimulneceſsarium determinatè ,

& indeterminate?Hæc vaga neceſſitas poteft effe tum abſoluta , id eſt

independens ab omni hypotheſi contingenti , qualis eſt neceflitas

hæc: Petrusexiftit, vel non exiftit: tum conditionata à certa quadam

hypotheſi dependens,ut hæc:Homovelamat liberè,vel liberè non amat .

Reſpondens igitur cum diſtinctione, dico 1.Idem poteſt eſſe neceſſa

rium tum determinatè,tum indeterminatè mentaliter, & quidem reſpe

tu ejusdem actus intellectus: non enim repugnat actus ſimplex , ac

indiviſibilis ſic tendens : Ens abfolutè , fimpliciterneceſarium vel

exiftit,vel non exiſtit: fed tale ens eſt relatè ad hunc actum , determi.

nacè, & indeterminatè neceſſarium ; quoniam tò indeterminatè non

fignificat hic negationem determinationis,fed poſitivam tendeotiam

hac voce, vel, explicabilem . Dico 2. Idem poteſt effe à parte rei ne.

ceſſarium determinatè, ac indeterminatè, relatè ad diverſas ſuppoſi.

tiones: ſic ex hypotheſi voluntatis divinæ efficaciter ftatuentis , exi .

ſtere A, vel B; res A, eſt indeterminatè neceſſaria : ex hypotheſi au .

tem eadem conjuncta cum excluſione rei B, eſt determinatè neceſ.

ſaria res A. Porrò hoc nihil aliud eſt , quàm unam hypotheſim con .

necti determinatè cum A, & aliam diftinctam connecti difiunctive

dumtaxat . Dico 3.Repugnat , quod idem à parte rei fit determi.

Datè neceſſarium fimpliciter , & fimul indeterminatè fecundùm

Degativum , quod præſefert hoc indeterminatè ; fecus fecundùm

poſitivum . Probo primam partem . Negativum , quod præfefert

tò indeterminatè , eſt carencia connexionis terminative determi.

Datæ cum ente determinatè , & fimpliciter neceſſario : fed repu

gnat realitatem ullam verè exiftentem in rebus , habere carentiam

connexionis terminative determinatæ cum ente determinatè , &

fimpliciter neceſſario; tale namque ens eft folus Deus , & repugnat

ullam objectivam realitatem verè exiſtentem non habere connexio

nem terminative determinatam cum Deo : eo quòd omne vere exi

ftens in rebus eft Deus , vel créatura , & utrumvis eſt determinate

connexum cum Deo io ſenſu reali , quidquid fit de frivolis noftris

præciſionibus, & inadæquatis inſpectionibus. Probo fecundam par

Bb b 2 tem.
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ſupra

tem. Creaturam v.g. effe indeterminatè connexam cum Deo fecun,

dùm pofitivum ,quod dicit id indeterminatè,confiftit in eo ,quod crea.

tura fundet infallibiliter veritatem hujus poſitivæ tendentiæ, vel exi

fit Deus , vel non exiftit: ſed hoc ita contingit . Probatur. Omne in.

fallibiliter fundans unius veritatem cathegoricæ ex illis , quibus con .

ſtat difiunctiva , infallibiliter fundat veritatem difiun &tivæ , ut talis:

ſed omnis creatura infallibiliter fundat veritatem unius cathegorica

e xillis, quibusconſtatnupera difiun &tiva , ut conſtat : ergo omnis

creatura infallibiliter fundat (& quidem à parte rei ) veritatem illius

diſiunctiva ,

116. Quæres 6. Anomnis neceffitas vaga aliquorum extremorus

dependenter ab aliqua conditione fit eo ipfo neceffitas vaga abſolata alio

rum ? Reſpondeo affirmativè , & probatur tum racionibus , quibus

ſtabilivimus : omne connexum condicionatè , effe abſolutè

connexum diſiunctivè cum eo , quòd , vel non detur conditio , vel

detur conditionatum : ergo omnis neceffitas difiuoctiva de eo, quòd,

fi datur A. , detur B. , aut C , eſt abſoluta neceflitas difiunctiva , de

eo , quod , vel non detur A. , vel detur B. , veldecur C: ergo omnis

neceſlicas vaga aliqnorum extremorum dependenter à quadam con .

ditione, eſ neceſſitas vaga abſoluta aliorum.Tum exemplo libertatis

proxima ad amandum , qua , cùm fit neceffitas terminative difiun .

Stiva amoris liberi , & carentiæ liberæ amoris ex ſuppoſitione ipfius

libertatis , infert co ipſo hanc veritatem , velnon datur libertas , vel

datur amor liber , vel datur libera carentia amoris : impoſſibile namque

eſt , libertatem coexiſtere unquam contradictoriis horum omnium ,

extremorum : quippe contingeret exiſtere eam libertatem ( en con

tradictorium primi) & deficere amorem liberum , atque carentiam

liberam amoris , qui duo defe &tus funt contradictorii reliquorumu

extremorum difiunétiva .

117. Quæres 7.An neceſſieas indeterminata aliquorum extremo

rum , ſit neceffitasconditionata de eo , quod, fi unum deficiat , exifiat alte.

run ? Negat abſolutè P. Ribad . Ego autem diſtinguo ; vel hae ne

P. Ribad. ceſſitas indeterminata eft abſoluta , atque independens ab omni con

94.36. de ditione:vel dependeos ab aliquaſubjective contingente?Si primum ;

ueceſ.c.2. reſpondeo affirmative ( quidquid reclamare videatur P. Alderete )

4817. 16. atque ideo neceſſitas diſiun & tiva de co , quòd Petrus exiftat , vel non

exiſtat , eſt neceffitas quaſi conditionata de eo , quòd, ſi deficit caren

tia, detur exiſtentia . Ratio eft.Si, deficiente uno, deficeret alterum,

ambo deficerent fimul ; ergo neutrum exiſteret : ergo deficeret ter

mi
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mious ejus neceffitatis : ergo & ipſa neceffitas. Si fecundum ; rogo

iterum : vel ea neceffitas indeterminata ex fuppofitione fundatur in

extremo privatim , ac determinatè connexo cum uno extremo di.

fiunétionis, vel don ? Si primum ; reſpondeo negativè ob rationes,

quibus jam probavimus, non omne connexum difiunctivè cum eo,

quòd , vel deficiat conditio , vel exiſtat conditionatum , effe condi.

tionatè connexum cum eo , quòd , ſi datur conditio , detur conditio

natum . Si ſecundum ; reſpondeo affirmativè, & codem utor exem

plo , quo ipſe Ribadeneyra oppoficum probat. Neceſſitas de co, quod

exiſtente proxima libertate ad amandum , decur amor liber , vel ca

rentia libera amoris , eſt neceſſitas vaga , & indeterminata aliquoruin

extremorum , depeodenſque ab aliqua contingente ſuppoſitione , nie

mirum ab exiſtentia libertatis : fed hæc neceſſitas eſt quoque neceſſi.

tas de eo , quòd , li non decur amor liber , detur carentia libera amo ,

ris : ergo . Explicatur hæc minor priuſquàm probetur .

118. Aliud eſt dari neceffitatem , ſeu metaphyſicam connexio

nem cum hac veritate conditionali ; aliud autem longè diverſum

hanc conditionalem effe neceffariæ veritatis . Primum dicimus; non

ſecundum . Quemadmodum aliquando datur neceſſitas , ſeu inti .

ma coobexio cum eo , quod ,exiſtente libertate A , detur converſio ;

( ſcilicet quando mens Divisa haoc Scientiam habuerit , fi detur ljo

bertas A. , dabitur converſio ) aſt numquam eſt neceſſariæ veritatis

hæc propofitio ; ſi daretur libertas A. , daretur converfio . Idem dico

in præſeati; racio autem primaria P.Ribad. ed folùm tendit, ut pro

bet, haec veritatem , fi deficit amor liber , datur libera carentia amoris ,

son effe fimpliciter neceſſariam . Jam probo minorem : omne , quod

infallibilicer deficeret , ſi, deficiente amore libero , deficeret quoque

libera carentia amoris ; & ulterius neque opponitur privacim cum

defecta libero amoris, neque cum defectu libero carentiæ amoris, eſt

metaphyſicè oppofitum cum eo, qudd, deficience amore libero , defi

ciat quoque libera carentia amoris,& confequenter eſt connexiome

taphyſica , ſeu neceſſicas de eo , quòd , deficiente amore libero , detur

libera carentia amoris . At omnis neceſſitas præfatz natura infalli.

biliter deficeret, fi, deficiente amore libero , deeffet quoque libera ca

rentis amoris , quçvis namque neceflitas de eo , quòd detur unum

ex duobus, infallibiliter deficeret, utroque deficiente : fi autem , defi.

ciente amore libero , deficeret libera carentia amoris ; utrumque de

ficeret : ergo .

119. Objicit Ribad, Prior neceflitas indeterminata conditit in .

co,
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co , quòd fit neceffariò vera hæc condicionalis : ſi detur in Petro liber.

tas adamandum , Petrus exercebit amorem liberum , vel carentiam libe.

ram amoris . Poſterior verò neceſſitas conditionata confiftit in eo ,

quòd fit neceffarið vera hæc : fi Petrus non exercet amorem liberum ,

exercebit liberam omiffionem amoris . At poteft effe neceſſariæ verita .

tis prior , & non poſterior ; ſiquidem fieri poteſt, ut poſterior fit falla,

nempè deficiente libertate : ergo . Confirmatur . Neceffarium non

connecticur cum.contingente ; at prior veritas eft neceffaria , & le

cunda eſt contingens: ergo prior non connectitur cum ſecunda: ergo

non eſt neceſſitas ſecundæ . At neceſſicas de eo, quòd, vel detur amor

liber , vel libera carentia amoris ex ſuppoſitione proximæ libertatis ,

confiftit in priore veritate ; aeceſſitas autem carentiæ libera amoris

ex ſuppoſitione, quòd non detur amor liber , ſtat in ſecunda veritate:

ergo neceſſitas primæ non connectitur cum ſecunda . Ad objectio .

nem , nego majorem . Aliud namque eft illud,in quo confiftit neceſſi

Las indeterminata amoris liberi , & liberæ carentia amoris : aliud au .

tem illud , cum quo connectitur ea neceſſicas ( quæ duo confundere

videtur Arguens. ) Hæc conſiſtit formaliter, & immediatè in ipſa

libertate ; connectiturautem cum iſta veritate conditionata neceffa.

ria : qua propter licèt iſta prima veritas conditionata non connecta.

tur cum fecunda , quæ revera eſt contingens ; ſubliſtit nihilominus

hanc neceffitatem indeterminatam de eo , quòd , vel detur amor li

ber , vel detur libera carentia amoris , eſſe neceſſitatem , feu metaphy:

ficam connexionem terminative conditionatam de eo , quòd , ſi non

deturamor liber, detur libera carentia amoris . Ad modum , quo li.

cèt Deus non connectatur metaphyficè cum corpore , & anima v. go

unio tamen horum metaphyficè connectitur cum Deo , & cum his .

Ad confirmationem , reliquis conceſſis, nego minorem fubfumptam ,

ob rationem modò exhibitam .

120. Quæres 8. An poflit dari babitudo reſpectus , five neceffitas,

que formaliter , & abfolutè fit indeterminatè duorum exiremorum ,

nextrius determinatè ? Affirmat abſolutè P. Ribad. negat abſolutè P.

Izq. docens habitudinem , requiſitionem , neceſſitatemque indeter

P.Ribad. minatam æquivalere conditionatæ neceſſitati de exiſtencia unius ſub

gocit, cap. hypotheſi, qudd deficiat alterum : ego verò medium tenens produco

2.12q. in nuper datam diſtinctionem , & refpondeo . Vel extrema indetermi.

Phradif nationis ſunt connexa , vel nullam inter fe habent connexionem

put. 10. metaphyſicam ? Si primum ;aſſentiorRibadeneyræ,nam hoc probant

prima duo exempla , quæ adducit . Si fecundum ; aftentior izq.nec

me
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qu. 35 de

me moveni raciones, quas perhibet P. Ribad. Nam eſt prorſus neceſ.

farium line ulla libertate ad oppofitum , quòd Deus v.g. decernat li.

berè ex ſuppoſitione , quod deficiat omiſſio libera hujus decreti , feu

ex fuppofitione , quod exiſtat hoc decretum , fiquidem nulla libertas

datur ad omittendum decretum conjunctim cum ipſo decreto , & fie

militer in creaturis ; neque juvat divifio , qua ad calcem hujus capitis

ſe protegit Ribad.quippe utrumque diviſionis membrum eft falſum ,

121. Quæres 9. An verificativum cujufcumque difiunétiva vb

gantis inter carentiam unius rei ,& exiſtentiam alterius, neceffitatem

inducar conditionatam de eo , quòd una exiſtat,fi exiſtat altera ? Reſpon.

deo negative cum eodem Ribad . Nam hæc diſiun & tiva eſt vera . Vel

non exiſtit aterna ſolus ludæ , wel exiftitcbymæra , quin fit vera hæc,
P.Ribad :

ſi exiſteret falus luda , exiſteret chyňara . Ratio eft ; quia ad verita.

tcm difiunctivæ fufficit unius extremi veritas : & hæc , neque
iden

necef.c.2.

tificatur , neque connecticur cum veritate conditionali . Sed objicies

præter ſoluta fupra . Quoties difiunctiva elt vera , & non ratione

unius extremi, debet eſſe vera ratione alterius : ergo fi eft vera hæc

difiunctiva ; vel non exiſtit falus ludæ , vel exiftit alter mundus , &

non eft vera ob defectum falutis Judæ , exiſtere debet alter mundus :

fed hoc ipſo eft verum , quod , fi daretur falus Judæ , exiſteret alter

mundus . Nego hoc . Quoniam alter muodus exiſteret non ſub hy.

forhelifolius falutis Judæ , ſed hujus fimul cum veritate diſiunctiva.

Quòd ſi ſalus Judæ non coexiſtat veritati difiunétiva , eo quòd hæc

tantùm fundetur in carentia ejus ſalutis , peffimè arguetur fore , ut ,

fi ea falus detur , exiſtat aleer mundus .

122. Quæres 10. An verificativum veritatis disjunctive vagantis

inter extrema contingentia v.g , bujus, Petrus exiftit, vel caret exiſtentia ;

fit re ipfa verificativum propofitionis conditionatè aßerentis unum eorum

ſub conditione , quod alierum deficiat v.g. hujus : Si Petrus non exiſtit

caret exiftentiâ , & hujus ; ſi non caret exiftentiâ , exiſtit ? Reſpondeo

cum diſtinctione : aut admiruntur objecta , quæ ſubjective in re

ipfis fint carentiæ formales , & immediatæ ; aut dicitur nullius co

cognitionis ohja etum effe quidpiam , quod in fe iplo fit carentiu ,

fed potiùs objectum omnis omninò cognitionis effe exiſtentiam ve .

sam , & realem ? Si primum ; reſpondeo, verificativum prædi &tæ ve .

ritatis disjunctivæ non eſſe adæquatè verificativum ſingularum con .

ditionalium . Nam verificativum disjunctivæ eſt immediata repu .

gnantia , ut fimu! deficiant ambo extrema : fed hæc immediata re

puggantia nec confiftit formaliter, & immediatè in fula exiſtentia ,ne.

que
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que in fola carentia , ſed in utraque ; nam exiſtentia per folam ſuam

effentiam repugnat deficere calu ,quo deficiat carentia;& carentia per

folam ſuam effentiam repagnat deficere calu ,qud di ficiat exiſtentia:

ergo verificatiyum prçdiētę disjunctive confiftit formaliter , & imme

diatè in exiſtentia , & carencia.At verificativum formale, & immedia.

tam hujus v.g. conditionalis, fi deficit carentia,datur exſtentia , Itacio

fola exiftentia : ergo plùs dicic verificativum disjunctivæ ,quàm con

ditionalis,ergo illud non eſt adæquatè hoc.Probominorem . Verifica .

tivum conditionalis ſtat formaliter, & immediatè in folis conditione,

conditionato , & incima connexione illius cum hoc ; fed hæc tria nil

aliud funt , quàm ſola exiſtentia , Dam eſt formalis defe &tuscarentię

( & is defectus eſt conditio ) & ſola exiſtentia eſt dari exiſtentiam ( &

hoc eſt conditionatum ) & fola item exiſtentia eft iprima connexio

exiſtentia cum exiftentia : ergo ſola exiſtentia eft verifica tiyum for

male , & immediatum hujus conditionalis .

123. Si ſecundum; idem eſt verificativum utriuſque propoſitio.

nis : nam verificativum utriuſque eſt fola exiſtentia ; ſi eoim aliud ,

maximè carentia (& ut modò fupponimusagnofcibile non eſt ab io.

tellectu objectumullum , quod in fe ipfo fit carentia ) Neque urgent

rationes P. Ribad. Non prima , ſcilicet verificativum neceffarium

omnis neceſſariæ veritatis eſſe ſolam effentiam Dei ; quia hocalibi

mapet refutatum . Non ſecunda , fcilicet verificativum disjunctivä

elle neceffariam repugnantiam , ut fimul deficiant ea extrema: ſed

hæc repugnantia eft neceſſaria connexio , quia deficere exiſtentiam ,

Petri connectitur cum eo , quod detur carentia Petri . Diſtinguo

hoc : elt præccisè hæc connexio ; nego : eſt hæc connexio , & fimul

ipſa exiſtencia Petri ; concedo : ex his duobus illa ſola connexio;oon

verd exiſtentia Petri, verificat hanc conditionalem , fi non datur exi.

ftentia Petri, datur carentia ejuſdem .

124. Quæres 11. An verificativun neceßarinn veritatis disjaviti.

væ neceffaridvagantis inter extrema neceſaria fit verificativum propofi.

tionis enunciantis conditionatè unum ex illis extremisfub hyporbeſi defe.

feetus alterius extremi? Hoc eſt : An neceßarium verificativum bujus

disjunktiva , vel exiſtit Pater Æternas , vel Verbum Divinum , fit Teri.

ficativum bujus ; ſi non exiſtit Pater Æternus , exiftit Verbum ? Affir.

P.Ribad,mat abſolutè P.Ribad. Ego verò nego : tum quia nihil poſſibile po

ſup.cap.3. teſt eſſe verificativum propofitionis neceffariò falfæ , & impoſſibiliter

num. 34. veræ ; at dicta propoſitio conditionalis eft neceſſarið falla : ergo nihil

poflibile poteſt ipſam verificare : ſed verificativum neceffarium pro:

poci.
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bi pofitionis disjunctivæ eft poflibile : ergo . Tum quia , vel objectum

attaétum per eam hypotheſim formalem ,fi non exiftit Pater Æternus,

eft aliquid entitative impoſſibile , adæquatèque diſtinctumab omni

poſſibili , velaliqua carentia poſſibilis ſiniſtre applicata Patri Æterno

( utopipatur ipſeRibad. ) vel applicatio ipfa intentionalis,hoc eſt in

verificabilis error tribuens Patri Æterno carentiam . Si primum ; ve

rificativum di &tæ conditionalis eſt intima connexio illius chymarx

cum Verbo Æterno ; ſed hæc intima connexio , utpotè indiſtincta

à chymara ipſa , diftinguitur, & à Patre , & à Verbo , qui ſunt ve

rificativum disjunctivæ : ergo . Idem dico, fi fecundum , aut tertium

eligas membrum ; quoniam verificativum propofitionis conditiona

lis ( ſumptæ in ſenſu illativo ) eſt intima connexio , aut illius caren .

tiæ poſſibilis cumverbo, aut erroris intellectualis; ſed ambo hęc quia

indiſtincta à ſuis ſubjectis , diftinguuntur adæquatè à Patre , & Ver

ļ

bo : ergo .

C 125. Reſpondet . Singula ex his conſtitui in ratione connexo.

rum neceffarid cum Verbo per effentiam ipſam divinam : verùm hoc

alibi refelli . Dices 2. Quomodo hæc cohæreant cum noſtra doctrina

juxta quam objectum terminativum illius, hypotheſis formalis, ſi

non exiſtit Pater Æternus , eſt ipſa realis , & vera exiſtentia Patris

Æterni . Refpondeo , hypotheſis objectivè attacta per prædi&tam for

malem eſt non exiſtere Patrem : cùmque negationes non fineex par.

te objecti ,at alibi oſtendo, fed unicè conliſtant in actibus ipſis io .

tellectus , dicere , fi non exiſtat Pater , exiftetVerbum , eft dicere , fi

intellectus neget exiſtentiam Patri , debet tribuere exiſtentiam Verbo;hęc

autem conditionalis folo objecto ſignato inſpecto eſt falſa , nam qui

negat terminum connexionis metaphyſicæ tam longè abeft,ue tenea .

tur affirmare fundamentum , quin potiùs hoc quoque negare debeat,

càm hujus connexionis fundamentum , nec divinitus poſſit ſubliſte .

re abſque termino . At Pater Æternus eft terminus , cum quo Ver.

bum intime connecticur: ergo fi intellectus, negat Patri exiſtentiam ,

Bon tenetur eam concedere Verbo : ecce rationem , ob quam falſita .

tis convincitur hæc conditionalis : Si Pater Æternus non exiſteret ,

exifteret Verbum ; quin propterea hypotheſis formalis feratur in ob

jeétum ullum entitative impoſſibile . Ceterùm inficias non ibo,eam

propofitionem veram eſſe in ſenſu exercito : nam omnis creaturas

eft intimè connexa com Verbo Æterno , cùm fit connexa in ſenſu

reali cum Deo vero , & conſequenter cum Deo Trino , & uno , ut

poftea dicam contra Aliquos : led iotellectum negare Patri exiſten .

Сcc tiam ,
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tiam , eft aliqua creatura : ergo hoc ipſum , quod eft, intellectum ne

gare Patri exiſtepriam , eſt connexum cum Verbo : ergo verum et

in ſenſu exercito , & quaſi reflexo, quòd, G intellectus neget exiften

tiam Patri , exiftit Verbum .

126. Quæres 12. An verificativum difiunétivæ neceßarið vera

vcgantis inter extrema , quorum unum eft fimpliciter neceſarium , ģ

alterum fimpliciter contingens, v.g. vel exiſtit Deus, vel exiftit creatu .

Ta , fit verificativum conditionalis enunciantis unum ſub bypotbeſi , quo}

alterum deficiat , bujus v. goſi non exiftit creatura , exiſtit Deus ,& bu.

jus , fi non exiſtit Deus , exiſtitcreatura ? Affirmat Doctor Ribad. ego

autem nego : nam verificativum formale , immediacum , atque dire.

&um prima conditionalis ſumptæ in ſenſu illativo eſt intima conne

xio defe&tus creaturze ( ponitur, effe carentias ex parte objecti ) cum

exiſtentia Dei : verificativum autem neceffarium difiunalivæ eft fola

exiſtentia Dei : atqui illa connexio cum hac exiſtentia eſt diſtincta

realiter ab hac exiſtentia , cùm ſic indiftin &ta à defectu ipſo creatura:

ergo verificativum primæ conditionalis eſt diſtinctum à verificativo

diliunctivæ :Gimiliter verificativum fecundæ conditionalis ( li furie et

aſſignabile ) effet connexio carentiæ Dei cum exiftentia creatura :

fed hæc connexio , utpotè non diſtio eta ab ipfa carencia , effet diftin .

Eta ab exiftentia Dei :ergo . Dices ex laudato Doctore; verificativum

prima conditionalis eſt , Deum exiſtere ſub conditione carentiæ poſ

übilis : ergo eſt exiſtentia Dei : ergo eſt verificativum difiunctivæ .

Diſtinguo antecerlens , eſt præcisè Deum exiſtere; oego : elt ulteriùs

coanexio carentiæ poſſibilis cum Deo ; concedo : nam hæc connexio

eft , quod præcipuè enunciat conditionalis in fenfu illativo fumpta .

127. Quæres demùm . An verificativum difiunétive vagantis in .

ter extrema,quorum unum eft fimpliciter neceßarium, & alterum fimpli.

citer impoſſibile v. g. vel exiſtit Deus, vel exiſtit cbyraara , fit verificari.

vum propofitionis conditionaliter affirmantis extremum neceßarium fub

byporbeſi , quòd deficiat cbymara , necnox propofitionis enunciantis cby:

meram ſub bypot beſi, quòd deficiat extremum neceßarium ? Affirmat P.

Ribad. de prima , & negat de ſecunda . Ego de utraque, nego. Quo

niam verificativum formale, & immediatum hujus conditionis , ide

ficiat Hircocervus,exiftit Deus,eft incima connexio defeatûs hircocer

vi cum Deo ; hæc autem connexio eft defe&tus ipſe ,& hic defectus,

five ponatur in ipſa diſtinctione hirci à cervo, five alibi,eft diftinétus

à Deo . Verificativum item hujus,fi deficiat Deus ,dabitur bircocerous,

eſt connexio divini defectus cum hircocervo : & hæc etiam conne .

xio
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128.5

xio ( fi admittantur objecta entitativè impoſibilia ) utpotè identifi.

cata cum defectu ipfo Dei , diftinguitur à Deo ; fed Deus eſt verifi.

cativum memoratæ difiunétivæ : ergo verificatiyum ambarum con.

ditionalium eft diftinétum à verificativo illius difunctiva . Multa

aliæ combinationes excogitari poffunt inter neceſſitates conditiona.

les , & difiunctivas , necnon inter uda , & altera verificativa ; ſed eis

parco , quia de his fatis .

CAPUT OCTAVUM .

Conferuntur cognitiones fundamenti, & termini , tum

Connexionis , tum Oppoſitionis.

Ico r . Non omniscognitio etiam intuitiva termini

connexionis metaphyſicæ eft identicè, aut conne

xivè cognicio fundamenti : idem dicendum dewe

cognitione intuitiva termini oppoſitionis. Neque

omnis cognitio adhuc intuitiva fundamenti con

nexionis , vel oppoſitionis ,eft fem peridenticè , aut connexivè co .

goitio termini . Imò non quævis (pecies comprehenfionis funda

menti trahit ſecum jugiter cognitionem adhuc abſtractivam , nedum

claram , & intuitiyam termini . Probo 1. partem : ſæpè habemus co

goitionem intuitivam multorum accidentium materialium , albedi.

nis v . g. & tamen non ſemper habemus expreſſam , & formalem co.

gnitionem eorum decretorum , ſcientiarumque Dei , quæ metaphy.

ficè connectuntur , & opponuntur cum prædictis accidentibus ; ne. ,

que eorum ,cum quibus prædiéta accidentia connectuntur , vel op :

ponuntur . Quis enim dicat,nos agnoſcere formaliter,atque expreſse

præfatos actus divinos, quoties albedinem inſpicimus , aue ſonum ,

audimus ? ergo non omnis cognicio , eciam intuitiva termini con .

nexionis eſt identicè & c. Imò evidens , atque intuitiva cognitio

fundamenti metaphyſicè connexi cum termino eſt compatibilis in

eodem intelleétu , & puncto temporis cum expreſſa , & formali ne .

gatione termini , ut patet in Atheiſtis , qui cùm evidenter , atque

iocuitive agnoſcant accidentia materialia metaphyficè connexa cum

Divinitate , hanc nihilominus exprefsè negant . Nec te moveant

verba illa ad Rom . Inviſibilia tamen ipfius ( ideſt Dei ) à creatura Ad Rom .

mundi per ea , quæ fafta funt intellecta conſpiciuntur , fempiterna quo. 1.19.

que ejus virtus,& Divinitas , ut fint inexcuſabiles: neque illa Sap. A

magnitudine ſpeciei , & creaturacognofcibiliser poterit creator borum

Сcc soje

1

2
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videri : etenim aliud clt cognitionem creaturarum , quippe quæ me

taphyficè connectuntur cum Deo, valdeidoneam effe demonftrando

exiſtentiam Dei ( & hoc legitimèdeducitur ex teſtimonio utroque :

verùm non negatur â nobis ; ) aliud autem plurimum diverſum , co

gnitionem creaturarum infallibiliterafferre ſecum ideocicè , aut con

nexivè notitiam expreffam , & formalem Divinitatis , & hoc eft fale

sum , nec verbis adductis probatur .

129. Probo 2. partem de cognitione comprehenſiva . Angeli

per Scientiam merè naturalem comprehendunt res purè naturales :

fed hæ ſunt realiter à parte rei connexæ cum Myſterio Trinicalis ,

fiquidem realiter connectuntur cum Deo reali , & vero , qui , ut ve

rus, & realis eſt connexus cum Trinitate Perſonarum : crgo Angeli

per Scientiam merè naturalem comprehendunt fundamentum me

taphyficè connexum cum Trinitate , & tamen illa Scientia meè na .

turalis, beque identicè , neque connexivè eſt cognitio adhuc abftra

ativa exiſtentiæ Trinitatis , aliàs ſolis viribus naturalibus poffet crea.

tus intellectus tantum Myſterium affequi: ergo . Dixi non quavis

Species comprebenfionis , nam comprehenſio , quæ abſolutè, & limplie

citer talis fuerit , ex ſuis intrinſecis affert claram , & expreffam cogni.

tionem termini connexionis ; Comprehenſio verò Angelica tantùm

fecundùm quid eſt comprehenſio . Quo circa argumenta , quæ con

tra hanc partem poffunt deproni ex conceptu comprehenfionis ,

irrica ſunt , quippe Angelica com perhenſio non participat adeo rigo

rosè talem conceptum : alia quoque obj ci poffunt ab Authoribus ,

qui negant connexionem creaturarum cum Deo ut crino ; fed alibi

ca folvo .

130. Dico 2. eadem cognitio fimplex , atque indivifibilis repra

fentans fundamentum connexionis , aut oppofitionis . poteft etiam

pro hoc ſtacu repræſentare terminum . Imòimpollibile eft . cognolci

clarè fundamentum formaliter,ut connexum , vel , ut oppoficum tef

mino , quin per eamdem cognitionem terminus agnofcatur , quod

tamen non modò eft verum , loquendo de connexione , atque oppo .

fitione metaphyſica ; verùm etiam de phyſica, & morali : pariterque

eſt impoſſibile cognoſci clarè cerminum , ut talem , quin per eamdem

cognitionem agnoſcatur fundamentum . Prima pars est contra P.

Izq . qui principio à aoftratibus rejecto ducitur. Probatur . Judicum

hujus tendentiæ : creatura ſuaptè natura connecticur cum Deo , poe

teft effe fimplex , atque indiviſibile ; & tamen clarè rep efenrat

creaturam , ut connexam cum Deo : ergo. Præcipua majoris proba.

tio
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tio eſt negativa , ſolvendo fundamcata contraria , quæ jam ſubjicio 7.12q. in

ex P. 12q.
Pbar dilo

131. Primum fundamentum hujus Authoris eſt : nequire intel. 21,2: 6;};num.

lectum pro hoc ftatu cognoſcere plura, ut plura ; verùm hoc com

muniter negatur à noftris , & meritò . Secundum eſt . Voces diftin .

étæ , ſicut conceptibus
objectivis diſtinctis , ita diſtinctis cognitioni.

bus reſpondent ; at relatio connexionis
, & terminus ſemper ſignifi.

cantur vocibus diſtinctis: ergo & diſtinctis cognitionibus
cognofcun.

tur . Major eſt falla . Namquevocum pluralitas , neque conceptuum

objectivorum
, neque formalium multitudinem

evincit ; quando.

quidem idem prorſus objcctum multis vocibus paflim explicatur

Porrò explicare eumdem conceptum objectivum , aut formalem ,

multis vocibus , aliquando provenit ex idiomatis penuria , & quia

verba non plenè affequuntur conceptus mentis . Tertium eft . Res

diſtincta non adunantur à nobis fub una cognitione , nifi quando

adeo luot fimiles , ut pofli: abit ahi ab illis conceptus communis ; ſed

connexio , & hujus terminus oon lunt id generis , cùm potiùs diffi

miles ſint : ergo . Reſpondeo , iftam fimilitudinem
dumtaxat effe

Deceffariam ad adunationem
logicam ; non verò ad adunationem

pby.

ficam , & ſubječtivam cognitionis , cdm Angeli , & animæ feparata

poflint unica ſimplici cognitione cognoſcere plura , ut plura .

132. Quartum fuodamentum tribuit experientiae , quam AA.

contrarii facilè negant . Quintum eft: fpecies, quibus urimur ad co

gnoſcendum connexionem , & terminum hujus, funt diſtinctæ,quã.

doquidem connexio, & cerminus ſunt objecta diſtincta, & objecta

diſtincta repræſentari nequeunt per eandem ſpeciem ; ergo etiam

cognitiones l'une diſtincte & c. quippe hæ naſcuntur ab ſpeciebus.

Probatio antecedentis eſt nulla : quoniam Angelus , & Juvenis ſunt

objecta valde diſtiocta , & tamen eadem ſpecies ſubfervit utrique

cognolcendo . Item conſequentia eſt mala , & probatio non urget

quia effectus indiviſibilis provenire poteft à caufis plurimis diverſis,

ut probatur in ipſa intelleétione formali, quæ ab intellectu , ſpecies

impreſſa, atque Deo producitur per concurſum ſimultaneum , & ea

tria funt invicem diſtincta .

133 Sextum eſt. Non minus repugnat amare medium , ut mc .

dium , non amato fine , quàm cognoſcere connexionem ut talem.ng

non cognito termino; & tamen medium , & finis amantur per aétus

diftinétos : ergo etiain connexio, & terminus agnoſcuntur diſtinctis

aćtibus. Iſta major eft æquivoca; vel enim ea phrafis; medium ut me.

dium ,
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dium ,reduplicat dumtaxat utilitatem in actu primo medii ad finem ;

vel etiam reduplicat hunc,ut rationem moventem ad amandum me.

dium ; vel reduplicat eundem,ut anatum ?Si primum ,aut fecundum ,

poieſt voluntas amare medium , utm :dium citra finis amorem . quia

in illis medium diſtinguicur à fine , & cum eo non conneticur.Si

tertium implicat fane amare medium,ut medium ,non amaco fine ; fed

hoc eſt , quia ille per unum eumdemque actum , per quem amat me

dium , amat quoque finem .

134.
Probo fecundam partem , videlicet, im pollibile eſſe cogoo.

ſci clare, expreſsè , atque formaliter fundamentum , ut connexum ,

vel ut oppofitum cum termino , quin per eandem cognitionem ter

P. Molina minus agnoſcatur,quod eft contra P.Molina,cui adhæret P. Izq; qui

1.p.94.56. fatetur cognito fundamento, ut connexo, neceffe quidem eſſe,quod

Pleq. terminus abſolutè cognoſcatur ; verum minimè requiri , quod co

tom . 2. de gnoſcatur per eandem cognitionem . Noſtra autem propoſitio eſt ex

Deo uno preffa Exiinii Doctoris; eſtquecommunis inter RR. Probatur 1. ex

diſput.23.
Arift. qui poftquam dixit ,manifeſtum eſſe non poffe cognoſci fun.

qucft. 6.
Eximius damentum relationis, quin agnoſcatur terminus,addit . Si enim nos

Doft.lib.2.novit omnino illud , ad quod boc aliquomodofe habet ; neque ſi ad aliquod

de Ang.c. bac aliquomodofe habet,nofcet: cujus legitima expofitioeſt. Quod fi

19 . intelle&us omninò ignorat terminum relationis, omninò ignorabit
Arißot.

cap.dere. fundamentum relatum eſſe ad cum terminum : ergo fi per aliquam

jativis. cognitionem ignorat terminum , per illam eandem non agnoſcet,

fundamentum effe connexum cum eo termino : ergo convertendo,

G per aliquam cognitionem ſcit, fundamentum effe connexum cum

termino, per illam debet ſcire terminum .

135. Probatur 2.à ratione . Omnis cognitio habeos hunc ex:

preſſum , & formalem modum tendendi : Creatura eſt connexa cam

Deo: repræſentat formaliter , & expreſsè Deum, atque ab ipſo non

præſcindit objectivè ; ſed omnis , cognicio reprælentans clarè , &

expreſsè creaturam ut connexam cum Deo , v.g. indiſpenſabiliter de.

bet habere præfatum modum cendendi. Probatur, vel habet præcisè

hunc, creatura eft, vel hunc, creatura eſt connexa cum, vel hunc,crea .

tura eft connexa cum Deo? Si hoc tertium ;habemus intentum. Si pri.

mumaut fecundum ;cognitio illa non repreſentat fornialiter Deum ;

attamen neque repræſentat creaturam , utconnexam curn Deo . Pro.

batur facile . Nullus modus tendendi , vi cujus præcisè nequit intel

lectus aſſequi , creaturam effe connexam cum Deo , repræſentat

creaturam ,ut connexam cum Deo ; fiquidem ex vi cujuſcumque

actus
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actus clarè proponentis creaturam , ut connexam cum Deo , poteft

jotellectusaſſequi creaturam eſſe condexam cum Deo . At duo illi

primi moditendendi cales funt,ut ex vi præcisè illorum ,nequeat in

tellectus affequi creaturam eſſe connexam cum Deo ; ex eo enim,

quòd docearis, creaturam eße: aut creaturam eße connexam cam , unde

deprehendes eſſe determinatè connexam cum Deo ? ergo illi duo mo .

di tendendi non repræſentant creaturam , ut connexam cum Deo '.

Hinc intercluſa manet ſolutio , quam meditatur P. Izq; in quiens, P.Izqu .

eum , qui comprehendicreſpectum ad Deum , cognoſcere quidem difp.23.de

Deum, fed non neceffariò per eandem cognitionem , per quam agno .
Dio num.

135

ſcit eum reſpectum . Præoccupatum eſt hoc; quoniam omnis cogni.

tio five diviſibilis , que indiviſibilis , quæ habuerit hunc formalem

modumtendendi : Creatura reſpicit Deum :repræſentat formaliter

& exprefsè ipſum Deum . Sed omnis cognitio clarè , & expreſsè re

prælentans crcaturam , ut refpicientem Deum , debet habere prædi.

&tum modum cendendi, ut manet probatum :ergo .

136. Explicatur : aut loqueris de cognitione repræſentantes

creaturam v.g. ut connexam abftracte , genericè , & in confulo , aut

de cognitione repræſentante illam , ut connexam doterminarè , pri

vatim , & in particulari cum Deo ? Si primum ; ergo nec per ean

dem , nec per diverfam cognitionem , tunc temporis exiſtentem , eſt

Deceſſarium , quod Deus agnoſcatur, contra id , quod dicis in Pharo: Idem in

ubijacta ſunt fundamenta cuæ ſententiæ . Probo conſequentiamu: Pharo di.

Atatbenè , quod noverit intellectus, creaturam habere aliquam con. Iput.2.9.3
num. 137.

Dexionem abſtractè , & in confuſo , quin ullatenus diſcernat cermia

num , quocum creatura habet illam connexionem : ergo fi dum.

taxat loqueris de cognitione repræſentante creaturam , ut conne.

xam abſtractè , & genericè, con modd , non requiricur , quod intel.

lectus per illam cognitionem agooſcac terminum , ut ais; verùm ,

Deque requiritur , quod per aliam diverſam cognitionem tunc tem.

poris exiſtentem , terminum ipſum noverit . Si ſecundum ; Impero

ceptibile ompind videtur , cognitionem ullam repræfentare crea

turam, ut connexam privatim , in particulari cum Deo, quin forma.

liter,atque expreſsè Deum repræſentet .

$. II .

137.

Eſpondebis. Per eandem cognitionem , qua cognoſcitur

fundamentum , cognoſcitur quoque terminus ; at ea co

goitio non el fimplex , & indiviſibilis, ſed compoſica ex duabus , .

aut
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aut tribus partibus , quarum uno repræfentet ſolum fundamen .

tum , altera folam connexionem , altera demum ſolum terminum ,

complexumque ex illis repræſentat fundamentum , ut connexum

cum termino , in quam ſolutionem abit idem Author . Contra pri

md : ergo ſimiliter dici poteft cognitionem clarè , atque intuitive

repræſentantem prædicata hominis , poſſe illa præſcindere, no

tantùm formaliter ; ſed etiam objective ; nam quemadmodum tu

dicis intimam , atquc effentialem connexionem fundamenti cum ,

termino neceſſitare quidem ad cognoſcendum terminum ;non verò

ad cognoſcendum per eandem individuam cognitionem , ita dicet alius

intimam identitatem animalis v.g.cum rationali neceſſitare eum ,

qui intuitivè prædicatum animalis cognoſcit , ut cognofcat ratio.

nale : cæterùm minimè neceſſitare , ut cogpoſcat rationale per ean .

dem cognitionem , per quam animal . Neque adverſario prodeft recur.

ſus ad Tpecierum diverſitatem , quibus utimur cognituri fundamen

tum , connexionem , & terminum ; quoniam etiam utimur ſpecie

bus diftin &tis ad nofcendum ſubjectum , & prædicatum hujus propo.

ſitionis , Homo eft animal ;quandoquidem ſubjectum apprehendimus

per modum per ſe ſtantis; prædicatum verd per fpeciem alteri adja.

ceptis ; & tamen prædicta propoſitio poteft effe actus ſimplex , atque

indiviſibilis . Porro exemplo hoc , & ratione fupra exhibita enerva

tur primariuin fundamentum hujus Authoris, nimirum intellectum

pro hoc ftatu non pofle unico actu cognoſcere plura , ut plura , co

quòd ſpeciebus diſtinctis egeat , ut plura cognofcat .

138. Contra 2. Aliud eſt cognitionem eamdem , quæ propo

nit fundamentum connexum cum termino , proponere quoque for.

maliter terminum , live talis cognitio fit indiviabilis, five divifibilis:

aliud autem plurimin diverſum , eam cognitionem eſſe diviſibilem ,

aut eſſe indiviſibilem . In præſentiarum de primo eſt quæftio : & eft

quod ſimpliciter verum reputamus ob rationem jam productam . De

ſecundo non eſt quæſtio præſens, quo circa ſolutio ad rem non venit:

eft tamen falſum afferere , eam cognitionem neceffariò fore divifibi

lem , cùm fundamentum hujus affertionis irricum fit . Cæterasſo

luciones P. Izq; cacitas prætereo , quippe non huic , ſed aliis argu.

mentis eas adınovet. Demum fimili forma arguendi oftendendum

eſt , intellectum non poffe cognoſcere fundamentum , ut oppofitum

termino , quin per eamdem cognitionem noverit terminum : item

non poſſe cognoſcere terminum , ut terminantem connexionem hu .

jus individuifundamer .i , quia per eamdem cognitionem agnoſcat

fun
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fundamentum . Semper tamen ſubſiſtit prædiétus modus tendendi ,

in cognitione , quæ clarè repræſentat aliquid , ut relatum ad aliud

cujufcumque generis fuerit relatio ,

139. Sed objicies, juxta hanc doctrinam , eo præcisè quòd agoo:

ſcatur fundamentum ,ut connexum cum Deo v.g.cognoſcitur Deus:

ergo eo præcisè, quod non cognofcatur Deus, non cognoſcitur creg .

tura , ut connexa cum Deo : ergo ſolo Deo non intelleéto , non in.

telligitur creatura , ut connexa cum Deo : ergo Deus eſt conſtituti.

vum eſſentiale creaturæ , ut connexæ cum Deo (omoe namque, quo

ſolo non incellecto , non intelligitur aliud , aut eſt tota eſſentia , aut

elt pars effentiæ illius allus: ) fed hoc eft falſum ; fiquidem creatura ,

ut connexa cum Deo tantummodd reduplicat connexionem cum

Deo , quæ connexio adæquatè diftinguitur à Deo , utpotè identifi.

cata adæquatè cum creatura , quidquid concradicat P. Ribad. Nego

primam conſequentiam , ſi ſtriétè ſumatur lyg præcisè , ut ſumi debet,

ne reliquus diſcurſusdeficiat .

140. Aliud eſt, quod omniscognitio creaturæ , ut connexă cum

Deo , ſit aliqua cognitio Dei : aliud autem , quòd, folo Deo non co

goito,non cognoſcatur creatura, ut connexa cum Deo . Primum eſt,

quod dicimus, & ex eo non ſequitur,Deum effe conſticutivum eflen .

tiale creaturæ ,ut congexæ : ex ſecundo ſequeretur ; verùm non di .

cimus ſecundum ; quoniam , ſolo Deo non cognito ;cognoſceretur, &

Gmul non cogaofceretur creatura , ut connexa cum Deo . Unde illa

propofitio implicat in terminis :cognoſceretur quidem,nam hypoche.

fis de eo,quod folus Deus non cognoſcatur,duo importat: unum eft,

ipſum Deum non cognoſci;alterum verò cętera omnia,quę à Deo di.

ſtinguuntur,cognoſci(hanc quippe vim habet ea particula excluſiva li

ſtrictè accipiatur)cùm autem creatura ,ut connexa cum Deo fit unum

ex diſtinctis adæquatè à Deo , inde eſt, quod caſu, quo ſolus Deus nõ

cogaofcatur ,creatura ut connexa cognoſceretur.ltē non cogaoſcere.

tur; nam cùm omnis cognitio creaturæ, ut connexæ cum Deo ,litia .

diſpenſabiliter cognitio Dei ob rationem ſupra datam , deficiences

omni cognitione Dei , deficeret etiam cognitio creaturæ, ut condexx

cum Deo : ergo caſu , quo Deus non cognoſceretur , neque creacura ,

ut connexa cognoſceretur .

141. Porrò , ut æquivocationis radix evellatur , advertere opor.

tet, quatuor hic abſimiles propoſitiones eſſe. 1.eft . Solâ crcaturâ co

gnita , ut connexâ cum Deo , cognoſcitur Deus. 2. Solo Deo non

cognito , non cognoſcitur creatura , ut connexacum Deo . 3. Sola

D dd exi.
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exiſtente cognitione creaturæ , ut consexæ cum Deo, exiſtit cogni .

tio Dei . 4. Sola non exiſtente cognitione Dei , non exiſtit cognitio

creaturæ , ut connexæ cum Deo . In duabus primis appellat exclufio

ſupra objecta; in duabus ſecundis ſapra cognitiones. Ex duabus pri.

mis inferretur identitas adæquata , vel inadæquata creaturæ, ut con .

nexæ cum Deo , & ipſius Dei, fed falſæ ſunt duæ primæ propofitio.

nes ob implicationem in terminis nuper explicatam . Duæ ſecunda

ſunt veræ ; ex illis autem non infertur identitas objectorum , ſed co

gnitionum dumtaxat , quæ identitasverè datur ; quia omnis cogni.

tio creatura , ut connexæ , identificatur cum aliqua cognitione Dei :

& viceverſa, aliqua cognitio Dei identificatur cum cognitione crea .

turæ , ut connexæ . Rogabis . Qua ergo forma inftruendum elt ar.

gumentum fieri ſolitumcontra connotatores? Reſpondeo in primis

argumentum iftud Cardinalis de Lugo non fatis firmum mihi vide

tur ob rationem , quâ nuper explicabam in plicationem in termi.

nis illius propofitionis : ſolo Deo non cognito &c. Quod fufiùs expli

cacur in Logica majore diſp.4.cap.de Relatione inter impugoandum

connotatores . Præterea fic inſtrui oportet . Solo corpore v.g. con

intellecto , cæteris omnibus adæquatè diftin & tis intellectis , non in.

telligitur homo:ergo hocnon diſtinguitur adæquatè àcorpore.Quod

entimema ſi in noſtro caſu componas , negabo antecedens . Puto au

tem entimemaillud parum firmum effe .

142. Inſtabis 1. Bene ftat , aliquam cognitionem repræfentare

hominem , ut identificatum cum animali , quin habeat hunc exprel

fum modum tendendi , Homo identificatur cum animali: ergo fimiliter

bene ſtat, cognitionem repræſentare fundamentum , ut connexum

cum termino , quin habeat hunc expreſſum modum cendendi , Fate

damentum eft connexum cum termino : Probatur antecedens . Hoc fim .

plex cognitio, bomo , proponit hominem , ut identificatum cum ani

mali : quandoquidem quilibet intellectus terminorum peritus , po

teſt ex vi præcisè illius judicare , hominem elle animal ; & tamen es

ſimplex cognitio non habet præfatum modum teodendi : ergo.Re.

fpondeo ; vel loquerisde cognitione formaliter , & exprefsè propo .

nente hominem , ut identificatum cum animali , necaon ut conne .

xum cum Deo : vel de cognitione implicitè tantùm proponence

utrumque ? Si primum ; nego antecedens , & conſequentiam ob ra

tionem ſupra (criptam . Si ſecundum ; concedoutrumque abſque

periculo ftatutæ concluſionis , quippe hæc procedit de cognitiones

formaliter , & expreſsè manifeſtante fundamentum , ut connexum

cum
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liter ,

cum termino . Inſtabis 2. Per nos cognitio fundamenti , ut con

nexi cum termino, repræſentat terminum : ergo , vel tamquam pura

appræhenfio ( & hoc dedecet Deum , tametfi P. Izq; cenſeat, Deum p. 129.

apprehenſivè tantùm cognoſcere terminum )vel tamquam judicium : ſup.3.143.

& hoc eſt falſum , quia neque ſubjectum , neque copula, neque pra

dicacum hujus a &tus, creatura connectitur cum Deo, eſt Deus ipfe . Re

fpondeo , hanc cognitionem eſſe judicativam termini, non quidem

formaliter , & explicitè ob iftamrationem ; fed implicitè , & virtua

eo quòd per le immediatè facem præferat huic judicio : Deus eft

id , cum quo creatura connectitur .

CAPUT NONUM.

Comparantur mutuò Connexiones , & Oppoſitiones

fundamenti, & termini .

143 Rduum explicationi molimur opus : quoniam in.

ſpiciendæ ſunt Connexiones , tum metaphyſica ,

cum phyſica cum fundamentis alterutrius ſimilis

connexionis ; necnon ambæ connexiones cum

terminis fimilium connexionum . Item Connexio.

nes eædem cum fundamentis , & terminis Oppoſitionis metaphyſicæ ,

ac phyſicæ: Rurſus evolvendæ ſunt oppoſiciones metaphyſicæ , atque

phyficæ cum fundamentis , & terminis tam connexionis , quàm op.

poſitionis ,tam phyſicæ ,quàmmetaphyficæ , ſub evidencia namque

horum principiorum inſidias tendere folent Nonnulli , ut incautos

adoriantur . Dico 1. omne metaphyficè connexum cum fundamen .

to connexionis metaphyſicæ , eſt metaphyſicè connexum cum ter.

mino ; ſed non viceverſa. Rurſus omne metaphyſicè oppoſitum ,

termino connexionis metaphyſicæ , eſt metaphyficè oppofitum fun .

damento ; ſed non è converso . Probo primam partem . Omne ,

quod nec Divinicus poteſt exiſtere ,deficience termino, eſt metaphy.

ficè connexum cum illo ; hæc enim eſt quidditas connexionis me.

taphyſicæ ,vel falcem notiſſima proprietas illius . Ac omne metaphy.

ſice connexum cum fundamento B metaphyficè connexo cum ter

mino C, nec divinicus poteſt exiſtere, deficiente hoc termino . Prob.

Omne , quod infallibiliter deficeret , abſque ulla potencia ad oppofio

tam , ubi primum deficeret is terminus, tale eſt , ut , nec divinitus

poſfic exiſtere, deficiente hoc termino : ſed omne metaphyficè conne .

Ddd 2 xum
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xum cum fundamento B metaphyficè connexo cum termino C,

tale eſt, ut infallibiliter deficeret, abſque ulla potentia ad oppoficum ,

ubi primùm deficeret is terminus : nam ubi primum deficeret is ter

minus, infallibiliter deficeret fine potentia ad oppofitum ,fundamen .

tum B connexum metaphyficè cum illo : & fimiliter quamprimùm

deficeret hoc fundamentum , deficeret quoque abfque potentia ad

oppoſitum , omne id , quod connectitur metaphyſicè cum hoc fun.

damento : ergo omne metaphyſicè connexum cum fundamento con .

nexo metaphyficè cum terminoC, tale eſt , ut infallibiliter defice.

ret , abſque ulla potentia ad oppoſitum , quàm primùm deficeret is

termious. Explicatur : ſi A metaphyficè connexum cum B meta.

phyſicè connexo cum C ; non effec mctaphyficè connexum cum C ;

poflibilis antecedenter cſec caſus, in quo deficiente C, non deficeret

A; ſed omnis caſus , in quo deficeret C, effet caſus ,

B: cùm ponamus, hoc metaphyſice connexum cum C : ergo poſſibilis

antecedenter effet caſus, in quo deficiente B, non deficeret A; ſed hoc

ipfo , A non effet connexum metaphyſicè cum B: ergo fi A conge

xum metaphyſicè cum B connexo metaphyſicè cum C; non effet

metaphyficè connexum cum C; neque eflet metaphyficè connexum

cum B, quod palàm cſt chymæra .

144. Explicatur 2. omne metaphyficè oppofitum carentia ter:

mini C , eft metaphyſicè condexum cum ejuſdem termini exiſtentia;

nam cùm fic penitus peceſſarium , quod detur hæc exiftentia, vel illa

carencia , & penitus impoſſibile,quòd ambæ Gmul exiſtant , vel fimul

deficiant , fi A , per ſuammet eſſentiam rejicit illam carentiam , confe.

quens eſt , quòd in leofu reali per ſuammet effepriam adducat hanc

exiſtenciam : ſed omne metaphyſicè connexum cum B connexo me.

taphyficè cum C, eſt metaphyficè oppofitum carentiæ hujus termini

C. Probatur . Hæc carentia eſt metaphyficè oppoſita illi connexo :

ergo illud connexum eſt etiam metaphyſicè oppofitum huic caren.

tiæ . Conſequentia eſt legitima, quia omnis metaphyſica oppoſitio

eſt reciproca , ut mox dicam . Probo antecedens: omne mctaphyficè

oppofitum termino connexionis metaphyficæ , eſt metaphyficè op:

poſitum fundamento , juxta infra ſtatuenda : ſed præfata carentia eft

metaphyſicè oppoſita rei B, cum qua metaphyſiceconnectitur res A ;

nam ea carentia eft immediatè oppofita metaphyſicè termino C: at.

qui res B eſt connexametaphyficè cum termino C : ergo ea carentia

eſt metaphyficè oppoſita termino , quocum connectiturresB: ergo

sa carencia termini C ,eſt metaphyficè oppoſita ipſi rei B: ergo eft

me
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1

metaphyſicè oppofita termino,quo cum connectitur metaphyficè res

A : ergo eſt huic metaphyficè oppofita : ergo & ipfa res A eſt meta

phyſicè oppoſita carentiæ rei C: ergo eſt metaphyficè connexa cum ,

ipſo termino C.3 , vel datur aliqua potencia antecedens ad conſer.

vandum A conjunctim cum defeétu rei C , vel nulla ? Si nulla: ergo

quia A, connecticur metaphyficè cum C : quotieſcumque namque

unum non eſt intimè connexum cum altero , potentia antecedenti

fungitur Deus , ut conſervet illud unum ( quod ponimus eſſe poſſi.

bile ) abſque hoc altero . Si aliqua ; tunc ſic , Omnis modus conſer

vandi A line C, eſt , vel perſeverante B, vel non perſeverante ; ſed

uterque eſt chymæra . Primus quidem ; nam cùm B ponatur conne

xum metaphyſicè cum C, chymæra eft,quòd illud perſeveret , quan

do deficit hoc. Secundus eciam ; nam cùm A ponatur quoq; connexí

metaphyficè cum B ,chymæra eſt etiam , quòd perſeveret A deficiente

B: ergo ſi concedatur potentia aliqua antecedens ad conſervandum

A conjunctim cum defe &tu termini C, concedatur oportct potentia

aliqua ad alterutram ex duabus chymaris . Parco aliis rationibus .

145 . Verumtamen duo te commonere non gravabor . Pri .

mum eſt ,intelligenda eſſe hæc de connexione in ſenſu reali , at

que omnibus penfatis ; non in ſenſu formali , præciſivo , atque

fecundùm folum conceptum fundamenti illius connexi cum B

connexo cum C: quià non rarò contingit , quòd hoc fundamen ,

tum non oſtentat per fe præcisè , atque ex folis fuis terminis con

nexionem cum termino remoto . Et ſic ioterpretandi funt graves

quidam Doctores, ut Suarez , Vaſquez , Lugo , & alii opinantes,

creaturam non connecticum Deo ut Trino , ſed tantùm cum Deo

Uno. Quod adeo reſtringit Eminentiſſimus P. Lugo , ut doceat ?: Lugo

formicam v.g. folummodo inferre in Deo virtutem ſui productio Incar. See

vam , à cæteris autem dividis perfectionibus omnino præſcindere_ : 6.3.9.49.

interpretandi inquam ſunt , quatenus ex vi præcisè hujus notitiæ ,

Creatura exiſtit: detegere non valemus connexionem cum Trinita

te; quoniam nullum principium naturale tam arcadam perfectio.

nem pandit nobis . Aft in ſenſu reali unaquæque res connectitur

intimè cum Divina Trinitate , ac cum omnibus , & fingulis perfe

& tionibus neceſſariis Dei : quoniam intimè connecticur cum Deo

vero , & reali , non cum Deo phantaſtico , aut cum Deo quodam

præſcindente à vero, & chynærico; alioquin dicere poteramus,cæte .•

ra fundamenta connexionum metaphyſicarum non connecti deter.

minatè cum eis terminis , quibus cuid connexa cenſentur ab omni.

bus :
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bus ; ſed cum eis , vel aliis poſſibilibus, autimpoffibilibus . Atqui

Deus verus , & realis eſt intimè connexus cum Trinitate veneran .

da , & cum omni , & fingulis fuis perfectionibus neceffariis : ergo

unaquæque res connectitur in fenſu reali cum Trinicate,fingulisque

perfectionibus neceſſariis Dei : ergo horum Authorum ſententia ca

pienda eſt in ſenſu puro formali , logico , atque præciſivo .

146. Præterea intelligenda funt hactenus dicta de connexio.

ne mediata , non vero de immediata femper ; nam licèt aliquan .

do contingat , fundamentum gemino titulo connexum cum tere

mino , connecti cum illo immediatè , & fimul mediatè ( ut

conſtat in prædefinitione efficace conſenſus , regulata per ſcien.

tiam mediam , & collativa libertatis præviſæ efficacis , quæ præ .

definitio ob ſuam tendentiam directam , atque immediatam in

copſeoſum , connectitur immediatè cum hoc : & fimul media.

tè ,quatenus connectitur cum complexo , ex Scientia media de efli.

cacia libertatis A. v.g. & ex hac libertate , quin ejuſmodi media

tio , ac immeditaio fibi mutud diffentiant , ficut nec diffentiunt in

Deo concurrente immediacè ad productionem ignis B; & etiam ,

mediatè , quatenus producitignem A , qui eſt cauſa ignis B. ) at ve

rò hoc non evenit univerſaliter , fiquidem aliquando fundamentum

remotum connexionis , unicè connectitur cum termino, quia con.

nectitur cum alio connexo cum eo termino , itaut præſcindeotesà

connexione cum illo alio , vel à connexione illius allus cum termi .

no , non deprehendamus titulum connexionis illius fundameoti

remoticum hoc termino . Secundum , de quo te monitum vellem,

eſt . Superiorem conclufionem intelligendam eſſe de connexione

metaphyſica,abſoluta, & determinata; non de disjun &tiva: quippe non

omne disjunctivè connexum cum fundamento disjunctive conde.

xo cum termino , eſt disjunctive connexum cum hoc termino. Pro

batur : veritas hæc, vel Petrus , vel Paulusexiſtunt, eſt disjunctive

connexa cum Petro ; & tamen non eſt connexa adhuc disjunctive

cum eis terminis , cum quibus Petrus eſt disjunctivè connexus :

nam hic connectitur disjunctivècum ſua creatione, & eductione ;

at præfata veritas nec disjunctivè connectitur cum alterutra illa.

rum , fiquidem ,ambabus deficientibus, poteſt hæc veritas ſubfiftere,

nimirum folo Paulo manente in rebus ergo non eſt connexa adhuc

disjunctivè cum eis terminis , cum quibus Petrus disjunctivè con

nectitur. Cæterùm non negabo , fundamentum determinatè con.

nexum cum fundamento alio disjunctive connexo cum A , vel B, eſ

ſe
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1
ſe disjunctivè convexum cum his duobus ; quoniam fimul, ac de.

ficerent hæc duo , deficeret fundamentum illud intermedium con.

nexum disjunctivè cum illisduobus , & fimul ac deficeret funda.

mencum hoc , deficeret quoque infallibiliter illud alterum determi .

Batè connexum eum hoc : ergo fimulac deficerent hæc duo , infalli .

bilicer deficeret illud alterum fundamentum remotum : ergo quia

illud connectitur cum eo , quod exiſtat aliquod ex his duobus .

Ob eandem rationem non nego fundamentum disjun & tivè conne.

xum cum A. v. g. efle disjunctive connexum cum eis , quibuſcum

A connecticut determinatè .

147. Probo ſecundam partem , fcilicet : non omne connexum

metaphyſicè cum termino conoexionis metaphyfiæ , eſſe connexum

cum fundamento . Lapis metaphyſicè connectitur termino , quo

cum metaphyſicè connectitur hoc papyrum : ambo namque conne.

Ĉtuntur metaphyſicè cum hoc papyro : ergo non omnemetaphyſicè

connexum cum termino connexionis hujus, eſt metaphyſice conne

xum cum fundamento . Quinimò non rarò contingit,rem connecti

metaphylicè cum termino hujus connexionis , & tam longè abeſſe

à ſimili connexione cum fundamento ; ut potiùs huic metaphyfice

opponatur . Patet in actufidei ſupernaturalis de non exiſtentia Da

vidis , qui ſanè actus intimè connectitur cum Deo terminante's

connexionem metaphyſicam Davidis , & nihilominus eft metaphy.

ficè oppofitus exiftentia Davidis : ergo fieri poteft, ut aliquid conne

tatur metaphyſicè cum termino alicujus connexionis metaphyſicæ,

& quod fimul opponatur cum fundamento illius connexionis ; quo

rum ratio eft , connexionem hanc non efle reciprocam , quandoqui.

dem creaturæ omnes metaphyſicè connectuntur cum Deo , & Deus

non fic connectitur cum illis : & mea præſencia in hoc loco connecti.

tur mecum , quin ego connectar cum illa , poſſum namque exiſtere

alibi : ergo licèt omne , quod ſecum affert fundamentum connexio.

nis metaphyſicæ , afferát quoque fecum terminum ; non tamen om.

ne quod affert terminum , affert fimiliter fundamentum ; nam ter

minuspoteſt exiſtere abſque fundamento .

148. Probo tertiam partem ,videlicet:omneoppoſitum metaphy.

ficè termino connexionis metaphyſicæ effe quoque oppofitum fun

damento . 1. Omne connexum metaphyficè cum carentia funda

menti elt oppoſitum ipfi fundamento ; nam eſt adhuc divinitus in .

conjungibile cum illo : ſiquidem non poteſt exiſtere, niſi quando de.

tur carentia fundamenti , & hoc nequit dari , quando adeſt ſua ca.

ren.
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rentia : ſed omne oppoſitum metaphyGice termino hujus connexio .

nis eſt connexum metaphyficè cum carentia fundamenti . Proba.

tur : omne connexum cum aliquo connexo cum hac carentia eft

connexum cum hac carentia , juxta ſupradicta ; ſed omne meta:

phyficè oppofitum termino connexionis metaphyſicæ eſt conne.

xum cum aliquo connexo cum carentia illius fundamenti . Pro.

batur : omne connexum cum carencia termini connexionis me.

taphyficæ eft connexum cum aliquo connexo cum carentia funda

menti ; nam cùm repugnet exiftere hoc , quando deficit terminus ,

neceſſe eſt deficere fundamentum , quando deficit terminus , unde

carentia hujus eſt fuo modo connexa cum carentia fundamenti ; ſed

omne oppoſitum metaphyſicè termino ,eſt metaphyſicè connexum

cum carencia hujus , fiquidem eſt impoſſibile , qudd, ipſo exiſtente ,

exiſtat terminus: ergo omne metaphyficè oppofitum termino con:

nexionis metaphyſicæ , eſt metaphyſicè connexum cum aliquo me.

taphyficè copnexo cum carentia fundamenti . Neque reſpondeas,ca.

rentiam non effe aliquid : quia iſto termino non ucor, ſupponens ca.

rentias effe aliquid poſitivum , vel negativum , fed explicans utcum

que illas . 2. Omoe, quo exiſteote , infallibiliter deficeret illud funda.

mentum fine ulla potentia ad oppoſitum ,eſt metaphyſicè oppoficum

illi fundamento , five eſt inconjungibile adhuc divinitùs cum eo fun .

damento ; at omne metaphyficè oppoſitum terminò connexionis

metaphyſicæ , tale eſt , ut, ipſo exiſtente, infallibiliter deficiat funda

mencum prædiétæ connexionis abſque ulla potentia ad oppoſitumu.

Probatur : omne, quo exiſtente infallibiliter deficit terminus conde:

xionis metaphyſicæ , eſt id, quo exiſtente,infallibiliter quoque deficit

fundamentum : nam ftatim , ac deficiat terminus , ut talis , hujus

connexionis ,deficiet fundamentum ſine ulla potentia ad oppofitum ;

fed omne metaphyſicè oppoſituni termino eſt id , quo exiſtente, in.

fallibiliter deficiet is terminus fine ulla potentia ad oppofitum : ergo

omne metaphyſicè oppofitum termino connexionis metaphyſicæ eft

tale , ut, ipfo exiſtente, infallibiliter deficiet fundamentum abſque

ulla potentia ad oppoſitum . Id verò intelligendum eſt conſentanee

ad diēta de connexione cum fundamento coopexionis metaphyſica.

Quarta pars,videlicet non omne metaphyficè oppofitum fundamen.

to connexionis metaphyſica elt oppoſitum termino ; imò poffe in

timè connecti cum hoc ,eſt plana . Revelatio namque Diyioa de nou

exiſtentia Petri eſt huic metaphyficè oppofita, quippe nec celicus illi

coexiſtere valet ; fed Petrus eit metaphyficè connexus cum Deo :

ergo
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trgo ea revelatio eſt metaphylicè oppofita alicui fundamenco meta:

phyſicè connexo cum Deo ; & nihilominus tam longè abeft illa re.

velatio aboppoſitione cum Deo , ut potius metaphyſicè connectatur

cum ipſo Deo : ergo non omne metaphyficè oppolicum fundamen .

to connexionis metaphvſicę eſt oppofitum termino .

149. Dico 2. In oppofitione metaphyſica inverſo ordine contin.

git res . Neque omne oppofitum fundamento oppoficioniseſt oppo .

fitum termino : neque omne oppoſitum cermino eftoppofitum funs

damento . Omne verò metaphyficè connexum cum fundamento

oppofitionis metaphyſicæ , eſt metaphylicè oppoficum termino : &

pariter omne connexum metaphyficè cum termino ejuſdem oppoſia

tionis eft oppofitum metaphyüce fundamento . Probo primam par

tem . Terminus ipſe oppoſitionis metaphyſicæ eſt metaphyficè oppo

fitus fundamento ( oninis namque oppofitio metaphyſica eſt recipro .

ca , implicat enim A , nullâ potentia poffe coexiſterc rei B , & fimul

tem B,aliquâ potencià poffe coexiſtere rei A ,cùm omnis coexiſtentia

duorum indiſpenſabiliter ſit reciproca : quod intelligendum eſt,quan .

do extrema ambo fuerint contingentia , propter fpeciofum illum di

ſcurſum , quem urgec P. Ribadeneyra , & nos explicamus diſp. 2 .

P.Ribad.

Diale&ticæ ; & tamen non opponitur ſibi ipſi , cùm potiùs fummè

conne& atur fecum ipſo : ergo aliquid oppoſitum fundamento oppo . poßib.q.19

fitionis tam longè abeft , ut opponatur termino, quin potiùs cum c.3.pro.it

termino incimè connectatur : similiter, fundamentum oppofitionis,

opponatur termino, quin opponacur ſibi ipſi : ergo non omneoppo

fitum terraino oppoficionis eſt oppoficum fundamento . Probo ter.

tiam partem : omne , quo exiſtente, debet exiſtere neceffariò termi

nus oppoſitionis metaphyſicæ , itaut nec divinitas poffit tunc con.

fervari, eſt metaphyſicè oppoficum illi termino; quia cùm impoſſibi.

le non fit , ut ſupponimus, nec divinitus poceſt coexiſtere illi termi.

20 ; ſed omne mecaphyficè connexum cum fundamento oppofitio.

nis metaphyſicæ , tale eft , ut,iplo exiſtente ,debet neceffariò deficere

terminus illius oppofitionis , itaut nec divinitùs pofſit cunc conſer.

vari . Probatur: quoties extiterit fundamentum prædiétæ oppoſitio

nis , debet neceflarid deficere terminus , itaut nec divnitùs poffit

tunc conſervari ; hæc namque eſt proprietas , vel eflentia oppoficio.

nis metaphyſicę: atquoties exiſteret illud,quod eft metaphysicè con

nexum cum fundamento illo , debet exiſtere illud fundamentum ,

quia hæc eſt proprietas connexionis metaphyſicæ : ergo quoties exci

çesit illud , quod connecticur metaphyſicè cum fundamento oppo
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fitionis metaphyſicæ , neceffarid debet deficere terminus , itaut nec

divinitus poſſit conſervari cunc : ergo omne connexum metaphyficè

cum fundamento præfatæ oppoſitionis , tale eft , ut ipfo exiſtente ,

neceſſariò deficere debeat terminus. Eadem ratione convincicur , om

neconnexum metaphyficècum termino metaphyſicæ oppofitionis

eſſe metaphyficè oppofitum fundamento ; nam ejufmodi oppoſitio

eſt mutua . Verumtameo ambo hæcaccipicada ſunt juxta modita ,

quæ dedim usnum. 145.

$. II .

150.

NON

ON tenentur his legibus Connexiones , & Oppoſitiones

purè phyficæ , atque naturales , quas Deus , vel etiam

aliqua ex caufis naturalibus fortioribus violare poteft . Dico igitur

tertid. Nequeomne phyſicè connexum cum fundamento connexio.

nis phyſicæ eſt phyficè connexum cum termino . Neque omne phy.

ficè connexam cum hoc eſt phyficè connexum cum illo ; neque

omae phyficè oppoſitum huic termino eſt phyſicè oppofitum funda

mento ; neque omne phyficè oppoſitum fundamento , eſt phyficè

P.Ribad. oppoſitum termino . Probo 1. partem contra P. Ribadeneyra pro

diſput. 1o. bantem ex oppoſito principio, multos actuseſſe intrinſeeè connexos

de a& ibus ex natura rei cum libertate , eo quod ex natura rei connectantur
bum.cap.1

cum cognitionibus allicientibus , & retraheoribus , quæ ex natura

rei cum libertate connectuntur . Materia prima , ut ultimo diſpofita

ad formam ignis v. g . eſt phyficè connexa cum illa , quia nequit ca.

rere illa naturaliter; ſed hæc forma , utpotè materialis, eſt phyficè

connexa qum lua eductione , & cum ſuo ingenito calore : ergo ma

teria prima , ut fic ultimo diſpoſita , eſt phyficè connexa cum funda

mento phyficè connexo cum ea eductione, atque calore : ſed non eft

phyſicè connexa cum his duobus : naní eo ipfo , quod formam adi.

piſcatur , complebicur ſubſtancialiter, ut completur per animams

rationalem , fatiabicurquc fuusappetitus:adipiſcetur autem formam ,

ſive Deus concedac illam per edudiopem , five per creationem : item

ſive illam producatorbacam ſuo calore proprio , five hoc locupleta.

tam : ergo oon omne phyficè connexum cum fundamento conne

xionis phyſicæ eſt phyſicè connexum cam termino .

151. Et ratio eſt . Nihil connectiturphyficè cum eo , fine quo

poteft exiſtere in ſuo ſtatu Baturali , fine ulla violencia fui ipfius ; ſed

quamquàm A phyficè connectatur cum B phyſicè connexo cum C,

pihi.
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:

c

pihilominus,hoc deficiente ,poteft perſeverare A in ſuo ftatu naturali

citra omnem violentiam propriam . Probatur : co ipfo, quod perſe

veret B, habebit res A illud, quod innatè exigit,ſubindeque perſeve

rabit in eo ftatu naturali : ſed licèt deficiat C, poteft perſeverare B ,

quamvis violentè: ergo. Quod autem perſeverancia rei B Git cum vio

lentia huic illata , non urget; nam , vel dicitis A connecti cum B

ſolo & qualiſpecificativè fumpto ; vel cum B, reduplicativè , ut con .

naturalicer exiſtente ? Si primum ; eo ipſo, quòd decur B, hoc, vel illo

modo dabitur id , quod exigitur ab A , &confequenter ſatiabitur ſuus

appetitus . Si fecundum ; cùm connaturalitas exiſtendi conftituatur

io B, per ipfum C, quocum naturaliter conne&itur : dicere A con.

necticum B , ut connaturaliter exiſtente , eft dicere, A connecti Datu

raliter cum C, quod effet fupponere probandum . Neque retorqueas

hoc argumentum in connexionem metaphyficam mediatam ; nam

cùm fuodamentum intermedium ex vi ſuæ ſolius effentiæ fic impo

tens exiſtere ullâ potentiâ abſque termino ; idem eft , fundamentum

remotum effe connexum cum eo fundamento intermedio, ſpecifica

tivè , ac fecundùm fe accepto , ac connecti metaphyficè cum illo , ut

fimpliciter nequeunte exiſtere abſquetermino . Sed objicies . Quo

ties agentia purè naturalia dividere nequeuntA à C, concedi debet,

A , connecti ſaltem naturaliter cum C;at quoties A connecticur phy

ficè cum B connexo phyſicè cum C, agencia purè naturalia nequeunt

dividere A à C. Probatur, nequeunt iaducere haac diviſionem exi

ftente B; nam hoc effet conſervare hoc , quando deficit C , quocum

ex Datura ſua connectitur : non item deficiente B , quippe hoc eſſet

conſervare A, abſente B, quocum ipſum A connecticur : ergo nullo

modo poſſunt agencia purè naturalia inducere diviſionem rei A À

termino C: ergo quia illa connectitur faltem phyſice cum hoc . Re

Spondeo : aliud eſt , quòd agentia naturalia nequeantinducere iſtam

diviſionem , impotentiâ proveniente ex rcfiftentia rei A , contra illam :

& aliud impotentiâ proyenięte aliunde, ſeu ex reſiſtentia rei B adver.

ſus carentiam rei C.Si contingeret primum ;ſuaderetur, A efle coone.

xum naturaliter cum C: at non contingit primum ; ſed ſecundum ,

quatenus B obfiftit defectui rei C. Hinc autem folùm deduces, B

connecti cum C, non verd A , de quo ſolo eſt quæſtio .

152. Inftabis . Hoc impotencia provenit ex natura rei B relu.

Etantis defectui termini C; ſed A ex patura fua connectitur cum hac

natura rei B: ergo A connectitur cum radice hujus impotenciæ : ergo

hæc impotencia ſaltem mediatè dimanat ab A. Confirmatur. Quan.

Eee 2 do
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do A eſt metaphyficè connexum cum B metaphyficè connexo cum

C; Impotentia dividendi A à C, fundacur quoque in natura rei B

intermediæ : fi enim hæc non conoeeteretur metaphyficè cum C,

poſſet A exiſtere ſine hoc, tametfi connecteretur cumB:at quia A in

timè connecticur cum natura rei B, dicitur connecti metaphyſice,

faltem mediatè cum C,itaut metaphyſica impotentia exiſtendi Gine C

fundetur etiam ia natura ipfius A : ergo fimiliter in coonexione phy

fica , licèt impotentia ſeparandi A a C , immediatiùs fundecur in na.

ura rei B; fundatur etiam in ipfa re A, quæ eſt naturaliter connexa

cum natura rei B: ergo A , ſaltem mediatè, connectitur phyficè cum

C. 2. Falſum eſt , prafatam impotentiam provenire tantummodo

ex natura rei B interjacentis ; quoniam diviſio A à C. bifariam eye

nire poteſt 1. Quia exiſtente A com B, non exiſtat C. 2. Quia exi

ſtente A , non exiftat B, proindeque , nec C. Impotentia ad primum

radicatur fanè in ipſo B, impotentia autem ad fecundum in folo A :

ergo hæc impotentia adæquatè fumpta , partim provenit ex B, par

tim ex A : ergo non ex folo B. Adinftantiam , conceſſis præmiffis,

dift: primum confequens. A connectitur cum radice hujus impo

tentia , itaut illi inferatur violentia in fruftratione bujus impotentix;

nego : itautnon inferatur ; concedo . Nam cùm connexio cum ifta

Jadice fic merè naturalis folummodo ; eget res A ad ſuum ftatum

connaturalem radice iſta : ſed radix ifta exiftere poteft , five fruſtre

tur , five non fruft returtermino , quem naturaliter dumtaxat radi

cat : ergo res A poteft exiſtere naturaliter , & abſque alla violentia

ſibi illata , five fruftretur , five non fruftrecur ſuo termino radix illa ,

cum qua purè phyficè connecticur: ergo non connecticur naturaliter

cum illo termino.

153. Quocirca licèt impotentia hæc quodammodo fundetur in

A quatenus inferente naturalicer'rem B nacuraliter etiam in ferentem

rem C ;aſ non fundacur in A , ut reſiſtente ſeparationi fui à C: quia

modd A conſequaturrem B , nullam patietur violentiam in eo ,

quod à rebus exulecres C: quod exemplo jam dato materia prima

capies, Et his terminis explicetur ſecundum conſequens, necnon

fecunda confirmatio ; quippc non nego, eam impotentiam provenire

etiam aliquatenusab A; fed folùm provenire ab A ut refiftente ex is.

tura ſua ſeparationi ſui à C, ita ut violentiam patiatur in hac ſe.

paratione non ſecus , ac ſi privaretur termino B , cum quo fupponi.

mus habere naturalem connexionem . Ad primam confirmationem ,

parcens reliquis dico . Si coonexionem phyficam mediatim intelli,

gas



Connexiones,& oppofit.reciprocæ. 493

1

1

gas connexionem phyficam cum fundamento phyficè connexo,

non

eft dubium , quio A connectatur phyficè mediatè cum C; quia ſup.

ponitur consectiphyficè cun B.connexo phyficè cum C. Alt im

præſentiarum ab hac acceptione connexionis phyſicæ mediatæ de.

clino, ut detur locus quiſtioni , & ajo , A nec mediatè phyſicè con

necti cum C. quateous citra omnem violentiam poteft illo carere ,

quod non deprehendes in conrexione metaphyſica : nam falſum

eſt , A metaphyſicè connecti cum B metaphyficè connexo cum C.

poffe fine ulla contradictione orbari ipſo C : & quemadmodum con.

nexio metaphyſica explicatur per impotentiam carendi termino

abfque contradictione ; ita phyſica exponitur per impotentiam ca “

rendi termino abſque violentia ſua, quidquid fit de aliena .

154. Probo jam ſecundam partem conclufionis :nempe non om :

ne phyſicè connexum cum termino conexionis phyſicæ effe phyſice

connexum cum fundamento . Tum quia non omne metaphyſice

connexum cum termino conpexionis metaphyſicæ eft metaphyficè

connexum cum fundamento per num.147: ergo multò minùs in

connexione purè phyſica . Tum quia nonnumquam evenit, effectus

quoſdam connecti paturaliter cum eadem cauſa , & non connecti

mutud : item cauſas quaſdam connecti phyficè cum eodem effe &tu ,

citra reciprocam inter ſe ipſas connexionem naturalem : ergo non

omne naturaliter connexum cum termino eſt naturaliter connexum

cum fundamento . Tum quia, cùm terminus connexionis naturalis

poßit naturaliter exiſtere abſque fundamento , quoniam hujuſmodi

connexio non femper eſt mutua , non apparet ratio , ob quam omne

naturalter inferens terminum , inferat etiam naturaliter fundamen

tum : & hinc ſolutionem capies illius nodi : quæ identificantur cum

uno tertio, identificantur inter ſe : ergo qua connectuntur cum uno

tertio, conoeetuntur inter ſe . Malè , quia omnis realis identitas eft

mutua , vt diſps1. cap.5 . ſtatuium eſt ; at verò non omnis connexio

phyſica , aut metaphyſica reciprocationi ſubjacet . Probo tertiam

partem , ſcilicet oon omne phyficè oppofitum termino connexionis

phyficæ effe phyficè oppofitum fundamento . Nihil , quod fine ulla

violentia hbiirrogata poteſt coexiſtere illi fundamento , eſt phyficè

oppofitum illi ; ſi eniin ex natura ſua illi reluctaretur , nequirei illi

coexiſtere fine violentia : ſed quod phyficè opponitur termino con.

nexionis phyſicæ poteft fine violencia fibi irrogata coexiſtere funda :

mento hujus connexionis . Probo: eo ipſo , quòd non coexiſtat illi

termino connexionis phyſicæ , cui termino ipſum phyficè opponi .

tur,
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tur , exiiit abſque violentia ( Tupponatur, hanc non inferri aliunde )

ſed poteſt coexiſtere fundamento illiusconnexionis , quin coexiſtat

termino ; eo quòd Deus connexionem violaverit : ergo poteft coe.

xiſtere fundamento , quin patiatur violentiam . Fateor intercefſu.

rum miraculum , vel violentiam ftriétè phyficam in coexiſtentias

hac , quoniam tale oppoſitum coexiſtit fundamento connexionis

phyficæ fpoliato ſuo termino ( & fic eſſe miraculum infringendi præ

diétam connexionem ) velfundamcnto fruenti ſuo termino ( & fic

eſſe miraoulum conjungendi cum hoc termino id,quod phyſicè repu.

gnat eidem . ) Verumtamen neque miraculum , neque violentia

ulla dareturin eo ſolo , quod præfatum oppofitum coexiſteret illi

fundamcnto, quod privatum eſſet cermino illo : alterutrum verò da.

retur, ſi oppolicum hoc phyſicè repugnaret illi fundamento .

155. Hinc deſcendit diſparitas ad oppofitionem metaphyſicam

cum termino metaphyſicæ connexionis . Nam omnis excogitabilis

modus , quo poteft coexiſtere fundamento connexionis meta.

phyficæ illud , quod metaphyficè opponitur cermino , eſt vel hoc

exiſtente , vel hoc deficiente . Sed omne poſlibile , quod fuerit

metaphyſicè oppoſitum termino illi , per fe ab intrinfeco infert,

utrunque modum eſſe ſimpliciter antecedenter impoſſibilems,

Primum quidem , quia per ſe ab intrinfeco jofert, impoſsibile effe ,

qudd, fe exiſtente , exiſtat id , cum quo eſt metaphyficè oppofitum .

Secundum item , quia ob reciprocam connexionem omnium poffi.

bilium
per

ſe quoque ab intrinſeco infert , impoſſibile effe , quòd

exiſtente fundamento connexionis metaphyſicæ , deficiat termious :

ergo omnepoſſibile, quod fueric metaphyſicè oppoſitum termino

connexionis metaphyſicæ , per fe ab intrinfeco infert , impoffibilem

effe omnem modum , quoipſum coexiſtere poſſet fundamenco illius

connexionis : ergo per le ab intrinſeco rejicic hanc coexiſtentiam fui

ipfius cum eo fundamento : ergo per fe ab intrinſeco opponitur illi

fundamento . At verò illud , quod opponitur termino connexionis

purè phyſicæ , non infert per fe ab intrinſeco impoffibilicatem adhuc

naturalem coexiſtentiæ ſui ipfius cum fundamento , confiftentem in

co , quòd fuæ naturæ , & conditioni relftat illud fundamentum-;

quamquàm inferat impoſfibilitatem naturalem , conſiſtentem in eo ,

quod , velillud fundamentum orbetur ſuo termino vel in eo , quod

is coexiſtat . Et confirmatur . Aliquid metaphylicè oppoſitum termi.

no connexionis phyſicæ , poteſt tam longè abeſſe ab oppoſitiones

cum fundamento hojus connexionis, ut potiùs cum hoc metaphy.

fice
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ficè connectatur : ergo pociore jure dicendum est, non ſemper oppo .

ni phyficè fundamento connexionis phyſicæ id , quod phyſicè dum

taxat opponicur termino . Probo antecedens . Decretum efficax di.

vinum producendi , atque conſervandi ignem ſine ullo calore , eſt

metaphyficè oppoſitum huic ; ſed hic eſt terminus, quo cum phyſicè

connecticur ignis : ergo eſt metaphyficè oppofitum termino , cum ,

quo ignis connecticur phyficè . Atqui hujuſmodi decretum eſt me.

ta phyſicè connexum cum igne : ergo fieri poteſt , quòd fit metaphy

ficè connexum cum fundamento connexionis phyſicæ id, quod me

taphyficè repugnat termino illius .

156. ldem deprehendes in penetratione duarum quantitatum ,

Illa nam que eſt metaphyſicè oppoſita fuæ carentiæ : fed hæc carentia

eſt terminus , cum quo phyſice connectuntur illæ duæ quantitates ,

quandoquidem hæ ſuapte natura obliftunt fui iplarum penetrazioni:

ergo hæc penetratio opponitur metaphyficè termino, quocum phyſi.

cè connectuntur duę ille quantitates. Atipſa penetratio metaphyſica

connectitur cum ambabus his quantitatibus ; ex terminis namque

ipfis apparet impoflibile , quòd fint actu abſolutè penetratæ quan .

titates non exiſtentes : ergo. Idem quoque videbis in unione phy

fica divinitùs poflibili geminæ formæ adverſa : nam hæc unio

metaphyſicè opponitur ſua carentiæ , cum qua phyficè connectun

tur illæ formæ : & tamen tam longè diftat ab oppoficione phyſica .

cum his formis , ut potiùs cum illis ſummè connectatur : ſi ergo

quod opponitur metaphyficè termino connexionis phyſicæ , poteft

connectimetaphyficè cum fundamento ejuſdem connexionis ; quare

omne oppofitum purèphyſicè termino connexionis phyſicæ , debet

eo ipſo opponi fundamento ? Probo jam quartam concluſionis par.

tem, nimirum : non omne phyſicè oppoficum fundamento conne

xionis, phyſicæ eſſe phyſicè oppolicum termino . Tum quia,non ome

ne metaphyficè oppoſitum fundamento connexionis metaphyſicæ ,

eft oppoſirum metaphyſicè cermino ; quin aliquando intimè conne.

£tatur cum illo , utnum . 148. ratiocinabamur : ergo neque omnes

phyſicė taptummodo oppofitum &c. Tum quia terminus connexio .

nis phyſicæ poceſt naturaliter exiſtere , ſublato fundamento ; cùm

non fic reciproca ſem per connexio : ergo quamquam aliquid ex na.

tura ſua auferat fundamentum , non continud aufert terminum : er.

go non continud opponitur cum termino .

11

용
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.157
Ico 4. Neque omne phyſicè oppofitum fundamento opo

poſitionis phyſiæ , opponitur phyſicè termino ; cùm ja.

terdum fummo connectatur illi . Neque omne phyſice oppoſitum ,

termino ejuſden oppoſitionis opponitur phyficè fundamento ob

eamdem rationem . Neque omne phyſicè connexum cum fundamen

to oppoſitionis phyſicæ ,opponitur phyſicè termino . Neque omne

phyficè connexum termino opponicur phyficè fundamento . Duo

primamembra extra controverſiam ſunt . Nam quoties oppoſitio

phyſica eſt mutua , terminus opponitu
r
fundame

nto
; atquiſecum

ipſo ſummè connecti
tur

: ergo aliquid phyficè oppofitu
m
fundame

n

to oppoſitio
nis

phyſicæ , ſummèconnecti
tur

cum termino . Simili

ter fundame
ntum

ipſum oppofitio
nis

eſt phyficè oppoficu
m
terni .

no : atqui ſecum ipſo intimè connecti
cur

: ergo aliquid phyficè op

poſitum termino oppoſitio
nis

phyficæ eſt intimè connex
um
cum

fundamen
to

. Probo tertium . Nihil, quod citra violenti
am

fibi illa .

tam poteit coexiſter
e
termino alicujus oppoſitio

nis
phyficæ , opponi.

tur phyſicè , atque ex natura ſua illi termino ; omne quippe fic op.

poſituin illi , pacietur absdubio violenti
am

, fi illi coexiſtat eo modo,

quo illi opponicu
r
. Sed aliquid phyficè connexu

m
cum fundamen

to

oppoſitio
nis

phyſicæ , poteſt, citra violenti
am

ſibi illatam , coexiſtere

termino hujus oppoſitio
nis

: ergo aliquod phyſice coonexu
m
cum

fundame
nto

oppofitio
nis

phyſicæ , non opponicu
r
phyſicè termico .

Probo minorem : eo ipſo , quòd tale connexu
m

nanciſca
tur

illud

fundame
ntum

, quieſcit , eft in ſuo ſtacu paturali , & violenti
am

non

fubic ( eſto aliunde hang non ingruere ) ſed quamqu
àm

detur ille ter•

minus oppofitio
nis

phyſicæ , poteſt tale connexu
m

nanciſci funda.

mentum , eo quod Deus tam fundamen
ti

, quàm termini oppoſitio

nis renuat exigencii
s

: ergo quamquà
in

hic terminus exiſtat, poteſt

illud connexu
m

cxiſtere in luo ftatu naturali , & citra omnem vio.

lentiam . Confirma
tur

: aliquid metaphyf
icè

connexu
m
cum funda.

mento oppoſitio
nis

phyſicę tam longè diftat ab oppoGtio
ne

phyſica

cum termino , ut potiùs intimè connecta
tur

cum hoc , ut ſuadebis

tribus illis exempli
s

, quæ paulò ante produx
imus

: ergo potiore jure

cenſend
um

eft , aliquid phyficè folùm connexu
m
cum fundamen

to

oppoſitio
nis

phyſicæ non eſſe neceffar
iò phyficè oppoficu

m
termino .

Eadem arte probatur quartum membru
m
..Ceter

um
huc advocare

opor.
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oportet doctrinam , quam pro tertia concluſione protulimus,quia eç.

dem hic emergunt difficultates .

158. Dico 5. hactenus contulimus connexiones metaphyſicas

inter fe , & oppofitiones metaphyſicas inter fe : & .connexionesphy,

ficas inter fe , & oppoſitiones phyſicas inter fe : necnon oppofitiones

metaphyſicas cum connexionibus metaphyſicis , & has cum illis :

item oppofitiones phyficas cum connexionibus phyſicis , & has cum

illis . Reftat modd comparatio connexionum , & oppoſitionum me:

taphyſicarum cum connexionibus , & oppoſitionibus purè phyſicis,

& harum cum illis . Igituromne phyficè connexum cum funda

mento connexionis metaphyficæ eſt faltem phyficè , ac oaturaliter

connexum cum termino : fed non omne meiaphyſicè connexum

cam fundamento connexionis phyſicæ , ut talis , eſt physicè conne

xum cum termino , cùm potiùs aliquando sit illi metaphysice op

positum . Pariter omne physicè opposicum termino connexionis

metaphysicæ eſt physicè oppositum fundamento illius : ſed non

omne metaphysicè oppositam termino 'connexionis cantàm phy.

sicæ eſt physicè oppositum fundamento , quinimò aliquando eſt

metaphysice coonexum cum illo.Primam partem oftédo ex eo ,quòd

unicus modus, quo tale physicèconnexum poteſt carere termino

illius connexionis metaphysicæ , eſt , quatenus careat fundamento

illius ( hoc namqas exiſtente carere termino elt omoinò repugnans )

cùmque manifeſtam fubeat violenciam in carentia illius fundamen .

ri , quocum physicè , & naturaliter eſt connexum ; palàm fit , tales

physicè connexum paffurum violentiam ftriétè physicam ,si termino

illius coonexionis nietaphysicæ orbetur: unde concluditur, eſſe phy.

sicè , ac naturaliter connexum cum illo termino , Secundam partem

tribus exemplis oſtendi num. 155. & ſequenti.

159. Probo tertiam partem :omne,quod nequit coexiſtere funda .

mento connexionis metaphysicæ sine violencia ftri tè physica sibi

irrogata , opponicur physicè , ac daturaliter illi . Sed omne physicè

oppositumtermino connexionismetaphysicæ sequit coexiſtere fun.

damento illius sine violencia frictè physica sibi irrogata : ergoomne

physicè oppositum termino connexionis meca physicæ eſt physicè

opposicum fuodamento . Probatur minor : unicusmoduspoffibilis,

quo tale oppositum poteft coexiſtere illi fundamento , eſt, exiſtente

termino ( coexiſtere namque fundamento coopexionis metaphy .

sicæ, deficiente termino hujus , eſt notoria chymara ) ſed tale opposia

cum physicè çermino connexionis metaphysicæ coexiſtere funda.

Fff meno
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mento, exiſtente eo termino,claudit violentiam ſtrictè physicam sibi

illatam ; cùm claudat exiſtentiam illius termini , cui physicè , ac na :

turaliter opponitur : ergo unicus modus , quo tale oppositum coe

xiftere poteft illi fundamento , claudit violentiam sibi illatam : ergo

omne physicè oppositum termino connexionis metaphysicæ , dequit

coexiſteve fundamento hujus sine violentia sibi illata . Quod si , ri.

xandi ergo , hanc oppositionem , & illam connexionem , quam ou.

per ſtatui , non nisi mediatas, indirectaſque nuncupare volveris; per

melicet . Tene rem , & loquere ut malueris . Quartam partem Tua.

dent quoque illa exempla num.155. Nam decretum efficax divinum

confervandi ignem sine calore, huocque exterminans à rerum natu .

ra eſt meta physicè oppositum termino conoexionis purè physicæ ,

nimirum calori ; & tamen eft metaphysicè connexum cum funda.

mento , & quidem , ut connexo ; quia eftconnexum cum igne , qui

per fe ipfum , & per folam fuam efſentiam , eſt physicè connexus

cum eo calore .

160. Dico 6. Omne physicè connexum cum fundamento op.

positionis metaphysicæ eſt physicè oppositum termino ; & similiter

omne physicè connexum cum hoc eſt physicè oppositum illi ; fed

non omne physicè oppositum fundamento hujus oppositionis eſt

oppositum physicè termino ; neque omne physicè oppositum ter.

minoeft oppositum physicè fundamento . Probo ex dictisprimam

parcem . Omae, quod nequit coexiſtere illi termino sine fua violen .

tia baturali , eſt physicè oppositum illi termino ; fed omne physicė

connexum cum fundamento oppofitionis metaphyſicæ , nequic coe.

xiſtere termino hujus fine ſua naturali violencia ; quoniam unicus

modus poflibilis coexifendi illi eſt , deficiente fundamento oppofi.

tionis metaphyſicæ ( hoc enim præfeate,coexiſtere termino illius, eft

exploraca chybära ) in eo autem defectu violenciam patitur omne,

quod phyficè connectitur cum eo fundamento : ergo omne phyſicè

connexum cum fundamento oppoſitionis metaphyſicæ eſt phyfice

oppofitum termino . Eadem convincitur ratione fecunda pars . Nam

upicus modus poſſibilis , quo poteſt coexiſtere fundameoto oppofi.

tionis metaphyſicæ illud,quod phyficè connecticur cum término,eſt,

hoc deficiente (quoniam eciam repugnat , quòd , hoc exiſtente, coe

xiftat aliquid fundamento prædicto, quippe quod repugnat tunc exi

flere ) at in defectu hujus patitur violentiam omne id , quod phyficè

connecticar illi : ergo unicus modus poſibilis coexiſtendi fundamen

to oppoſitionis metaphyſics eſt phyficè , & naturaliter violentus

omni
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omni coanexo phyficè cum término metaphylicæ oppofitionis: ergo

quia omne fic connexum cepugnat phyficè, ac naturaliter illi funda.

menco . Reliquæ duæ partes funt planæ . Si namque oppoſitum mc.

taphyficè cum fundamento oppoſitionis metaphyſicæ non eſt meta

phylicèoppofitum termino, neque é converſo ; cur oppofitum purè

phyficè fundamento illius oppoſitionis elle debce oppoấtum phyficè

termino , aut viceverſa ? Imd poteſt eſſe connexum .

161. Dico 7. Beque omne metaphyficè oppofitum fundamento

oppoſitionis phyſicæ eſt phyficè , aut metaphylicè oppolicum termi .

no : neque inverſim . Item , neque omnemetaphyficè connexum

cam fundamento phyſicè oppoſito cum termino eſt phyficè oppofi.

tum huic , cùm potius quandoque fit metaphyficè coonexum cura

ipſo : neque omne metaphyficè connexum cum termino oppofitio .

nis phyſicæ eſt phyſicè oppofitum fundamento , cùm interdum infe

rat illud effentialiter . Duæpriores partes facilè probantur ; oil me.

taphyficè connexum cumalio eſt phyficè , aut metaphyficè oppofi

cum illi, niſi chymara fit ; at aliquid oppoſitum metaphyficè fun .

damento oppoſitionis phyſicæ eſt metaphyficè connexum cum ter

mino ( ut conſtat in decreto divino efficaciter deſtructivo igois , at

que omnis caloris , quod metaphyficè opponicur igoi , & metaphy :

licè connectitur cum carentia caloris , cùm igais fic fundamentum

phyficè oppofitum huic careatiæ . ) Item aliquid metaphylicè oppo .

Glum termino memoratæ oppofitionis eft metaphyſicè connexum

cuiD fundamento : ut conſtat in decreto eſficaciter executivo ignis

acque caloris illi congeniti : quod decretum metaphyficè opponitur

çarenciæ caloris , & connectitur cum igne , qui eſt fundamentum ,

phyficè oppoſitum illi carentiæ: ergo aliquid metaphyficè oppofitum

fundamento oppofitionis phyſicæ noneft phyficè , auc metaphylicè

oppofitum termino , & invechin fimiliter . Probajtur eodem modo

duæ alteræ partes . Nil metaphyficè connexum cum termino eft

phyſicè oppoſicum eidem ; fed aliquid metaphyſicè connexum cum

fundamento oppoſitionis phyſica , eſt metaphylicè connexum cun

termino illius, & conſequenter aliquid metaphyſicè connexum cum

hoc termino elt connexum metaphyficè cum illo fundamento , ut

exemplis fæpe adductis conſtat , v. g . decretum efficax confervandi

igoem fine ullo caloreconnecticur metaphyficè cum igoe , qui eſt

fundamentum phyſicè oppofitum carentiæ ſui caloris ; & tamen

conne&titur quoque mctaphyficè cum hac carentia: ergo confiexum

metaphyficè cumfundamento oppoſitionis phyſicæ poteft connecti

Fff 2 me.
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metaphyſicè cam termino ,& connexum metaphyficè cum hoc pos

teft conne &ti cum illo : ergo neque omne connexum metaphylice

cum fundamento oppoſitionis phyſica eſt phyſicè oppoſitum ter

mino ; neque omne connexum metaphyficè cum hoc opponitur

phyficè illi .

5. I V.

162 .

# . # .60.

EX

X his priocipiis multas tibi comparabis rationes à priori

pro ſcholaſticis controversiis , multorumque Sopriſma.

tum ſolutiones . Eis ſuper ſedens unum tantum exhibeo corolla

rium : nempe non omnem oppoſitionem duorum effe mutuam , cu .

P. leq; jus contradictorium adſcribit P. Izq ; in cachalogum propofitionum

difput.14. evidentium . Sed immeritò : nam oppolitio physica non femper eſt

Pbaro g. mutaa; fieri enim poteſt, ut terminusoppofitionis physicæ tam loo

gè absit à reciproca oppositione cum fundamento , ut potiùscums

codem metaphysicè connectatur.Sic duo corpora physicè repugnant

Sui ipſorum penetrationi, & tamen hæc cum ambobus netaphysice

connecticur. Sic frigus & ignis physicè opponuntur lui unioni phy.

sicæ , quæ tantùm abeft ab oppositione cum illis, ac potiùs cum illis

intimeconnectatur : ergo . Et ratio eft: A opponi physicè cumB, ſtat

in co , quod huic reluctetur, eo quod collat , ſeu enervet aliquam

fuam proprietatem ; led fieri poteſt , qudd Bitollat ' , ſeu enervec pro

priccatem aliquam rei A , quin A enervet, feu tollat proprietatem

ullam rei B , ut adductis conſtat exemplis : ergo .

163. Sed objicies . Quoties nullum ageos naturale poteſt coa.

jungere B cum A, illud opponitur physicè huic ; fed quoties A op

ponitur physicè cum B, nullum agens naturale conjungere valet B

cum A. Probatur : quoties nullum agens nacurale conjungere valet

A cum B, nullum agens naturale conjungere poteft B com A ; quia

omne conſorcium , omnis conjuodio, omnis coexiſtencia eſt mutua.

Sed quoties A opponitur physicè cum B , nullum agens naturale

poteſt conjungere illud cum hoc ( loquimur de oppositione irresiſti

bili toti nacuræ : ) ergo quoties A opponicus physicè cum B, oullum

agens naturale poteſt conjungere B cum A. Confirmacur in pene.

tratione ipfa duarum quantitatum , cujus nos meminimus . Omne

opposicum termino connexionis physicæ eſt oppositum physic:

fundamento , sicut omne oppositum metaphysicè termino conne

xionis metaphysica , opponitur metaphysicè fundamento ; fed per

netra



Connexiones,& oppofit.reciproca . sor

1

netratiò duarum quantitatum eſt metaphysicè opposita termino,

cum quo physicè conne&untur duo ifta quantitates ;cùm oppona

tur metaphysicè fuæ carentiæ , cùm qua physicè , atque ex natura

ſua connectuntur quantitates , quippe quæ funt naturaliter impene .

trabilcs : ergo penetratio eft physicè opposita ipsis quantitatibus ;

quarum eft penetratio : ergo hæc etiam oppositio eft mutua . . 2. Pe.

necratio hæc intimè connecticur cum natura , & quidditate ipfarum

quantitatum ; fed nacura , & quidditas harum ftat in eo , qudd sit

naturaliter impoſſibilis conjunctio ipfarum cum penetratione : ergo

penetratio eft intimè connexa cum eo , quod sit naturaliter impoſſi

bilis conjuo &tio quantitatum ſecum ipſa . Sed conjunctio quantita•

çüm cum penetratione eſt re ipſa conjunctio penecrationis cum

quantitatibus: ergo penetratio eft intime connexa cum eo, quod sit

naturaliter impoſibilis conjunctio ſui ipsius cum illis quantitatibus :

Sed hoc eft opponi ex natura rei cum ipsis quantitatibus : siquidem

non ob aliam cauſam quantitates ipfæ opponuntur physicè cum pe

Detratione , nisi quia intimè connectuntur cum eo , quod sit natu

taliter impoflibilis conjunctio ſuiipſarum cum penetratione : ergo .

164. Arduum præſefert affumptum hoc argumentum ; probat

enim ,autpenetrationem duarum quantitatum eſſe omninò impoffi.

bilem , aut ex natura ſua repugnare physicè eiſdem quantitatibus ,

quibuscum ex natura ſua connectitur metaphysicè : & utrumque

peius : ergo. Ad objectionem reſpondeo, permifla majore , negando ,

minorem , & probationis majorem , quæ eo ſecuriùs fallit, qud prin .

cipii evidentis umbrâ protegicur . Verum eſt , omne confortium ,

omdemque coexiſtentiam eſſe reciprocam : falſum autem , idem eſſe,

B coexiſtere rei A , quod rem Acoexiſtere B. Suadetur facild : nihil

metaphysicè neceffarium eſt id , quod eft metaphysicè contingens ;

at fieri poteſt, quod sit metaphysicè neceffarium , quòd si B.exiſtat,

coexiſtat rei A, eo quòd sit metaphysicè connexum cum hac : &

quod sit metaphysicè contingens , quòd si A exiftat , coexiftat rei

B, eo qudd nullam cum hac connexionem habeat : ergo fieri poteft,

quod non sint idem hec duo, exiflenie B, exiftit A : exiflente A ,exiftit

B. Sic non eft idem , quòd, exiſtente creatura, exifit Deus, ac quòd,

exiſtente Deo, exiſtat creatura : siquidem illud eft simpliciter necel

ſarium ob intimam connexionein creatura cum Deo ; hoc autem

simpliciter contingens ob carentiam similis connexionis Dei cum

creatura . Sed eo ipfo , quòd non sic idem , exiſtente B ,exiftit A.

exiſtente A. exiftit B.non eft idem B coexiftere rei A. ac A cocxiſtc

1

re
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te rei B , quamquam unum importet fecum eflentialiter altecum :

ergo quamquàm hoc , quod eft , B coexiſtere rei A, trahat ſecum ex

vi fummæ connexionis hoc, quod eſt, A coexidere rei B; attamen .

upum pon eſt simpliciter alterum; & hæc eft radix decepcionis cog.

trariæ , confundere nimirum connexionem metaphysicam cum idea.

titate . Igitur in præfenti , nulla potentia naturalis poteft conjun.

gere. A cum B, quia ſupponitur A opposicum naturaliter rei B, aft

naturalis potentia conjungere poteft B cum A, quia fieri poteft , ut B

fit connexum metaphysicè cum A,& nil magisnaturale,quàm coge

jungere fundamentum connexionis metaphyſicæcum ſuo termino,

ſeu facere , hunc exiſtere , quando exiſtit illud . Ad primam confir.

mationem ; nego majorem ob dieta num . 154. & ſequenti, ubi dixi,

aliquod opposicum termino connexionispurè physicæ , poffe conde

& ti metaphysicè cum fundamento , & paritatem explicui oppositio:

nis cum termino çonnexionis metaphysicæ . Ad fecundam , dato in.

tegro ſyllogifmo, diſtinguo ſubſumptam minorem : coojunctio is

ſenſu abſoluto quantitatum cum penetratione , eſt conjunctio & c.

concedo: in fenfu conditionato ; nego: quoniam , ut probavi , non eft

idem, quod,exiſtentibusquantitatibus , exiſtat penetratio , ac qudd

exiſtente penetratione , exiſtant quantitates , cùm hoc sit metaphy.

sicè neceffarium , & illud sic physicd impollibile . Quòd autem pe

netratio sit intime connexa cum eo , quòd sit naturaliter impoffi.

bilis in feplu abſoluto præfata conjunctio ,non infert,ipſam ex natu.

ra ſua opponi illis quantitatibus; ſed ſoldm ipſam eſſe intrinſecè , at:

que ex natura ſua impoſſibilem physicè , ac miraculofam .

165. lnſtabis . Omnis pugna , & refiftentia duorum eft mutua;

implicat enim hoc reſiſtere illi , quia illud fit diffonum huic , & eo

ipſo , quod fit diffonum huic , reſiftit huic . Etratio eft . Quoties da.

tur pugna , & reſiſtentia inter duo , unum conatur vincere alterum ,

irritusverò , & fupervacaneus foret is conatus , ſi alterum non reſi.

ſteret huic : ergo li impoſſibilitas , de qua bactenus, fundatur in pu.

gna , atque reſiſtentia duarum quantitatum cum fua penetrazione,

debet etiam fundari in pugna , & refiftentia iplus penetrationiscum

utraque quantitate . Nego antecedens inftantia . Verum enim ef

repugnare , quòd hoc reſiſtac illi , quin illud fit diffonum huic ; at

fieri poteft , quod illud fit diſſonum huic , quia hoc fit diffonum illi :

sic decretum efficax divinum conſervandi ignem abſque calore ,

diſſonum eſt igni, quia propterca igais diſonus fit huic decreto ,

cùm potiùs fitei valdè confonus , nihilcnim magis conſentaneum

noi.
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unicuique rei ; quàm terminus, cum quo metaphyficè connectitur .

Ad rationem dico ; bifariàm dici poteſtalterum relifterehuic. 1.Quaa

tenus exigat , quod, fe exiſtente , deficiat hoc , 2. quatenus hocexi

gat , quòd, ſe exiſtente , non exiſtat afterum . Secundum , non au

tem primum requiritur , ne conatus fit ſupervacaneus . Et fecun .

dum eft , quod contingit in caſu præſenti. Penetratio namque am

babus refiftit quantitatibus , non quia exigat , ut fe exiſtence , illæ

deficiant ( quia id eflet exigere chymaram) fed quia quantitates exi.

gunt , ut, ſe exiftentibus,illa exulet. Replicabis : quævis res opponi

zur ex natura ſua , atque reſiſtir ei , qua innatè appetit ſuam deftru .

Etionem ;atquiquantitates innatè appeterent ſuæ penetrationis de

ſtructionem : ergo hæc penetratio ex natura ſua reſiſteret , atque

opponeretur quantitatibusipſis. Major perſpicua videtur ; dam cui

extremo potiore jure opponitur , & refiftit enticas , quàm illi, quod

in ipſam entitatem deftruendum ſuaptè natura tendit ? Negoma

jorem cum fua probatione : quia nihil poſſibile opponitur ex nacu .

ra ſua , atque reſiſtit illi ,cum quo metaphyficèconnectitur, & ſide

quo nec divinicus poteft exiſtere : ſed fieri poteſt, quòd fic fe habeat

reſpectu illius , quod innatè appetit fuam deftructionem , ut con .

tingit ia caſu præſenti : quandoquidem phyſica duorum penetratio ,

nec divinicusexiſtere valet abfque illis duobus ,cùm tamen illa duo

ingatè appetant penetrationis everfionem : ergo aliquid non oppos

aicur ex natura ſua illi termino , qui exigit iónate ſuam deſtru .

£ tionem

CAPUT DECIMUM .

De libertatibus ad fundamentum ; Es terminum ,

tum Connexionis , tum Oppoſitionis .

166 . Ræteritas emenli comparationes fundamenti , ac

termini connexionis , atque oppofitionis ; difficil.

limam modò aggredimur : An nimirum , & qua

ratione libertas ad unum ex illis fit libertas ad al.

terum ? Ubi non tam impugnabo conſorcium ,

cum libertate indifferentiæ rerum earum , quæ à fuis Autoribus di ..

cuntur connexe , atque inevitabiles creaturæ , autprarequifitæ , ac

inacquiribiles : quàm explicabo priſca argumenta contra hoc coofor.

cium , arcendo aquivocationes , quæ facillimè fubrepunt, & expo.

pendo
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nendo , cui bali infiftant, & cuinon inſiſtant illa argumenta , & lon.

gè diftare hoc è récorfionibus fieri ſolicis. Dico 1. Neque omnis lie

bertas indifferenciæ ( de hac loquemur in toto hoc capite )ad ponen.

dum fundamentumconnexionis purè phyGicæ eſt abſolucè , ac fim .

pliciter libertas ponendi terminum . Neque omnis libertas ad deter.

minandum fundamentum oppoſitionis captùm physicæ , eſt ſemper

libertas ad auferendum terminum . Neque omnis libertas auferendi

hunc eſt eo ipſo libertas tollendi de medioillud . Neque omnis liber

tas determinandi hunc eſt removendi illud. Ratio à priori horum

omnium , & diſparitatem explicatura ad ea , quæ mox ftabiliemus

circa connexiones , atque oppositiones metaphysicas, eſt . Fieri po

teſt,utexiſtente fundamento connexionis physicę Deus pro ſuo libi.

to ſuſpendat terminum : item qudd, deficiente hoc,Deus producat il .

lud : item quòd, adſtante fundamento aliquo physicè opposito cum

termino , Deusconſervethunc , & viceverſa , quorum nullum po .

teſt reſpective contingere , quando connexio , & oppositio ſuotme

taphyſicæ : ergo ponere in rebus fundamentum phyficè connexum

cum termino , non eſt femper , ac infallibiliter ponere cerminum :

neque hunc impedire eſt ſemper impedire illud : neque determinare

ad exiſtendum fundamentum oppoſitionis phyſicæ trahit ſecum ia

fallibiliter defectum termini : ergo neque libertas ad ponendum in

rebus prædi&tum fundamentum eſt ſemper , ac neceffariò libertas ad

ponendum terminum ; neque libertas aufereadi hunc eft rem per li .

bertas auferendi illud ; neque libertas ad facieadum , ut exiſtat fun .

damentum phyficè oppofitum cum termino , eſt ſemper libertas ad

impediendum exiſtentiam termini : :

167. Sed eſto , Deum abſtinere cjuſmodi actu exigentias rerum

violante ; tunc libertas ad unum ex di tis effec ne libertas ad alte

rum ? Reſpondeo , omnem cuoc habentem libertatem plegam , &

expeditam ad unum , habere quoque aliquam libertatem , voca il.

lam prout malueris , ad alterum : non quidem , quia una libertas ſit

tunc idenricè , aut connexivè , in vi metaphyſicæ connexionis , al

tera libertas : alioquin ſemper , & in omni cafu poſſibili una libertas

effet altera , cùm identitates , atque meca phyſica connexiones non

fint pro tempore variabiles : item neque ex vi connexionis phyſicæ

unius libertatis cum altera ; quippe cametl fundamento illi phyfice

connexo cum cermino inferretur violentia in denegacione termini ;

attamen neque libertati a &tiva ad fundamentum inferretur violen.

tia trictè phyſica, negaco cermino , neque negata libertate ad hunc ,

lic
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fic quamquàm applicare ignem pyrio pulveri, fit physicè connexum

combuſtione ; attamen tua libertas ad hanc applicationem abs jure

dicecur connexa , aut cum combuſtione , aut cum libertate proxi

ma , & immediata excitandiflammam , neque iſta libertas ullam ſub

iret physicam violentiam ( quidquid sit de intentionali ) in denega.

tione alterutrius . Habet igitur aliquam libertatem , imputabilitati

ſufficientem ad excitandum Aammam quisquis libertatem habet ad.

movendi ignem in prædi&to caſu. Tum à pofteriori, quia si combu.

Atio pernicioſa eſſet Reipublicæ , tibi imputaretur culpæ : ergo quis

libertatem aliquam habes ad combuſtionem ipfam , utdiſtinētam ,

licèt non ut independentem ab applicatione ignis . Quemadmo

dum enim actus ipfe internus voluntatis non eft bonus, autmalus

moraliter independenter à libertate ; hac tamen præſuppositâ, ille

cft in fe ipfo bonus, vel malus moraliter , ut diftin &tus , licèt non ,

ut independens à libertate : ita excitatio flammæ , & combuſtio per.

nicioſa , decnon quævis alia externa actio , nec bona , nec malas,

moraliter eft independenter ab actu interno voluntatis ; hoc tamen

præſupposito , poteft effe ipſa bona , aut mala moraliter , non qui.

dem , ut independens , ſed ut diſtincta ab actu interno : quia , utsic

diſtincta , ſed non , ut independens , poteft effe præcepta , vel pro.

hibita .

168. Hinc inferebam alibi fecutus D.Thomam, actionem exter

nam interdum augere meritum internæ , interdum non . Vel enim

affectus interaus eft adeo vehemens , fervidus , atque reſolutus , ut

unicè propter im potentiam physicam non ſortiacur ſuum effectums

externum , vel non ? Si primum; actio externa ſuperveniens non ad

dit meritum ,autdemeritum : fic qui plenè copſeociens in necems

proximi fagittam vibravit ; illum tamen non interfecit , quia ma.

lè collimavit in eum , vel quia D :us miraculosè cohibuit fagittam ,'

non eft minus malus apud Deum, quàm ille , qui eodem modo con .

fentiens in necem , eamdem executus eft, quia Deus prædictum mi.

raculum non patraverit : & ratio eft, quia effectus illi internus ratio .

ne ſuæ vehementiæ ebibit , atque abſorbet malitiam totam actionis

externæ , qua folummodo poteſt privari ex vi physicæ im potentia .

Et sic accipio ſentetiam communem , quam doctè promovent PP.

Oviedo , & Lugo negantes , aétionen externam augere meritum, P.Ripal.

aut demeritum ſupra internam . Si fecundum ; actio externa auget da dilp.68
de ētejup.

mericum , vel demeritum fupra internum affectum : & hoc mihi
fec so di

perſuadeat raciones , quas congerit graviſſimus Theologus P. Ripal. (pul.7s.

G88 da
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P.Oviedo da in favorem Scoti . Porrò diſtinctionem hanc doctus mihi videor

cont. 8.de à $. Thoma , cùm enim fibi objeciſſet Chryſoſtomum ajentem , 00
bonit .

malit.p.a.
luntas eft, quæ qui remuneratur pro bono , aut condemnatur pro malo .

P. Lugo Refpondet . Adprimum dicendum , quòd Cbryfoftomus loquitur,quando

difp.24 .de voluntas bominis eft confummata ,& nos ceßatur ab actu , niſpropter im .
Ponit.JeEt

potentiamfaciendi: ergo juxta hunc Magiſtrum , tunc folùm verifi.4 .

1.2.qu.2o. catur, totam rationem præmii , aut ſupplicii fundari in voluntate ,

art. 4. itaut executio externa luperveniens, nil afferatmeriti, aut demeriti,

quando voluntas interna eft confummata,& non ceſsat ab a & tu , nifi propter

impotentiam faciendi.Geminam ergo innuit voluntatem, unam adeo

efficacem , vehemeatem , atque reſolutam , ut non patiatur actionis

excernæ ceffationem , nifi ad conſpectum impotentiæ exequendi

illam ; alteram tepidiorem , feu minùs fervidam : càmque exceptio

firmet regulam in contrarium , non temere putabimus D.Thomam

docuiffe , actioncm quoque exteriorem remunerari , aut damnari,

quando voluntas non eſt confummata in ſua fpecie ardoris, atque ve

hementiæ , ſed capax ut ceſtetur ab actu abſque impotentia extrinſes

ca faciendi illum : & conlopare videtur Eximius Doétor ſcribens ,

P.Suarc Diximus enim aftionem externam interdum poſse augere fatisfa&tionem :

diſp:37:de Si interdum auget , interdum non auget fatisfactionem , interdum

6. num.7.quoque auget , interdum non auget meritum , aut demeritum ; fed

de hoc alibi .

169. Jam ratio à priori, ob quam quiſquis habet plenam liberta.

tem ad fundamentum connexionis phyſicæ aliqua gaudet libertate,

five mediata , live immediata , live directa , five indirecta ad termi.

num, eft. Pofita ea libertate unicum , quod delideratur prærequiſi

tum ad determinandum terminum ,elt decretum divinum indulgens

rerum exigentiis : ergo libertas prædi&ta ad terminum folummodo

conftituitur per libercatem ad fondamentum , & per decretum divi.

num anguendi exigentiæ fundamenti , ergo omnis , qui habuerit

libertateni ad fundamentum , habet quoque libertatem aliquam ad

terminum,quando adeſt memoracum decretum divinum . Sed quid

dicemus, quando fundamento connexionis , & oppofitionis phyſica

refifti non valet abſque peccato ? v.g. demus, gratiam fanctificantem

opponi phyſicè dumtaxat cum peccato , & conſequencer connecti

phyficè cum carentia peccati ; tunc unicus modus fruſtrandi hanc

connexionem , atque oppoſitioner eſt determinare exiftentiam pec

cati conjunétim cum gratia ; fed nequic Deus eam exiſtentiam de.

terminare : ergo nequit Deus haberedecretum fruſtratiyum ejuſmo.

di



Libertas ad fundam . Ego terminos. 507

di connexionis , atque oppofitionis . Unde lubinferuntur duo . ri

Coonexionem , & oppoſitionem has non effe purè phyficas, fed me.

taphyficas ; quoniam omnis connexio , atque oppofitio , quam nec

ipfe Deus violare poteft, eſt metaphyſica . 2. Omoem habentem li.

bertatem ad fundamentum id generis, habere quoque abſolutè liber .

tatem ad terminum , contra id , quod diximus num. 166. quin ſubſi

ftat hic exceptio , cui ibi inftitimus . Refpondeo etiam iftam con.

nexionem , atque oppoſitionem poteft infringere Deus ; quocirca

iſtæ duæ ultime conſequentlæ corruunt: quia falſum eſt, unicum

modum fruſtrandi illas effe determinare exiſtentiam peccati. Pro

batur: eo ipfo, quòd Deus permitteret peccatum exiſtere, conſervata

gratiâ , ſimul hujus connexionem , & oppofitionem violaret , quia

co ipſo exiſteret peccatum ſimul cum gratia : ſed abſque determina.

tione peccati , poteft permittere illud exiſtere conſervando fimul gra.

tiam . Probo : eo ipſo , quod Deus fic fe gerat : Nolo moveriexigen.

tiâ gratiæ ad non permittendum peccatum . Vel fic: Volo conſervare gras

tiam in boc bomine , tametfi ille abatatur libertate , quam illi concedo ad

peccandun , do non peccandam . Et inſuper largiatur libertatem, quam

prævidet inefficacem , permittit peccatum exiftere fimul cum gratia ;

ſed citra omnem determinationem peccati ftriétè calem poteſt fic ſe

gerere : ergo citra determinationem peccati poteſt permittere , quod

illud exiftatſimul cam gratia : ergo citra determinationem peccati

poteft connexionem , & oppoſitionem gratiæ violare : ergo falſum

eft, unicum modum fruftrandi haſce ambas relationes effe determina.

se peccatum

$. II .

170.

O &trina,quam modo perftrinxi,explicueram alibi,habitum

charitatis poffe ipfuere immediatè in actum pro eo in

ftanti, in quo urget præceptum , tametfi habitus ille ponatur oppo.

ſitus phyficè cum omnipeccato gravi , & immediatè prærequiſicus

ad aštun) . Item fcientiam mediam poſſe aſſumere pro hypotheſi ob

jectiva aliquid phyficè connexum , vel oppofitum cum conditionato

libero creaturæ . Nam omnis connexio , atque oppoſitio hujus fpc.

ciei eſt fruftrabilis per Deum : ergo quoties Deus conceperic decre.

tum non indulgendi illis, perinde ſe habent , ac finon eſſere , p :oin .

deque,fuppofico illo decreio cohibente illarum impetum ,poteſt crea.

tura conjungere, vel non conjungere ſuos actus liberos cum funda:

G88 2
men
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mentis fic connexis , vel oppoſitis . Atpoteſt Deus concipere hujus

modi decreta : ergo abſolutè, & fimpliciter eft poffibile , quòd voluo.

tas creata fungatur poteſtate conjungendi, vel non coojungeodi pro

ſuo libito fuas operationes liberas cum ſuis fundamentis; ſed hoc ipſo

connexio , aut oppoſitio eorumdem non officit libertati , neque im .

pedit , quo minus affumantur à ſcientia media pro hypothef objecti

va : ergo fundamenta phyſicê dumtaxatconnexa , vel oppoſita cum

exercitiis liberis coherere poffuntcum libertate , & affumi pro hypo

theſi per ſcientiam mediam : nempè quia coonexio , & oppofitio i

Deo fruſtratac perinde fe habent in ordine ad ſuos terminos, as fi non

exiſterent in rerum natura . Ec hinc clara exoritur difparitas ad con .

nexiones , & oppofitiones metaphyficas : hæ namque , nec cælitus

funt violabiles : ergo non eſt poſſibilis caſus , in quo perinde fe ha

beant in ordine ad ſuos terminos reſpective , ac fi non exifterent:

ergo non eſt poffibilis caſus, in quo voluntas creata, aut divina pollic

pro ſuo libito conjungere , vel non conjungere cum illis fuos termi

inos . Quod fi dixeris, conſtitutiva libertatis , & hypothelis objective

ſcientiæ mediæ oporcerc efle indifferentia ad utrumlibet : & indiffe

rentiam abeffe , ubi datur connexio , vel oppoſitio cum altero deter

minatè extremo ; concedam de connexione , atque oppofitione me

taphyſicis , icem de phyſicis , quando non datur decretum divinum

non accendendi illis , ſed concurrendi , aut non concurrendi ad effe.

étionem terminorum perinde , ac fi illæ non eflent in rebus ; negabo

tamen , ſi fermo ſit de connexionibus purè phyſicis , & adftante pre.

fato decreto non attendendi illis . Demum hac eadem doctrina ru .

ftinaeram ,Deum non fore authorem peccati etiam fi hoc cum gratis

conjungeretur ; quoniam aliud eſt , Deum concipere hoc decretum :

Volo , quod exiſtente gratia, exiſtat peccatum ; aliud autem concipere

hoc : Volo conſervaregratiam , licèt homo peccet , indignumque red

dat ſe . Illud primum argueret, Deum efle Authorem peccati , aft il.

lud neceſſarium non eſt ad conjunctionem prædictam , cùm fuffi

ciat hoc ſecundum , quod non infert tale abſurdum in Deo .

171. Dico 2. non omnis libertas ad ponendum terminum con

nexionis metaphyficæ efteo ipſo libertas ad ponendum fundamen .

tum . Neque omnis libertas ad impediendum fundamentum eft eo

ipſo libertas ad impediendum terminum . Cæterùm omnis yera , &

realis libertas indifferentia ad ponendum fundamentum metaphy :

ficè connexum cum termino eſt aliqua vera libertas ( voca illam pro

ut malueris ) in aliquo vero ſenſo ſufficienti ad imputabilitatem , ad

fa
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faciendum , ut cerminus exiſtat in rebus, niſi fortè hic præſuppona

tur jam exiſtens. Similiter omnis vera libertas indifferentiæ ad im.

pediendum terminum hujus connexionis eft aliqua libertas in ali.

quo vero ſenſu (appone nomen ,quod magis placuerit) ad faciendum ,

ne fundamentum exiſtat in rebus, niſi fortè jam præſupponatur ab

latum fundamentum . Probo primam partem . Divina revelatio de

tua locutione eftfundamentum quoddam metaphyficè connexum .

cum locutione iſta : elt enim per ſuam effentiam infallibilis ; ſed non

omnis libertas determinandi iſtam locutionem eft libertas in ullo ve

ro fenfu faciendi , ut exiſtat illa revelatio ; quandoquidem tibi libe

rum eft loqui , quin propterea libertate gaudeas faciendi, qudd Deus

tuam locutionem ceftetur : ergo non omnis libertas ad determinan

dum terminum connexionis mela phyſicæ eſt eo ipſo libertas ad po

nendum in rebus fundamentum . Ratio eft :multi termini connexio .

num metaphyſicarum poffunt exiſtere in rebus abſque fundamentis,

fecum connexis , ut per ſe patet , cùm non ſemper ſit reciproca con

nexio metaphyſica : ergo non eo ipſo , quòd terminus exiſtat , debet

exiſtere fundameocum : ergo non eo ipſo , quòd aliquis pofſit facere,

ut exiſtat termious, poteft quoquc facere, ut exiſtat fundamentum ;

emergentem jam captionem reſcindas , pola : fundamentum

præfatæ connexionis aliquatenus eſt liberum ei , cui liberum eft po.

nere terminum ; his namque termioum impediendo impediret fun .

damcntum , ut mox dicam ; necnon cerminum conſervando permit

teret fundamentum exiſtere : cùm que poſſit terminum impedire , ac

conſervare , utpotè fibi liberum , poteft quoque fundamentum impe.

dire , atque permittere, quòd exiſtat . Quo fiet, ut fundamentum ,

Connexionis metaphyſicæ quodammodo lic liberum illi . Hoc non

nego ; verùm dumtaxat probat fuodamentum , liberum eſſe permilli

vè , non autem determinativè illi , cui liber eſt terminus; quoniam

licèt hic pofſit fundamentum præiin pedire, nequit tamen decermina

re illud , ſeu pofitivè facere , ut exifiac.

172. Sed objicies : omnis libertas activa ad impediendum funda.

mentum præfatum eft libertas ad faciendum , ut exiſtat ; fed omnis

libertas ad terminum , quocum intimeconnectitur hoc fundamen

tum , eſt libertas activa ad impediendum hoc fundamentum : cùm fit

libertas ad impediendum termioum , & hoc impedito , impedietur

illicò fundamentum ſine ulla potentia ad oppofitum , ut infra pon .

derabimus : ergo omnis libertas ad termiaum eft libertas faciendi ,

ut exiftat fundamcntum . Probatus major : omnis libertas ad oon .

fed ut

im.
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impediendum fundamentum elt libertas ad faciendum , quod illud

exiftat ; fed omnis libertas ad impediendum fundamentum eft li.

Þertas ad illud non impediendum , eo , quod quælibet libertas indif.

ferentiæ fit ad duo contradictoria :ergo . Probatur major: non impe.

diri fundamentum eſtre ipfa fundamentum exiftere (quia cùm im .

pediri fundamentum ſit carentia ipfius ,& non impediri fit concradi.

Storium formale hujus , quod eft impediri, ſequitur, quod non impe.

diri fundamentum fit contradictorium carencia fundamenti, proia .

deque ſit exiſtere ipfum fundamentum ) ergo omnis libertas ad non

impediendum fundamentum eſt libertas ad faciendum , quod illud

exiſtat . Argumentum probat, me poffe facere , ut ſol exiftat ; juxta

illud namque quiſquis poteſt non impedire A , poteft facere , ut A

exiſtat ; ſed ego poſſum non impedire ſolem , fiquidem ipſum non

impedio : ergo . Nego majorem objectionis , & majorem , qua pro .

batur ; ad hujus probationem , diſtinguo antecedens : non impediri

ab ullo fundamentum eſt reipſa exiſtere ; concedo ; non impediri ab

aliquo determinatè eſt illud exiſtere ; nego : quoniam fieri poteſt, ut

fundamentum non impediatur per hanc cauſam , impediatur verd

per aliam , proindeque non exiſtat ; & nego conſequentiam . Igitur

li omnislibertas ad terminum effet libertas ad hoc , ut nemo impedi.

ret fundamentum , eflet quoque libertas ad hoc , uc fundamentum

exiſteret ; verùm id non accidit , fed folùm , quòd fit libertas , %

ipfa fundamentum non impediat ; ipſam aatem non impedire fun.

damentum , eſt compatibile cum eo , quod alius fundamentum im .

pediat .

173. Secunda pars oſtenditur : quilibet actus liber Petri eft fun.

damentum metaphyficè condexum cum Deo ob eſſencialem de.

rendentiam uniuſcujuſque creaturæ à cauſa prima ; fed Petrus habet

libertatem ad impediendum quemlibet ſuum a &tum liberam , quia

propterea Deuin ipſum impedire poſſit: ergo non omnis libertas ad

impediendum fuodamentum connexionis metaphyficæ eſt libertas

ad impediendî terminum .Racio eſt ;terminus connexionis metaphy:

ficæ fepè valet fubfiftere in rebus, ablato fundamento ejuſdem conde.

xionis ,quia fępè non connectitur cum illo : ergo non eo ipſo, quòd

auferatur fundamentum , aufertur terminus : ergo non co ipfo,quòd

libertate fungaris ad auferendum fundamentum , libertate fun .

geris ad auferendum terminum . Hæc certa omnibus ; non ita

tertia , & quarta pars ; nam Scholaſtici pars evidentes pars de ma.

nifefta fallacia poſtulatas illas cenſent ; fed ftabiliamus priùs exce .

prio .
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ptiones . In primis , fi terminus connexionis metaphylcæ præſup

ponatur jam exiſtens in rebus , non omnis libertas ad faciendum , ut

exiſtat fundamentum , eft libertas ad faciendum ut terminusexiftat.

Sic quam quàm habeas libertatem ad concipieodum amorem Dei , &

hic amor lit metaphyſicè connexus cum Deo , libertatem non habes

ad faciendum , quod Deusexiſtat : nimirum quia hic in eodem in.

ftanti, in quo habet poteftatem ad amorem ipfius Dei , præſupponi

tur jam exiftens independencer à tuo amore : & opus non eſt , te de.

terminare per tuum actum , ut exiftat illud , quod antecedenter ad

tuum actum ſupponicur jam exiſtens . Similiter fi fundamentum

connexionis metaphyſicæ præfupponaturjam fublatum à rerum na

cura , non omnis libertas auferenditerminum eſt eo ipſo libertas

auferendi fundamentum . Sicquamvisaffenſus purè poſſibilis fidei

ſupernaturalis eliciendus ab homine purè poſſibili circa tuum pecca

tum ; ſit fundamentum quoddam metaphyſicè connexum cum tuo

peccato ; & quamvis libertate gaudeas impediendi tuum peccatum ,

non eo ipfo habes libertatem , preſsè loquendo , ad impediendum il

lum affenſum , videlicet, quia in eodem inftanti, in quo potes impe

dire tuum peccatum , jam aliunde præſupponitur impeditus ille,live

pecces , live non pecces : ergo neceſſe non eſt , te habere libercatem

ad impediendum illum affenfum non exiftentem in rebus , fed purè

poſſibilem . His exceptionibus præſappofitis, & memoriæ infiden

tibus . Probo jam omneni libertatem ad faciendum , ut exiſtat fun .

damentum eſſe eo ipfo aliquem libertatem in aliquo vero ſenſu ad

imputabilitatem ſufficienti ad faciendum , ut terminus exiſtat non

aliunde præfuppofitus. Et claritatis gratiâ loquamur de prædeter.

minatione phyfica reciprocè connexa , juxta luos,cum amore; Præde .

terminatione inquam ad actum liberum entitative naturalem , v.g.ad.

volitionem loquendi, ſcribendi &c. quod intellige dictam pro omni .

bus,quæ ſcribam modd .

§ . III .

174. Eipro.muod voluntas concipiat amorem fecandem fe ,&
fecundùm fua effentialia adiicit Deus infallibilicer line

ulla potentia ad oppofitum phyſicam iſtam prædeterminationen in

figno antecedente comicante , vel fubſequente , quam fignorulu

diverſitatem non caro modò. Nam juxta ipſos amor fecundùm ſe, ac

fecundùm ſuam effentiam eſt intimè connexus metaphyficè cum

prædeterminatione fic exiftente: & neque in Terra , neque in Cælo

datur
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datur potentia ad faciendum ,nc exiſtat terminus, ut talis, connexio.

nis metaphyſicæ ,quando adeſt fundamentum . Item eo ipfo , quòd

.voluntas non concipiat amorem ſecundùm le , ac fecundùm fua ef.

ſentialia ,Deus non adiiciet prædeterminationem in iſto ſigno a tece

dente intermedio , comitante , vel ſubſequente ( nam per vos il.

la connectitur metaphyſicè cum amore ſecundùm ſe, ac fecundùm

fua eſſentialia , & nec divinitus poteſt contingere , quod per leveret

fundamentum connexionis metaphyficæ ,quando deficit cermious, ut

talis ) ſed voluntas, quia Deus liberaliter vult, & conſequenter ad li.

beram determinationem divinam , & præventa , adjuta , & conforta.

ta per gratiam Dei , ( quomodocumqiie hoc fuerit ) habet plenam

proximam, atque expeditam libertatem ad concipiendum , & non

concipiendum amorem fecundùm fe , ac fecundùm ſua eſſentialia ,

quia loquimur de voluntate libera : ergo habet aliquam libertatem

( voca illam prout volueris ) in aliquo vero ſenſu , imputabilitati

per ſe ſufficiente ad faciendum , quòd Deus adiiciat , vel non adii.

ciat prædeterminationen in iſtis ſignis. Explicatur 1. Iftam quali.

tatem effe connexam cum amore ſecundùm fe , ac fecundùm ſua

eſsentialia , autcft præcisè, eſſe coopexam cum pollibilitate , cæte.

riſque gradibus metaphyſicis ainoris, præſcindendo prorſus ab actua.

li ,exercitaqueillius exiſtencia: aut eſt, eſſe connexam quoque cum

hac , ut actuali , abſoluta , & exercica ? Si primum ; tranſeat iſta præ .

determinatio , ſeu iuftud Decretum prædeterminativum ; quoniam,

ea exiſtente , poterit deficere abfolutè , & fimpliciter amor : quem.

admodum licèt Deus dicatur connexus metaphyſicè cum creaturis,

quoad poſſibilitatem , & quoad prædicata his eſſentialia ; fieri nihilo.

minuspoteſt,quod, Deo exiſtente, omnes deficiant creaturæ . Nimi.

rum quia res poteſt deficere abſolutè , ac Gmpliciter , quando nil

datur metaphyſicè connexum cum ipſius exiſtencia abſoluta , ſed

purè, & præcisè cum ipſius poflibilitate . Verumtamen medio tam

languido, & inefficace quomodo extorquebic Deus à creatura actua.

lem exiftentiam illius locutionis ?

175 Si fecundum ; rogo inſuper . Ilta prædeterminat
io eft con .

nexa cum a &tuali exiſtentia amoris conſequenter , quatenus præcisè

connecticur cum eo , quòd amor exiſtat ex fuppofitione, quòd abfolutè,

ac fimpliciter exiſtat ( & fic frivolam adſtrues connexionem : nam hæc

etiam papyrus, & Deus intimè connectuntur cum eo , quod amor

exiltat ex ſuppoſitione , quòd exiſtat , fuppoſita fententia agnoſcente

reciprocam connexione
m omnium poſſibilium , & Dei cum poflibi

litate
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litate pollibilium , atque im pollibilium impoffibilitate , cùm lit pror .

ſus neceſſarium abſque ulla mixtura contingentiæ , rem eſſe ex lupo

poſitione,quòd ſit ) & inſuper in prædeterminatione , vel fi mavis

in Decreto prædeterminativo videtur. inutilis omninò hujuſmo- Lorca di .

di connexio , quam folam docuit aliquando M. Lorca . Tume [p.21.de

quia in ſenſu compoſito neceſſitatis , aut connexionis cumeo , quod Gratia .

exiſtat amor ex srappofitione , quòd exiſtat , poteſt ille deficere ablo.

Jutè , ac fimpliciter . Quippe nulla veritas ſimpliciter neceſsarias

connectiturcum contingente ut tali , aliàs cùm hæc poffit defice ,

re , illa quoque deficere poffet : at amorem exiſtere ex fuppofitione,

quòd exiſtat , eſt veritas omninò neceſſaria ; amorem verò exiſtere,eft

omninò contigens : ergo illud non connectitur cum hoc : ergo in

ſepſu compofito neceſſitatis de eo , quòd amor exiſtat ex fuppofitione,

quod exiftat , poteſt amor deficere abſolutè,& fimpliciter: ergo fi non

alian connexionem cum amore appingitis prædeterminationi , hæc

non cſt medium efficax ad continendum a crualem exiſtentiam ipſius

amoris naturalis,v.g. Tú ulteriùs quia prædeterminatio debet, juxta

fuos, connecti cum eo, quod creaturæ eſt liberum , non cum eo,quod

eft fimpliciter neceffarium . Ac quod creatura eſt liberum , eft amo

Tem exiftere abſolute ; non verò amorem exiftere ex fuppofitione,quòd

exiftat : ergo connexio ,quam habere oportet prædeterminationē,lida.

Tetur , deberet effe cum primo,non cum ſecundo. Hæc dixerim pro .

pler quemdam Recentiorem minùs cautè fcribentem , Magiftrum

Lorcam docuiffe prædecerminationcm Thomiſticam . Verba illius

aggredientis explicationem prædeterminationis , quam præmiſerat, Lorca ubi

funt hæc . Cum igitur hoc ron per aliud determinet voluntatem , quàm fupra.

per operationem ipfam , non aliam neceſſitatem inducit , quàm eam , quam

actualis operatio inferre folet, quæ eft illa , qua id , quod eft , quando eft,

neceſse eſt eße : Prædeterminationem tam tepida contentam conne.

xione, nec Thomiſta tuentur, nec Jeſuitæ in pugnant .

176. Si propterea , prædeterminationen effe connexam confe.

quenter cum exiſtentia amoris , dicatur confiftere in co , qudd tan

tummodo fit connexa conſequenter ad ſuam exiſtentiam , itaut dum

exiſtit fit connexa ; fecus quando non exiſtit . Contra 1. Hoc eſt

commune omoi prorſus fundamento connexionis , imò & necefli .

tacis fimpliciter antecedentis , fiquidem nulla acceſſitat , nifi quando

cxiſtic in rebus : lic unio phyſica duorum folum , quando exiſtit, eſt

abſolued connexa cum extremis, fecus quando pop exiſtit. Sic ſcien .

tia vilionis de tuo exercitio libero , folùm , quando exiſtit, connectis

Hhb THS
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tur cum illo ; fecus quandopor exiftit : ergo iſte terminus nihil ſpe.

ciale afferc in favorem prædecerminationis : ergo abſque inconve

piente omitti poterat , & indemne perſeverat argumentum ſupra

ſcriptum . Contra 2. Poſica iſta prædeterminatione fic connexa , vel

permanec in voluntate creata libertas ad amorem quoad exiftentiam

abſolutam , & exercicam ;vel tantùm quo ad poſſibilitatem , atque exi.

ftentiam , quam ajunt fignatam . Si hoc fecundum ;ergo non remanet

libertas indifferentiæ , quam docemur . Probatur: libertas , quams

docemur , debet eſſe ad ipſum , quod Deus præcipit , vel prohibet ;

fed quod Deus præcipit , velprohibet , non eſt amor ſecundum le

præcisè , ſecundùm ſua eſſentialia , & quo ad meram poſſibilitatem ,

ſeu eſſentiam , ſed quo ad actualem , abſolutam , exercitamques

exiſtentiam : ergo libertas , quam docemur , non debet effe ad pri .

mum præcisè , fed ad ſecundum : ergo li , pofita prædeterminatione

fic conſequenter connexa , non perſeverat libertas quoad exiſten .

tiam actualem , exercitam , abfolatamque amoris , non perſeverat

libertas illa , quam docemur ab Eccleſia Catholica . Si propterea di

cas illud primum ; percoocor iterum : Potencia antecedens, quam

includic iſta libertas ad actualem , exercitamque amoris exiſtentiam ,

vel eſt antecedens , præcisè , quia dabatur ante adventum prædeter.

minationis , non tamen datur hae adveniente ( & ſic habemus in.

tentum , nempe libertatem indifferentiæ prædeterminationi non co

hærere ) vel eit antecedens , quia impedire nequit actualem exiſten

tiam amoris in ſenſu compofito prædeterminationis, ſed tan tùm in

fenfu diviſo , & pro caſu , quo illa deficiat : & fic , fifcicor demum .

Auc libertas creata poteft facere hunc ſenſum diviſum , aut non ? Si

primum ; ergo poteft impedire prædeterminationen.Si ſecundum ;

ergo non habet poteſtatem ſufficientem ad meritum , atque deme

ricum . Probo . Nulla poteſtas communis homini fimpliciter ante

tecedenter neceſſicato per Deum ad amorem , ſufficit per ſe ad merie

vel demeritum ia amando ; fed poteſtas ad impediendum

amorem folùm pro , quo Deus removeat ſolus iftam connexio .

nem cum amore , eſtcommunis homini fimpliciter antecedenter ne

Deum ad amorem : quoniam hic etiam poffet impedire

amorem io ſenſu diviſo faciendo per Deum, feu cafu ,quo folus Deus

pro ſuo libito expediret illum ab hac neceſſitate : ergo iftiuſmodi li

Godoy dif, bertas, ſeu poteſtas con ſufficit per ſe ad mericum ,atque demeritum.

38.10.36. Ecce non habent locum folutiones, quas parat Godoycum aliis prie

fco illi argumento :

tum ,

caſu ,

celfitato per

Ex
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177. Explicatur 2. Ratio illa ſcripta num. 174. Ideo qai habet

ſclopecum obverſum pectoriJoanni, habet aliquam libertatem , in

aliquo vero ſenſu , imputabilitati ſufficiente , ut occidac Joannem ,

quia eo ipfo , quod ſclopecum explodat , occidet illum , ut ponimus,

& eo ipſo , quod non explodat , non occidet illum : cùmque libera

tate gaudeat , ut explodat, vel pon explodat; libertate quoque gau

det , ut occidat , vel non occidat imputabiliter Joannem . Similiter

ideo æterna præſcientia Dei eft pro natu noftro determinabilis , at.

que impedibilis,quia eo ipfo , quòd ego modo fcribam ,Deus prævidic

hoc ab æterno , & eo ipfo , qudd modd non ſcripſiffem , Deus non .

prævidiffet hoc ab æterno : cùmque fit in mea manu conſtitutum

gratiâ quidem , ac beneficio Dei , quomodocumque catholico fit hæc

gratia ( quia id non diſputamus mods ) quod ego modd ſcribam , vel

non ſcribam ; idcirco gratiâ , & beneficio Dei eſt in mea maou con.

Ritutum , quod Deus abæterno præviderit, vel non præviderit , me

nuoc ſcripturum fore : atque ob hanccauſam illa æterna præſcientia

Dei libertati ad ſcribendum non eſt inimica. Pariter ergo , li eo ipſo,

quod voluntas amet,Deus apponic prędeterminationem in aliquo ex

illis ſignis : & eo ipſo , quod voluntas non amet ,Deus oon apponet

in ullo illorum prædeterminationem : & inſuper gratia , favore ,

miſericordia, & pura liberalitate Dei eſt conſtitutumn in arbitrio crea.

to amare , & non amare , gratia quoque , & benignitate Dei eſt son:

ftitutum in arbitrio creato ,quodDeus ipfe ingerat , vel non ingerat

prædeterminationem alicui ex iftis fignis. Profe & ò fi hoc non evin.

cit , voluntatem humanam fungi libertate aliqua in aliquo vero fen

fu , imputabilitati ſufficiente , ut acquirat , vel repellat prædetermi:

nationem , ægrè ad moduin fuadebis, in hominibus eſſe libertatem ,

imputabilitati ſufficiensem , ad operationem ullam diſtinctam ab

actibus voluntatis : ergo dicendum , omnem libertatem ad po.

nendum ſuodamentum metaphyficè connexum cum termino , eſſe

aliquam libertatem in aliquo vero ſenſu ad faciendum , ut terminus

exiftat , modd hic non præfupponatur jam exiſtens independentes

ab illo fundamento , & live hoc detur , five non detur ; & dicendum

inſuper , omnem libertatem ad impediendum cerminum eſſe quo

que libertatem aliquam ad impediendum fundamentum , modd hoc

non præſuppojarur jam ablatum independenter ab impeditione ter

mioi: unde ex adverfo infertur , quòd fi nulla prorſus datur libertas

in aullo vero ſenſu ad faciendum , ucin rebus exiſtat terminus', nul.

la item dabitur libertas ad determinandum fundamentum : item li

Hhh 2 nulla
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nulla dacur libertas in nullo vero ſenſu ad impediendum fundamen :

tum , nulla ſimiliter datur libertas ad impediendum terminum ; ſed,

juxta Authores contrarios, voluntas peccans nullam prorſus habet

libertatem faciendi , ut exiſtat in rebus prædeterminatio ad ſaluta.

rem pænitentiam , quæ dicitur iotimè connexa cum illa qualitate ;

neque ad impediendum prædeterminationem ad peccatum , qua

cum hoc efferitur metaphylice connexa : ergo voluntas peccans nul.

lam omnind libertatem habet ad impediendum peccatum , nullam

item ad pænitentiam falutarem : quod abſurdum eſt .

$. I V.

Robatur fecundd idem aſſumptum . Velterminus cõnexio

nis metaphyſicæ ponendus eft liberè ab illo codem, qui ha

bet libertatem ponendi in rebus fundamentum , vel ab alio v. g. à

Petro ? Si primum ; habeo intentum , fcilicet libertatem faciendi,ut

exiſtat fundamentum , eſſe libertatem aliquam faciendi , ut exiſtat

terminus . Si ſecundum ; arguo fic : omnis vera , & realis libertas

obligandi irreſiſtibiliter Petrum , ut illico abſque tergiverſacione ulla

ponat terminum , eft aliqua vera libertas in aliquo vero fenfu ad fa .

ciendum , ut terminus exiſtat (quid enim mea refert, terminum non

poni phyſicè, immediatè , atque formaliter per me , ſi eſtin -mea

manu obligare irreſiſtibiliter alterum, ut illicò abfque mora pon at

ipſe terminum ? Profeétò quoad imputabilitatem periode fe habet

unum ,ac alterum , ut liquidò conſtat in actionibus bonis , aut ma

lis moraliter , quas alius exequitur ; fed tuo confilio , minis , vel pre.

cepto compulfus ) ſed omnis veta libertas ad ponendum in rebus

fundamentum metaphyſicæ connexionis , eſt vera , & realis libertas

obligandi irreſiſtibiliter Petrum v. g. ut illico ponat terminum , qui

non ſupponaturjam exiſtens. Probatur: exiſtentia fundamenti con

nexionis metaphyſicæ eſt aliqua irreſiſtibilis obligatio ponendi ter

minum : ergo omnis vera libertas ponendi in rebus hanc exiſten

tiam , eft vera libertas obligandi irreſiſtibiliter , ut illicò ſine morus

ponatur ternrinus . Proboantecedens : vel Petrus habet poteſtatem

ullam , ut omiccat terminum in fenfu compoſito fundamenti , vel

nullam omninò ? Primum effet habere poteſtatem ad patentiffimam

chymæram : ergo dicendum eſt ſecundum ': crgo pofitio fundamenti

eſt ineluctabilis obligatio , ut ſtatim ponatur terminus. Nam hujuſ.

modi obligatio eſt id , in cujus ſenſu compoſito ſuſpendi terminom

eſt repugnaps prorſus ; ergo omnis , qui veram habuerit libertatem

ad
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ad ponendum fundamentum in rebus , aliqua gaudet libertate ad

obligandum irreſiſtibiliter alterum , ut illicò ponat terminum , qui

nondum præſupponitur exiſtens. Ob eamdem rationem , omnis li

bertas auferendi terminum hujus connexionis et libertas obligandi

irreſiſtibiliter alterum , ut illicò abſque ulla tergiverſatione fufpen

dat fundamentuni ( fi fortè hoc ſuſpendendum fit ab illo altero, &

nondum ſuſpenſum intelligatur ) quoniam repugnat omninò, qudd,

ſublato termino , perſeveret hujuſmodi fundamentum : ergo ablatio

termini eſt ineluctabilis obligatio ſuſpendendi ſtatim fundamentum :

ergo omnis libertas ad auferendum terminum eſt libertas ad obligan:

dum irreſiſtibiliter illum alterum , ut ftatim fine potentia ad oppofi

tum auferat fundamentum : ergo eſt aliqua vera libertas in aliquo

vero ſenſu ad faciendum , ne exiſtat in rebus fundamentum .

179. Hinc quando actus creaturę liber connectiturmetaphyſicè

cum actu aliquo divino , inquiro : aut is divinus actus intelligitur

exiſtens, quando fungitur creatura libertate plena , atque expedita

adillum ſuum aétum , autpon ? Si primum ; creatura non habet li

bertatem (vel faltem neceffe non eft , illam habere ) ad obligandam

irrelittibiliter Deum , ut eum ſuum a &tum concipiat, ob exceptiones

datas , & probatas ſupra. Si fecundum ; creatura ex mera benigni.

tate , favore , & mifericordia Dei , & confequenter ad ipſius Dei

voluntatem dandi , & conferyandi in creatura libertatem indifferen .

tiæ ,aliqua fungitur libertate ad obligandum irreſiſtibiliterDeum non

ut ſubditum , autæqualem : abſit blaſphemia ; ſed conſequenter ad

indulgentiam ipfius Dei , ut ab æterno , & in æternum talem actum

foncipiat : quod minimè dedecet ſupremum hujus dominium . Nam

elm id generis obligatio , & obligandi poteftas originem trahant ex

ipſo ſupremo dominio Dei , qui pro ſuo libito , pro fua mera beni

gnitate confert, ac conſervat libertates creatas , cùm poffit eas non .

conſervare , ac tranſmutare infinitis modis , idcircò ambo hæc funt

purè conſequentia ad arbitrium divinum ,pro hujus putu conſervan .

da , atque deftruenda ; & funt ficut irreſiſtibilis , inviolabiliſque obli.

gatio , quam habet Deus ad conſervandum vitam unius formicæ ex

fuppofitione , quòd efficaciter decrevericillam conſervare viyam : &

funë ficut in violabilis obligatio , quani creatura adjuta per gratiam

Dei perſeverans uſque in finem imponit Deo , ut largiatur gloriam :

nempè ex hypotheſi, quòd illam pollicitus ſit gratiosè : ergo per lei

præcisè , atque ex ſuis terminis , nec minimum lædunt dominium ,

cui plenariè fubjiciuntur . Quod autem non fubjiciantur , quoad

hoc ,
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hoc, quod eft, effe plenam libertatem determinandi ſuum actum me

taphylicè connexum cum actu eo divino nondum præfuppofico ;

& non effe ullatenus poteftatem facieadi , ut in rebus exiftat actus

ille divipus , tam non eſt abfurdum , quàm non elt , hominem non

ſubjici Deo quoad hoc , quod eft ; effe hominem , aut belluam re

ipſa. Infinita Dei potentia non eſt executiva chymararum : & eft

chymara , rem exiſtere abſque fua effentia . Sunt ne effentiæ rerum

ad nutum amovibiles ? Atqui de eſſentia libertatis ad ponendum ia

rebus fundamentum connexum metaphyſicè cum termino Bon

dum præſuppoſito , eft aliqua libertas in eo vero ſenſu faciendi , ut

in rebus exiſtat ille terminus , ut manet probatum ; & confirmatur

vlteriùs . Quie ideo putant Authores contrarii , Deum poffe upam .

quam quecreaturam rationalem Alectere in locutionem , aut filen .

tium , quippe poteſt unicuique infigere prædeterminationem me.

taphyficè connexam com locutione , vel aliam connexam cum fio

lentio : & fimiliter ideo putant , pofTe Deum ſuſpendere actionem

liberam creaturæ , quia ſuſpenderevalet prædecerminationem , cum

qua connecti opinantur actionem creaturæ : ergo quia libercas po

nendi fundamentum trahit ſecum effentialiter aliquam libertatemu

faciendi, ut exiſtat terminus, & libertas auferendi hunc, trahit ſecum

effentialiter libertatem aliquam faciendi, ne exiſtat fundamentum :

ergo chymæra eſſet hæc dividere : ergo ad hæc dividenda non ſe ex.

tendit potentia Dei .

180. Dico 3.Deque omnis libertas ad ponendum fundamentum

oppoſitionis metaphyſicæ eſt libertas ad ponendum terminum ; ne

que è converſo . ltem neque omnis liberças ad impediendum hunc

terminum , eſt libertas ad impediendum illud fundamentum ; autè

contra . Item , neque omois libertas ad impediendum hujuſmodi

fundamentum eſt libertas ad ponendum cerminum , niſi quando fuo .

damentum , & cermious talem inter ſe oppoſitionem habent , ut non

admittant medium . Neque omnis libertas ad impediendum termi

num eſt libertas ad ponendum fundamentum , nifi fuerint condi.

tiones expofitæ : omnis tamen vera libertas ponendi fundamentum

oppoſitionis metaphyſicæ eſt libertas in aliquo vero ſenſu ad facien .

dum , ne terminusexiſtatin rebus , niſi jam præfupponatur ablatus :

& omnis fimiliter libertas ponendi ejuſdem terminum eſt pariter li .

bertas aliqua in aliquo vero ſenſu ad faciendum , ae in rebus exiſtat

fundamentum , quod nondum intelligitur excluſum . Facillima

hæc ſunt combinanti terminos. Probo primam partem :eo ipfo,quod

prz.
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pradiétum fundamentum exiſtere poffit abſque termino , & termi.

nus abſque illo ; non eo ipfo , quòd poffis facere , ut exiſtat unum

potes facere , ut exiſtat alterum; ſed dictum fundamentum poteft

exiſtere abſque cermino , & hic abſque illo , ut per ſe patet , cù in po.

tiùs fit impoſſibile , fundamentum exiſtere cum illo termino , cui

metaphyficè opponitur , & impoſſibile fimiliter fit, terminum coe.

xiſtere illi fundamento : ergo non eo ipſo , quòd libertate doperis ad

ponendum unum , habes libertatem ad ponendum alterum : ergo

non omnis libertas &c. Probo fimiliter ſecundam partem . Impediri

poteſt terminus hujus oppoſitionis , quin fundamentum impediatur,

& viceverſa : quoniam ex duobus metaphyficè oppoſitis poteft

unum exiſtere,quando abeſt alterum : ergo non eo ipſo, quòd impe

dias unum , impeditur alterum : ergo non eo ipſo , quod libertate

gaudeas ad impediendum uoum, gaudes libertate ad impediendum

alterum ; ergo non omnis libertas & c.

181. Probo tertiam partem . Fieri poteft , qudd , impedito uno

ex hisduobus , non exiſtac alcerum , nam aliquando contraria ad

mittunt medium , poffuntque fimul deficere : puta aſſenſum fidei

ſuperoaturalis de non exifen tia Petri , & hujus exiſtentiam , quo

sum neutrum exiſtit in tota æternitate : ergo non eo ipſo , quòd im

pedias unum , debet exiſtere alterum : ergo non eo ipſo , quòd cibi

ſit libertas ad impediendum unum , eſt tibi libertas ad faciendum ,

quòd alterum exiſtat:niſi fortaſſe ambo fuerint exercitia tuæ volun

tatis,v.g.amor,& odium :& libertatem contrarietatis habueris ; tunc

enim eadem libertas , quæ eſtad ponendum , & auferendum unum,

eft
quoque ad ponendum , & auferendum alterum . Sin verò contra

ria illa non admiſerint medium , omnis libertas ad impediendum ,

unum ex his duobus , eſt aliqua libertas ad faciendum , quòd alte.

rum exiſtat,niſi jam præſupponatur exiſteos ( hæc erat exceptio huic

tertiæ parti adjunéta . ) Nam quoties datur libertas ad ponendumu

fundamentum connexionis metaphyſicæ , datur aliqua libertas in

aliquo fenfu ad faciendum , quòd cerminus exiftat in rebus , nifi is

jam præſupponatur exiſtens, ut ſupra philoſophabamur : item quo.

ties datur libertas ad removendum terminum ejuſdem connexionis,

datur libertas aliqua ad removendum fundamentum non aliunde re

motum ; at quoties duo contraria medium non admittunt , feu talia

funt , ut nec divinitus poflint fimul exiſtere , aut fimul deficere , de.

feetus unius connectitur metaphyficè cum exiſtentia alterius , & fi•

militer defectus alterius cum exiſtentia hujus; quia, ut ponicur ,nec

11

cæli
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coeliius evenire poteſt,quod,deficiente uno,non exiſtat alterum : ergo

quotics detur libertas ad ponendum defcêtum unius ex his contrariis,

feu ad impediendum unum ex his contrariis, datur libertas ad facien

dum , ut exiſtat alterum , niſi hoc jam præſupponatur exiſtens. Ulti

ma pars eiſiem principiis , quibus ſupra uli fuimus , probatur . Re.

pugnat penitus , quód, exiſtente uno ex his contrariis , non deficiat

alterum ; ergo unum ex illis exiftere eſt irreſiſtibilis obligatio ad ſu

ſpendendum alterum ; ergo libertas ad faciendum ,quòd exiſtat unum

illorum , eſt aliqua libertas ad obligandum irreſiſtibiliter , ut ftatimi

ſuſpendatur alterum : ergo eft aliqua libertas in aliquo vero ſenſu ad

faciendum ,ne exiſtat alterum . Et hinc aliud conſurgit argumentum

adverſus prædeterminationem phyficam amoris v.g. Nam cùm

hæc opponatur metaphyſicè cum carentia amoris , & non fuppona.

tur ablata, quinimò fupponatur exiſtens ; quando quis amat amore

naturali v.g. quiſquis habuerit libertatem determinandi illam ca

rentiam, aliquam debet habere libertatem in aliquo vero ſenſu ad fae

ciendum , neexiſtathæc prædeterminatio : ergo fi voluntas pradeter

minata ad amandum , nullam omnino habet libertatem , ut abiiciat à

ſe hanc qualitatem , nullam conſequencedilibertatem habet , ut de.

terminet illam carentiam .

CAPUT XI.

Solutiones , atque fophifmata .

182. etrus Ices, ſuperiorem diſcurſum efle fallacem : tum quia

eo ipſo , quòd exiſtat fundamentum connexionis

metaphyficæ ,exiftet terminus : ergode qui dire

& tè , vel indirecte ; formaliter , vel virtualiter vulc

exiſtere fundamentum ; vult quoque directè , vel

indirecti ; formaliter , vel virtualiter exiſtere terminum ? Minime ,

quia Deus prædefiniens pænitentiam , aut Chriſtum Dominum an

te viſionem peccaci , vult aliquid metaphyficè connexum cum pec

Cato , quin velit hoc : tum quia eo ipſo , quòd exiſtat complexum

ex ſcientia media de efficacia libertatis A ad loquendum , & decreto

collativo hujus , determinabitur exiſtentia locutionis ; fed Deus ple

pa fungitur libertate determinandi illud complexum ; fuppoſitas

namque illa ſcientia , Dei ſolius eſt concipere , vel non concipere

iHud decretum : ergo Deus habet libertatem aliquam ad determi.

nandum
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ñandum locutionem liberam creatura. Nego, quia locutio illa eflet ,

& non effet libera creaturæ : ergo non omnis libertas ad determinan.

dum fundamentum connexionis metaphyſicæ , eſt libertas ad deter •

minandum terminum:& ratio poceſt effeduplex. Prima : aliud eſt lo

qui de termino neque præſuppolico , ut jam exiſtente , neque infald

libiliter excicuro per alienum arbitrium ; aliud autem longè diver

fum loqui de termino non præfuppofito quidem , ut jam exiſteote;

præſuppoſito tamen , ut infallibiliter excituro aliunde . Si ſermo

fuerit de primo ; verum eft,omnem libercatem ad ponendum funda

mentum effe libertatem aliquam ad faciendum , uc exiſtat terminus;

fecus G fermo fuerit de ſecundo.

183 Nam quemadmodum Deus efficaciter prædefiniens pæni :

tentiam , vel Chriſtum Dominum , ut Redemptorem ante prævi.

ſum peccatum , neutiquam vulc peccatum ; nimirum , quia hoc ,

lieèt non præſupponatur jam , ut exiſtens , & præſens ; nihilomi.

nus pravidecur infallibiliter ponendum à creacura independenter å

divina determinatione . Ita ſi terminus connexionis praſupponatur,

ut extiturus ab alio , neceſſe non eft ,omnem eum , qui poteft ponere

fundamentum , poffe quoqueterminuin ponere ; fruſtra enim exi.

gitur , terminum poni verè , & propriè ab illo , qui fundamentum ,

determinat , cùm certiflimè , ac infallibiliter popeodus fic ab alio

Sic fruſtra exigicur terminum poni ab eo , qui fundamentum ponit ,

quando terminus jam ſupponicur exiſtens . Ob eamdem rationem ,

non eft oeceſſarium , quod impediat fundamentū ille idem,qui impe

dic terminum , quando fundamentum illud præſupponitur , ut in .

fallibilicer impediendum ab alio, ubi primùm impediatur terminus,

tametfi non intelligatur impeditum jam . Altera ratio poteft effe :

vel fermo inſtituitur de termino ſe habente pro poſteriori ad funda

mentum , vel de termino ſe habente pro priori ? Si primum ; verum

eſt,libertatem determinacivam fundamenti eſſe determinativam ter.

mini . Si ſecundum ; libertas determinativa fundamenti eſt determi.

natiya termini indireétè folummodò , & à poſteriori , fcilicet quate.

nus ex eo , quòd pofitum ſit fundainentum , arguitur à pofteriori

Deum produxiſſe terminum . Sic licèt amor elicicus à voluntates

Petri eſſet metaphyſicè connexus cum illa ; quia tamen connexio

hæc eſt à pofteriori, propterea libertas voluntatis determinaciva il

lius amoris in oullo vero ſenſu eſt determinativa ſui ipſius. Hinc

quamquàm amor connectatur cum ſui prædeterminatione ; cùm ta

men hæc fe habeat pro priori ad illam , idcirco poteſtas , quam habec

lii crea
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creacura ad ponendumamorem , non eſt verè,& propriè libertas ad

ponendum prædeterminationem .

184. Conſuliò dixi capite proximè ſuperiore , omnem liberta

tatem determinativam fundamenti connexionis metaphyſicæ eſſe

aliquam libertatem ad faciendum , ut terminus exiſtat ; nonverò dixi

elle libertatem ad determinandum terminum , ſeu phyficè producendum

illum : & fimiliter, libertatem impeditiuam termini effe libertatem ad

faciendum , ne exiftatfundamentum ;non verd, effe libertatem ad deter

minandum impeditionem , aut carentiam fundameaci. Ratio eft ;

determinare terminum , ſignificat hic , efle Authorem , & cauſam

per fe illius ; ergo habere libertatem determinativam termini , im .

portat ſecum habere libertatem ad caufandum per ſe terminum ; fed

cauſare
per ſe terminum conſiſtic in eo, quòd hujufmodi cauſa habeat

inclinationem ad illud , vel innatam , vel elicitam , vel exercitam ,

vel ſignatam , vel formalem , vel vircualem , aut interpretativany,

ut doctè exponit P.Junius : ergo libertas determinativa termini im .
P.Junius

Seft. 7. de porcat fecum capacitatem falcem habëdi aliquam ex his inclinationi

Prog.c.1. qus: ergo , qui nullam ex his habere potuit , nequit denominatio.

5.5.6 jefi nem ſubire determinantis terminum . Neque ex capacitate determi.

13.06.3. nadi fundamentum argui poteſt capacitas determinandi terminum ;

nami quamvis fundamentum ſit metaphyſicè connexum cum termi.

no , inclinatio ex recenfitis non eſt connexa cum ſimili inclinatione

in terminum : ergo quamvis co ipfo , quod ponas fundamentum ,

debeat illico poni terminus ; non tamen eo ipfo , quod dermines

fundamentum , aut ſis Author , & cauſa per fe illius , debes determi .

nare terminum . Cæterùm facere , ut terminusexiſtat , præ'cindic à

modo faciendi per determinationem ftriétè talem , & propriam cau.

fam per fe , & à modd faciendi per meram permiſſionem . Sic Deus in.

duraffe dicitur cor Pharaonis , & cujus vulc spiſereri , & quem volt

indurare : ergo plena fungitur libertate ad indurandum cor huma.

pum; ſed non per determinationem indurationis ftriétè talem : ergo

per illius permiſſionem . Conſtat igitur , libertatem ad determinadum

terminum , aliquid ſuperaddere ſupra libertatem faciendi purè , &

præcisè , quod terminus exiftat . Conſtat inſuper , quòd licèt li .

bercas determinandi fundamentum connexionis metaphyſicę trahat

ſecum infallibiliter libertatem aliquam faciendi, ut exiſtai termious,

qui aliàs non præſupponitur jam exiftens ; non tamen trahit fecom

ſemper libertatem determioandi terminum , fed de hoc fufiùs infra

diſputabimus , ubi primæ quoque redargutioni pofitæ num.182.oc.

curre

num . 2 .
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currimus . Conſtat demum ,prædeterminatum ad loquendum , v . g.

habere aliquam veram poteftatem in aliquo vero ſenſu ſufficiente ad

imputabilitatem ad faciendum fimpliciter , ne exiſtat illa prædetermi.

natio, quidquid fit de modo , quo id facere debet . Unde fi nullam

prorſus habet veram poteftatem io ullo vero ſenſu ad illud , non (ha.

bebit libertatem indifferentiæ ad locutionem .

185. Ad ſecundam nego conſequentiam , quæ illegitima eſt , &

me non offendit ajentem , ex libertate determinandi fundamentums,

non ſequi libertatem determinandi terminum ; fed folùm libertatemi

faciendi , quod terminus exiſtat : itaut terminus verteretur laudi , vel

vituperio , fi aliunde eſſet prohibitus , aut præceptus . Hæc verò ſe

cunda libertas ſtare poteſt abſque illa prima , ut patet in Deo indu.

rante corda multorum , facienteque proinde ( citra omnem deter.

minationem , & cauſalitatem per ſe, ſed permiſſive dumtaxat ) quòd

detur peccatum . Et hoc fecundum eſt , quod infertur ex eo , quòd

Deus determinet complexum ex ſcientia media inefficaciæ , atque

decreco collativo illius libertatis inefficacis . Primam rationem jam

reſcidi ſupra : terminum eſſe infallibiliter determinandum ab alio ,

probat fanè libertatem determinativam fundamenti non eſſe imme.

diatè detarminativam termini ; at non probat , non effe ullatenus

libertatem ad faciendum , ut ille alter determinet terminum in re .

rum natura . Tum quia eo ipfo , quòd libertas ad fundamentum

pon at hoc , ille alter determinabit illico terminum irreſiſtibiliter : &

eo ipfo , quod non determinet , neque ponat fundamentum ; ille al.

ter non ponet terminum , ut fupponitur . Sed libertas ad funda .

mentum cauſandum habet in ſuo arbitrio ponere , & non ponere

fundamentum : ergo habet etiam in ſuo arbitrio , quòd ille alter de.

terminet , vel non determinet terminum : quæ ratio explicanda eſt

ficut ſupra. Tum etiam , quia omnis vera libertas ad faciendum id ,

in cujus ſenſu compoſito repugnat penitus , quod ille alter omittat

terminum , eft aliqua vera libertas ad faciendum , quòd ille alter po .

nat terminum ; fed omnis libertas ad ponendum fundamentum

connexionis,metaphyſicæ eft vera libertas ad faciendum id, in cujus

ſenſu compoſito repugnat penitus , quod ille alter omittat terminum :

nam eſt vera libertas ad ponendum prædiétum fundamentum , & re.

pugaat omnino , quod ad conſpectum hujus omittatur terminus,

quocum metaphyſicè connectitur : ergo omnis vera libertas ad po

nendum fundamentam eſt utique libertas in aliquo vero ſenſu ad

faciendum , quod ille alter , ad quem fpectas terminus , hunc profe.

lii 2 rat .
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rat . Et hoc eſt, in quod connitimur modo, nempe terminum , fi non

exiſtat jam , quando adeſt plena libertas ad ponendum fundamen .

tum , non effe prorſusinacquiribilem , ( ut dicitur eſſe prædeterminatio

phyſica ) ab eo, qui liber eſt ad ponendum fundamentum : icem fun.

damentum , fi non intelligatur jam impeditum , quando adeſt liber ·

tas ad impediendum terminum , non effe omnind , ac fimpliciter

inimpedibile ,(ut dicitur quoque prædeterminatio ) ab eo , qui liber

eſt ad impediendum terminum .

186. Duæ ibi interjectæ ſunt paricates, prima casûs, in quo ter.

minus connexionis intelligaturjam exiſtens , quando datur libertas

ad ponendum fundamentum . Sed aperta eſt difparitas : quoniam nil

fit per illud , antecedenter ad quod jam eſt in rebus ; at terminus

connexionisjam eſt in rebus antecedenter ad fundamentum , li eſt

verum, quod, quando datur libertas ad ponendum hoc , fupponatur

jam exiſtens ille terminus :ergo . Tum quia, ſi,quandodatur libertas

ad fundamentum , præſupponitur exiſtens terminus connexionis,

cùm illa libertas utpote indifferentiæ decur exiſtente ,ac non exiſten

te fundamento , vel potiùs dabilis fit ; ſequitur, cerminum effe dabi .

lem ,exiſtat, necne fundamentum connexionis : ergo non pendet

ab hoc ; ergo libertas ad hoc non eft ad illum terminum . Neutra ex

his duabus rationibuseſt applicabilis præmotioni ad filendum , v.g.

quando homo eſt prædecerminatus ad loquendum , licèt illa extitura

foret , fi homo fileret . Secunda paritas eſt prædefinitionis Chrifti

Domini , aut pænitenciæ ante præviſum peccatum , quæ prodcfini.

tio, nec vircualiter adhuc, eſt volitio peccati nondum præſuppolici,

ut exiſtentis, quia fupponic ſcientiam infallibilem de eo , quòd pec

catum per arbitrium creatum determinabitur independenter omni .

no à divina determinatione . Sed eſt diſparitas : quoniam divina

prædefinitio , utpote exercitium voluntatis omnium prudentiffima,

præfupponit cognitionem conditionis, & natura objecti illius , iiw

quod fertur: ergo præſupponit cognitionem illius , quod eft neffa.

rium , ut tale objectum exiſtat , & illius , quod non eft neceffariunL .

Sed ut exiſtat abſolutè, & fimpliciter io rebus, tum pænitentia , cum

Chriſtus Dominus, ut Redemptorfanativus , non eft neceffarium ,

Deum velle adhuc vircualiter , & interpretative peccatum ( de quo

uberiùs diſputabimus mox ) ergo præfata prædefinitio præfupponit

in Deo claram , & evidentem notitiam dictantem , non effe necefla.

rium velle ullo modo peccatum , ad hoc ut decur talis predefinitio

nis objectum . Sed eo ipfo , quòd Deus pro priori ad prædefinitio.

net
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dem hoc agnofcat, neceſſe non eſt, quod prædefinitio præcisè ut talis

i pænitentiæ , vel redemptionis , fit ullatenus volitio peccati : quem.

admodum ſi pro priori ad tuam volitionem alloquendi Regem , evi .

denter præcognofcas , non defiderari tuam aliam volitionem haben

di equum ;non eft cur volitio illa ſit ullatenus volitio habendi equí,

aut ce adigat in hanc volitionem : ergo neceſse non eft ,

definitionem eſſe ullatenus volitionem peccati .

187. Cæterùm libertas determinativa fundamenti , cùm non fit

exercitium voluptatis , non regitur prævia ulla cognitione : ergo ra

tio , quæ impedit , prædefinitionem pænitentiæ , vel redemptionis

ante præviſuin peccatumn cſſe aliquatenus volitionem peccati , non

impedit libertatem determinativam fundamenti eſſe aliquatenus li.

bertatem ad faciendum , quod terminus exiſtat . Imò exemplo iſto

illuſtratur noftra doctrina : tametfi enim ob diſparitatem , quæ datur

inter prædefinitionem , quæ actus eſt voluntatis , atque libertatem

determinandi fundamentum , non omnis prædefinitio fundamenti

connexionis metaphyſicæ ſit ullatenus prædefinitio termini ; at verd

libertas ipſa ad prædefinitionem eft aliqua libertas ad faciendum ,quòd

terminus exiſtat : fiquidem Deus , licet,prædefiniendo pænitentiam ,

vel redemptionem ante peccatum , non habeat volitionem hujus , ad Rom.9

aliquomodo tamen facit ( nempè permiſive permiſſione efficaci ) Exodi 4.

quòd detur peccatum , ita ut verificetur , pendere ſimpliciter ab ar

biccio divino , quod detur , vel non detur peccatum , juxta illud ,

cujus vult miferetur , e quem vult indurat . Item : ego indurabo cor

ejus, & non in alio ſenſu : ergo ſubliſtic ſemper, libertatem ad ponen

dum fundamentum connexionis metaphyſicæ eſſe in aliquo vero ſen .

ſu libertatem ad faciendum ,inftar cauſæ permiffivæ faltem , qudd ter

minus nondum exiſtens ponatur in rebus , ſive per illum , qui frui.

tur libertate ad fundamentum , five per alium , itaut verificeint pen.

dere ab arbitrio illius libertatis , quod exiſtat hic terminus , & hunc

non eſſe penitus inacquiribilem per eam libertatem . Aliud affequi

potes diſcrimen ex illis , quæ poftea dabimus : videlicet prædefini

tionem pænitentiæ , aut redemptionisante præviſum abſolute pec

catum , ita præfupponcre effentialiter fcientiam mediam de peccato

ſub libertate A v.g. ut fimul,ac indiviſibiliter per tendentiam vir.

tualiter indiſtinctam , licèt logicè priorem , purificet conditionem ,

ſub qua pravidetur peccatum , largiendo ſcilicet libertatem A. Ha

bet ergo ſcientia ifta media hanc tendentiam : Si Petrus babuerit li .

bertasem A , peccabit . Prædefinitio autem hanc fimplicem , & indi.

vili ,
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viſibilem , quamquam non niſi multis verbis à nobis proferibilem :

Volo Petrumhabere libertatem A, & quia cum ea peccabit , ut evider.

ter pracognoſco , volo eum poenitere .Unde infert tria exercitia : ni .

misdim libertatem A, peccatum , & pænitentiam , quorum primum

præcedit ſecundo , ſecundum quetertio . At verò , fi Deus prædeter

minaset voluntatem creatam ad primum hujus exercitium , excogi.

tari nequeunt hujuſmodi tria exercitia , quorum primum fit liberum

voluntati creatæ ; ſecundum autem fit prædeterminatio infallibiliter

extitura in ſigno poſteriore ad tale exercitium , & tercium ſit aliud

quidpiam creaturrc liberum .

188. Ad rationem alteram ſcriptam num. 183. reſpondeo , iſtam

libertatem ad obtinendum terminum connexionis , quæ diciturin .

diretta , & a poſteriori , mihi ſufficere in præſentiarum . Tum quias

jam habebimus, prædeterminationem non effe penitus inacquiribi.

lem , & penicus inimpedibilem per arbitrium creatum , ut hactenus

docebant Contrarii , ſed indirecte faltem acquiribilem , atque evita.

bilem . Tum quia,ſi femel conceditur, prædeterminationem eſſe in

directė ſaltem evitabilem per creaturam ,deficit argumentum creatu .

ræ contumacis , atque inconvertibilis per Deum ; quid enim refert ,

Deum poſſe unamquamque creaturam rationalem prædeterminare ,

fi fimulconceditur , creaturam illam poffe indirectè falcem , & hoc ,

vel illo modo à ſe repellere prædeterminationem ?Repellat illud, licet

indirectè , ut poteſt , convertetur ne cunc ? Quid habebimus totu

connexione , qua munitur prædeterminatio ? Repugnat omnino

hanc exiſtere, quando creatura impediret illam :& fi indirectè folium ,

& à pofteriori , ut dicitur illam impedire poſſe , quomodo ergo tung

Alecteret Deus voluntatem , illam ? Alia pe prædeterminatione , quafi

reflexa faciente , ne creatura impediret indirectè prædetermicatio.

nem directam ? Verùm in hanc quaſi reflexam confurgeret idemi ar

gumentum . Dicendum ergo, libertatem hanc ad impediendom , &

acquirendum indireétè prædeterminationem eidem ſubjici difficul.

tati , cui libertas abſolutè , ac fimpliciter impeditiva, determinativa.

que prædeterminationis. Tum quia omne paffivè liberum creaturze

libertate ſufficiente ad imputabilitatem eſt ſimpliciter , & abſolute

paſſivè liberum , & conſequenter eſt verè , ac propriè ponibile , atque

evitabile per creaturam ; ſed omve paffivè liberum creatura ſpecie

iſta libertatis indirectæ , & à pofteriori eſt paffivè liberum libertate

per ſe ſufficiente ad imputabilitatem ( nimirum fi adfint cæters

hujus conftitutiva :) ergo omne paffivè liberum creaturæ ſpecie illa

liber
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libertatis indirectæ , atque à poſteriori eſt illi abſolutè , & fimpli:

citer pallivè liberum , & conſequencer eſt verè , ac propriè poni.

bile , atque evitabile per creaturam : ergo fi prædeterminatio eſt

creaturæ libera paſſive ſpecie iſta libertatis indirectæ , & à poſterio .

i ri , verè , ac propriè eft ponibilis per creaturam , mediatè aut

immediatè , necnon impedibilis . Probo minorem ; quoties A v.g.

ided eſt liberum creaturæ , quia hæc proximè poteft facere ali

quid , quo exiſtente infallibiliter exiſtet A ſine ulla potentia ad op .

poſitum : & inſuper poteſt facere aliud,quo exiſtente infallibiliter de

ficiet A ſige ullapotentia ad oppofitam , A eſt palli vè liberum libera

tate per ſe ſufficiente ad imputabilitatem ; nam ſi A fuiſſet cibi pro

hibicum , & tu faceres aliquid , quo exiſtente infallibiliter exiſteret

A cum poteſtate faciendi aliud , quo exiſtente , infallibiliter non

exiſteret A; hoc tibi imputaretur ad culpam : ſic imputabitur cibi oc

cilio Joannis , fi in ipſum contorſeris jaculum , quia faceresrem , qua

exiſtente occiditur Joannes ,cum plena poteſtate omittendi illam ja

culationem , qua omiflione polita non occidetur ille à te : ſed quoties

A eſt liberum creaturæ juxta ſolutionem iftam iſta ſpecie libertatis

indirectæ , & à pofteriori , ided A eſt liberum creaturæ , quia hæc

proximè poteft facere aliquid , quo exiſtente infallibiliter exiltet A,

& quo deficiente infallibiliter deficiet ipfum A , quia hæc eſt libertas

indirecta, de qua hactenus : ergo quoties A eſt liberum creaturæ , li .

burtate iſta indirecta , eſt etiam liberum libertate per fe fufficiente

ad imputabilitatem , ſi nimirum adſint cætera requiſita imputabili.

tacis . Tum demum , quia , ut probavimus alibi , phyſica præde

terminatio eft neceſſitas fimpliciter antecedens , quapropter ca.

rentia ipſius eſt unum è conſtitutivis libertatis : ergo nequic ſe ha

bere pro priori ad actum liberum : ergo poteſtas determinandi, atque

impediendi hunc, non eſt determinandi , vel impediendi aliquod po .

ſterius prædeterminatione : ergo non eſt poteſtas decerminativa , at.

que impeditiva indirectè prædeterminationis in iſto ſenſu .

$ . II .

189. SED objicies fyllogiſmos quofdam ,quorum præmiffa con

impeditiva hujus ſit ullatenus impeditiva alterutriuspræmiffaru
m

.

Sed priùs adverte . Si quando inveneris hoc Verbum . Auxilium effi.

cax, ae tibi in mentem veniat, velle me diſputare,quod ſupernè pro

hibi .
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hibitum eſt diſputari : fcilicet intrinſecam , aut extriplecam auxi:

liorum efficaciam . Sed ſuppofito , quòd unaquæque ſententia per

mitticur docere hac ſuper re , utor voce illa , ſupponendo , non diſ

putando rem . Imò ne vel levi umbrâ terrearis , appono ſemper

exemplum in actionibus liberis merè naturalibus , ad quas etiam li

bertatem indifferentiæ nobis Deus conceſſit , & quæ illam auxilio

rum ſpeciem non poftulant. Igitur primus ſyllogiſmus eſt : Vel

non datur libertas , vel datur peccatum ; fed libertas datur : ergo da

tur peccatum . Qui ſapè germanus eft,quoniam ab omni diſiunctiva

vera , & excluſione unius membri neque consexi cum altero , ne

que terminantis connexionem alterius , arguitur ad exiſtentiam

illius alterius . Atqui voluntas creata poteſt impedire conſequens

objectivum ; aliàs peccatum non eſſet peccatum : & ulteriùs neutram

præmiffam impedire poteft. Probatur: non minorem , quia libertas A,

v.g. nequit ſuo ſe exercitio perimere , ut modò fupponitur . Non

majorem , quia cùm illa fit veritas diſiunctiva,ad ipfam impediendum

opus eſt impedire ambo extrema , quibus conſtat ; nam vel unum

ſolummodò fufficit ad illius veritatem : at voluntas , tametſi pollic

unum illorum impedire , videlicet peccatum , nequit alterum , ſcili

cet carentiam libertatis, cùm hæc non ſit acquisibilis à creatura , quia

ſolus Deus largitur nobis libertatem : ergo ſtat , dari libertatem ad

impedienduin terminum connexionis metaphyſicæ abſque liberate

impediendi fundamentum . Refpondeo : vel fermo eſt de voluntate

habente iſtam libertatem ; vel de non habente ? Si hoc ſecundum ;

ncquit profe&tò impedire alterutram præmiffam . Verùm neque con.

fequens objectivum , ut conftat : & minor fyllogiſmierit falla : illà

tamen devoratâ , ut verà , conſequens erit implicatorium , ut etiara

conſtat . Si primum ; poteft illa impedire confequens , verùm majo.

rem quoque . Probatur : quotieſcumque voluntas impedire poteft

unum extremum veritatis difiunctivæ , & fupponicur jam impedi.

tum alterum , poteſt abſolutè impedire veritatem difiunétivam | Im.

pedito edim uno , impediri alterum , eſt formaliter impediri verits

tem difiunétivæ : ergo , qui impedito uno , poteft impedire alcerum

extremum , poteſt impedire veritatem diſiun &tivæ ) at quoties vo .

luntas fuerit libera ad peccandum ,ſupponicur jam impeditum unum

extremum illius difiunctiva , ſcilicet , vel 110% datur libertas : deinde

voluntas ipſa ex vi ſuæ libertatis , quam habere fupponitur , poteft

impedire alterum , nimirum , vel datur peccatum : ergo quoties vo.

luntas fuerit libera ad peccatum poteſt impedire veritatem illius di.

fiua .
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functiva , nonquidem abſolutè , fed ex ſuppoſitione ; quòd libera

fit , quæ ſuppoſitio importat ſecum impeditionem unius extremi

difiun & ivæ. Similiter explicabis fimilem fyllogiſmum copulativum ,

v.g. Non coexiſtent in Petro libertas ad loquendum , & locutio ; ſed

loquitur : ergo non habet libertatem ad loquendum, qui fyllogiſmus

videtur legitimus, & ex eo poteſt elici idem , quod auper ; ſed legi

timus non eft : quoniam iftaminor , vel eſt libera Petrol & ecce jam

eſt falſa major ) velnon eft libera ; & ſic quid mirum, quòd Bec con

ſequens fit ipfi liberum .

190. Secundus eft. Si darur libertas A , datar peccatum ; red nou

datur peccatum : ergo non datur libertas A. Ecce Deus poteft impedire

hoc conſequens , largiendo nimirum libertatem hanc , & non poteſt

impedire majorem, quippe quæ eft actus ſcientia mediæ directæ , quæ

Roo pendet ab arbitrio divino ; neque minorem ,quoniam omois for.

malis , & immediata impeditio unius contradictorii eft formalis , &

idmediata determinatio alterius ; ſed contradictorium illius minoris

eſt exiſtentia peccati: ergo impeditio illius minoris objectivæ eft de

terminatio exiſtenciæ peccati. Atqui Deus nequit determinare exi.

ſteotiam peccati : ergo neque impedire illam mioorem . Hoc ſyllo

giſmo blanditur fibi Recentior quidam Primarius Complutenſis

quafi clavam Herculis reperiſſet ad contundendum Scientiam me

diam , retorquendumque in Noftrates noſtra argumenta . Sed me

miniffe debuerat , P.Junium multò ante ſcripfiffe eum fyllogiſmum

num . 5. & diffolviffe oum.17. ubiduas reponic ſoluciones , quarum
P.Junius

fe8 . 11. de

ſecunda , dempe ſyllogiſmum præfatum non concludere ex vi for. Provid. c.

me , propter rationem ultimoloco dandam ; ſed non propter illam , 10.

quam ſcribit gravis hic Theologus,diſplicet: tum quia ſi concludit ex

vi faltem materiæ , id fufficit contrariis Authoribus affectantibus fo

lummodd dividere poteſtatem impeditivam termini connexionis

metaphyſicæ à poteſtate impeditiva fundamenti. Tum quia per te,

eterna eft bæc conſequentia : libertas Cfi exiftit , confentit : ergo fi non ldem ibid.

confentit , non exiftit: ergo hæc formajuxta doctrinam iftam femper cap.s.1.2.

& abilibet concludit : ergo quamquàm hypotheſis objectiva propoſi.

tionis condicionalis non fic voiverſalis , fed fingularis omnind, uc

eft hypotheſis tuæ iftius conditionalis ; nihilominus per te infertus

ex illa defectus hypotheſis objectivæſub defectu conditionati obje

tivi : ergo quamquam hypotheſis fit omninò fingularis , nihilomi.

nus ex conditionali vera , & negatione abſoluta conditionati æter

nè fequitur per te negatio conditionis. Sed hoc eſt artificium præ .

Kkk fati
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fati fyllogiſmi , cujus major eſt omninò lingularis : ergo licèt major

hæc ít omninò Gogularis, nihilomious æternum eſt, juxta quam do.

Etrinam ,fixum ,atque inconcuffum artificium ejus fyllogiſmi.Prima,

quam hic Author perhibet , folutio eft legitima : Deus poteft impe

dire veritatem illius minoris . Ad rationem adverſam nego majorem ;

quoniam nulla pura permiſſio efficax rei eft ſtricta determinatio il

lius ; at aliqua impeditio contradictorii peccati v. g. eft pura per.

miſlio efficax hujus , liquidem hujus permilio eft aliqua impedirio

ſui contradictorii : ergo aliqua impeditio carentiæ peccati non eft

Arieta determinatio exiftentiæ peccati. Si malueris dicito , Deum

poffe impedire permiſſivè tantùm illam minorem , non autem cauſa.

tivè per le : quia eo modo poteft impedire illam minorem , quo po.

teſt cauſare ipfius impeditionem , nempe exiftentiam peccati : ſed

hanc folùm poteft caufare permiffivè, non verò tamquam cauſa per

ſe : ergo folùm poteft impedire permiffivè illam minorem . Unde

præcisè concludes, non omnem libertatem cauſativam per fe impe.

ditionis termini eſſe eo ipſo cauſativam per ſe impeditionis funda.

menti , co quòd caufalitas per ſe depotec inclinationem innatam ,

vel elicitam , ut dixinum . 184. & fieri poteft , quòd detur libertas

aliqua ad impediendum fundamentum abſque omni inclinatione in

talem impeditionem , quemadmodum poteft Deus impedire caren :

siam peccati Pharaonis indurando nimirum hujus animum , quin

ullam habeat inclinationem in hanc impeditionem . Ac non conclu .

des , dari poffe libertatem impeditivam termini abſque omni prorfus

libertate impeditiva fundamenti : cùm potiùs iftud exemplum pro.

bet , Deum potentem impedire ſuperiusconſequens, polie quoque

aliquo vero modo impedire fundamentum , vel partem fundamenti:

& hoc mihi fufficit , videlicet voluntatem creatam poſſe impedire

prædeterminationem in eodem ſenſu , in quo poteſt Deus impedire

carentiam peccati . Præterquamquod non ipſurgit hic obſtaculum

impeditionis per fe , quæ occurrit illic ; nam creatura poteft velle

impeditionem prædeterminationis , & Deus velle nequit impeditio

nem carentiæ peccati : ergo licèt Deus nequeat effe cauſa per ſe hujus

impeditionis ; libertas tamen creaturæ poteft conjungi cum libertate

caufativa per fe illius impeditionis prædeterminationis . Legitimu

ſolutio eft , iſtum fyllogiímum oon concludere abſolucè ; quoniam

illa minor , Non datur peccatum , vel alludit ad libertatem illam eam .

dem , de que procedit major , v.g. ad libertatem A. (& fic minor fal

lificat majorem dicentem , quod , fi datur libertas A , dabitur pecca .

tum
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:

1

1

1

tum ab ea utique libertate , & per cam ) vel alludit ad aliam liber :

tatem diftinctam ; & fic major loquitur de una libertate , & minor

de altera : ergo ſunt præmiſſe diſparatæ .

191. Tertius eſt. Si daretur ſcientia media de inefficacia libertatis

A ad loquendum v. g. Deus non conferret ipfam ; fed ipfam confert;

ergo non datur ſcientia media de inefficacia hujus libertarisA: ex quo

ſyllogiſmo duo erues argumenta concra fuperiorem doctrinam . Pri.

mom , ambæ illæc præmiſſæ connectuntur metaphyficè cum veritate

conſequentis ; repugnat enim hoc effe falfum , five quod idem eft,

dari ſcientiam mediam de inefficacia libertatis A , conjunctim cums

duabus illis præmiffis ; ſed aliquis plenà fungens libertate ad deter

mipandum illas duas præmiſſas , caret libertate ad determinandum ,

veritatem conſequentis : ergo aliquis habens libertatem ad funda

mentum connexionis metaphyſicæ , nullam habet libertatem ad ter

minum . Probatur minor . Deus poteft determinare majorem ,nam

quddpoſita in Deo ſcientia media deinefficacia conferatur , vel non

conferatur libertas A ; peodec à folo Deo : & quidem illa major eft

actus quidam ſcientiæ mediæ reflexa , omnis autem hujuſmodi fcien

tia media ſoli Deo eft libera , quemadmodum ſcientia media directa

ſoli creatura . Poceſt ipſuper Deus determipare minorem ; quoniam

folus Deus pro ſuo libito concedit , vel negat hominibus libertatem:

ergo Deus poteft determipare ambas veritales præmiſſarum ; fed

juxta principia Societatis, nequic determinare veritatem conſequen .

tis : Dam juxta hæc à ſola libertate creata conſtituta per gratiam Dei,

quomodocumque catholico ille fuerit, dependet,quòd detur, vel non

decur ſcientia media directa de inefficacia libertatis ipſius ad loquen .

dum : ergo Deus potens determinare ambarum veritatem præmif.

farum , nequit determinare veritatem conſequencis. Vel aliter. Per

Dos omois libertas determinativa fundamenti connexionis meta

phyſicæ eſt determinativa termini in aliquo vero feaſu ; fed Deus

habet libertatem determinativam illaram præmiffarum , ut eſt oſten .

ſum , quæ metaphyGcè connectuatur cum conſequente : ergo Deus

habet aliquam libertatem ad determinandum conſequens. Sed con

ſequeos eſt carentia ſcientiæ mediæ directa de efficacia libertatis A

ad loquendum; ergo Deus habet aliquam libertatem ad determinan.

dumi hanc ſcientiæ mediæ directæ carentiam : ergo ad impediendum

hanc ſcientiam mediam : ergo hæc aliquatenus eft libera Deo . Se.

cundum argumencum ex eodem fyllogiſmo derivatum eſt : libertas

creata poteft impedire yeritatem illius conſequentis , quoniam eft

Kkk 2 plo
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plena poteſtas determinandi ſcientiam mediam de inefficacia liberta

tis A. Daturalis ad loquendum ; at neutram præmiffam impedire

poteft : ergo non omnis libertas impeditiya termini connexionis

metaphyſicæ poteft impedire fundamentum . Probatur minor. In

primis non valet impedire majorem : tum quia libertas creata les

habet reſpectu ſcientiæ mediæ reflex & , ſicut libercas divina refpo.

Etu ſcientiæ inediæ dire &tæ : ergo ficutlibertas divina oullam veram

libertatem habet ad impediendum , aut determinandum fcientiam ,

mediam directam , ſicut nec ad merendum , nec ad currendum , nec

ad fexcenta alia ,ad qua,fi Deus haberet libertatem ,effet ini perfe&tus;

ica libertas creata nullam babec libertatem ad impediendam , aut de

terminandum ſcientiam mediam reflexam . Atqui major illius fyl.

logiſmi eft fcientia media reflexı, uc conftat : ergo . Tum quia veri .

tas illiusſcientiæ mediæ refexæ conliſtic unicè in eo , quod libertas

divina conſtituta per ſcientiam inediam d : ioefficacia libertatis A

creatæ ad loquenduin ,v.g. vel aliam purè phyſican actionean , potiùs

fe exerceat per negationem ,quàm per collationem illius libertatis A :

ergo ille folus poteft impedire hanc veritatem , qui poteſt facere , ut

prædicta libertas divina potiùs ſe exerceat per collationem ,quàm pes

negationem illius creatæ libetatis . At folus Deus poteſt hoc facere,

non autem libertas ipſa creata ; quemadmodum lola libertas creata,

non verò divina poteſt facere , ut libertas ipla creata plend jam con

fticuta potiùs ſe exerceat per unum exercitium; quàm per aliud :ergo

folus Deus poteft impedire illius majoris veritatem . Nequic pare:

seà creatura impedire minorem : quia hujus veritas conlftit in eo ,

quòd exiſtat libertas ipſa creata ; ſed hæc nequit ſui ipfius exiften.

tiam impedire : ergo creatura oequit impedire illas præmiffas , con

tamea evitare polit confequens ; ergonon omnis libertas ad impe:

diendum terminum connexionis metaphyſicæ eſt ad impediendum

fundaniepcum . Vel alicer . Per nos omnis libertas impedicivahujus
P.Antoni

Percze di: termini eſt impeditiva fuodamenti; ſed creatura gaudet libertate im .

ip . S. de pediciva illius conſequentis:ergo impeditiva quoque alterutrius ss.

Prov. miffæ ; fed hoc eſt abſurdum , ob dicta : ergo .

6. III .

Diye.192. il
lius Theologi P.Antonii Perez , ut difficultati fuccum .

Deon: 86. beps, faterinon erubuerit , rem connexam fimul, atque inimpedi:

bilemn
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i bilem ſtare poffe cum libertate ſemiplena,licet non cum plena: unde

concludit, nequire veram eſſe majorem ſuperioris fyllogiſmi , falvas

libertatis create integritate , quam conſequcionem meritò illi.ex.

probrat P. Izquierdo . Cedit quoque oneri P. Aldrete , qui parùm

abeſt à aegante ſcientiam illana mediam reflexam , quæ eſt præmiffa
P. Aldre

major præfati ſyllogiſmi. Alii pucane libertatem A creatam pro ca •
te 1. p . di.

ſu lua exiſten
cia poſſe impedire ſcientiam illam mediam reflexam , p. 2. lei .

vel decretum conditio
natum , ad quæ alludit illa major: Ica PP. Qui: 10. n.8.

ros , Izquierd
o, & Ribad : Sed hi impugna

ndi fuo't genuina illa ra. 7. Quiros

tione, quam numero ſuperiore protulim
us . P. Junius tribus pro:

1.p.difp.9.

ſe8.7 .

poſitionibus armatus hebetare copacur objectionis robur . Primaeft, P. 'izg:

ſcientiam mediam reficxam affirmativam , v.g. Si libertas A cresta ubi fupra

eßet efficax ad loquendum , ambulandum , & fimilia,exifteret;efle à liber. * 4.87;
P.Ribad .

tate Å exiſtente in rebus decermicabilem indirecte, neutiquam ve
diſp. 3. de

ço impedibilem , eo quòd libertas A , ſuppoſito conditionato , nem: Predent.

pe fua exiftentiâ , pollit condicionem decerminare , quam videlicet nu.34 .

efficaciam : in quo con altit ,quod indirectè determinet fcientiam il . 7. Junius

fc &t. 11. de

la conditionatam . Cæcerem non poteft faccre, ut exiſtente illa con 'Proo.c.8.

ditione , deficiat conditionatum ( in quo ftaret impeditio indirecta ) nu.7 .

quia dum ipſa non eſt in rebus , nil poceſt facere . E converſo autem

libertas A poteſt indirectè impedireſcientiam medià reflexam nega •

tivam , v.g. Si liberiasA eßet inefficax , non exifteret, quia deficiente

condicionato , ideſt exiſtence ipſa libertate A, poteft hæc determinare

conditionem , ideit luam inefficaciam ; attamen nequic ullatenus il

lam determinare , quianeque poteft facere, ut data careoria ſui ip

fius, quæ eft illud conditionatum , detur ſua inefficacia , quæ eſt con•

ditio : neque quòd,data hac inefficaciâ ,decur fui carentia .

193. Venuſtus hic diſcurſusmihinon p :obatur.1. Quia fi liber.

tas creata poteſt determinare indirecte ſcientiam reflexa in affirmati.

vam , lequetur, libertatem quoque divinam poffe determinare indi .

rectè ſcientiam mediam directam . Probatur : ideo per te libertas

creata determinare poteſt indirecte ſcientiam mediam reflexam aflir .

mativam , quis, polico illius conditionato , plenariè poteſt adjurgere

illius conditionem fed etiam libertas divina , pofito condicionato

illius ſcientiæ media directæ : Si exiftit libertas A, exiſter conſenſus :

poteſt adjungere conditionem , nam poteſt conferre libertien A,

quæ eſt hypoteſis obje &tiva illius fcientiæ ; imd Deus folis e qui

producit ,& conſervat illam libertecem : ergo ctiam Deus poteft in .

directè determinascicieniian mediam dise qan !. Quiero nunc . lſta

ſpes
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ſpecies libertatis determinativæ indireétè folummodo hujus fciene

ciæ mediæ , vel præſtat , ut Deus verè , propriè acque fimpliciter ſit

liber ad eam ſcientiam mediam directam ;vel non ? Si primum :ergo

fcientia media directa verè, proprie, atque ſimpliciter eft libera Deo'.

Quod unum prædicatum eſſentiale illius reſcindit, nempe effe ex

tra orbitam ſcientia liberæ . Si fecundum : ergò fimiliter liberta

tem A. poſſe impedire indirectè præfatam ſcientiam mediam refle

xam , quæ eft præmiſla major ſaperioris ſyllogiſmi , non præſtat, li .

bertatem A poſſe vere , propriè ac fimpliciter impedire illam ma

jorem : deinde nequit verè ac fimpliciter impedire minorem : ergo

ad neutram præmiffam habet libertatem verè, ac fimpliciter talem ,

Sed libertatem habet verè,ac fimpliciter talem ad conſequens obje

{tivuum , quocum metaphyſicè conoectuótur illæ præmiſſæ : ergo

ftat libertas verè, ac fimpliciter talis ad terminum connexionis abſq;

ulla libertate verè ac fimpliciter tali ad fundamentum . En ſartam ,

tectam Contrariorum maximam . 2. Quia inefficax videtur ratio ,

qua probatur , libertatem A non pofle facere , ut deficiente illo

conditionato ( qudd eſt ipſa libertas A. ) detur illa condicio , nimi.

rum fcientia media de inefficacia illius libertatis A : tum quia licèt

hæc libertas exiſtat phyficè in rebus , attamen non exiſtit phyſicè ab

æterno , & tamen ab æterno determinavit ſcientiam mediam ſus

efficaciæ , vel inefficaciæ , ut Noftratibusfanétum eſt : ergo tametfi

hæclibertas non exiſtat , poteſt pihilominus determinare fcientiam

mediam : ergo poteft facere , ut quando ipfa non exiſtit , proinde.

que , quando deficit conditionatum fcienuis reflexæ affirmative ,

detur ſcientia media de ſua efficacia . Sed hæc eſt condicio obje.

Etiva illius ſcientiæ reflexæ : ergo libertas A. facere poteſt, utdefi.

ciente conditionato illius , detur illius conditio ; ſed hoc eft per

te indirectè impedire illam ſcientiam reflexam affirmativam . Tumà

priori . Aliud eſt efficere, aliquid per influxum phyficum , craffum ,

& ftri &tè efficientem ; aliud autem per influxum purè objectivum ,

& quidem non abſolutum , ſed conditionatum dumtaxat . Si liber.

tas A facetet, quod daretur ſcieotia media primo modo , illam de.

terminare non poffet , dum non exiſtit in rebus , quia quod non eft,

nihil agit phyſicè ; aft non determinat primo illo vaſto modo ſcien.

tiam mediam , fed fecundo , præcisè quatenus fi exiſteret , potiùs fe

exerceret per locutionem , quam per filentium: quia vellet . At

libertas dum non exiſtit , poteft effe talis , ut li exiſteret , potiùs lo.

queretur , quàm fileret. Quod probandum eſt invietis illis rationi

bus ,
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bais , quibus ferè omnes jam Theologi manus dederunt , agnoſcena

tes in Deo ſcientiam conditionatam çirca futura contingentia ſub

hypotheſi níquam extitura, quidquid modd,fit an illa fit Deo libera:

ergo libertas etiam quando non exiftit , pateſt determinare ſcien ."

tiam mediam ; quia hoc non eſt facere abfolute quicquam , fed ft.

Fluram fore : quod conjunétum cum infinita perſpicacia , & perfe .

& tione mentisdivinæ de præſenci , & ab æternoexiſtente infert , dari

in Deo de præfenti, & ab æterno feientiam terminative condi..

tionatam .

194. Sed Reſpondebis prima impugnationidegando ſequelam ,

& exhibendo hanc diſparitatem . Libertas divina determinare nequit

adhuc indirecte ſcientiam illam mediam directam , tametfi libertas

creata decerminare poflic indirectè fcientiam mediam reflexam :

quia nihil poteft determinare ad exiftendum illud , quod jam decer,

minatum fupponit , quamquàm determinare poſſit illud , quod non

ſupponit jam determinatum . Sed libertas divina ad concipiendum

decretum collativum illius libertatis A. , quando exiftit conſenſus,

ſupponit jam determinatam fcientiam mediam directam , quoniam

per illam conftituitur , ut Noftri probare folent : ergo ea libertas

divina nec indireétè poteſt determinare, ſcientiam illam mediam

At verò libertas A creata non fupponit determinatam præfatam

ſcientiam mediam reflexam affirmativam : ergo eſt diſparitas: ergo

Deque ex eo, quòd libertas divina determinare nequeat adhuc indi.

recte ſcientiam mcdiam directam , ſequitur , libertatem creatam ne

quire determinare indireétè Icientiam mediam reflexam ; neque ex

eo, quod libertas creata poffit hanc determinare , fequitur libertatem

divinam poſſe determinare illam adhuç indirectè. Sed contra Aliud

eft , prædi &tam libertatem divinam conftitui aliqua ſcientia media

directa , aliud conftitui determinatè ſcientiâ media de efficacia liber.

tatis A creatæ , Illud eft verum , quia pro priori ad collationem cu

juſque libertatis præcognoſcere de bei Deus eficêtum pure phyſicum

& indifferencem , ſed liberum , naſciturum ex ea libertate, ne aliquid

inopinato , & caſualiter contingat ini . Hoc autem ſecundum non

eft univerfaliter verum , ſed tunc folùm , quando decretum collati.

vum libertatis creatæ tendit intrinfecè efficaciter is hujus efficaciam ,

vel per reflexionem in illam v.g. volo conferre banc libertatem , quia

eft cfficax ad loquendum v.g. vel per modum prædefinitionis efficacis,

li forte hujuſmodi prædefinitio fit poffibilis,ut volo conferre banc liber

forem ,& ipfam exerccri per locutionem. Quando autem decretum non

con
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Idem ibid.
195

•

Setum

ſophiſina eſt : Scienciam mediam refexam non polle

connecticur ex vi lua tendenciæ cum efficacia libertatis collate , de

que prærequirit determinatè Scientiam mediam efficaciæ , neque de.

terminatè Scientiam inefficaciæ , ſed utralibet contencum eft : ergo

tunc divina libertas ad ipſum non conſtituitur determinace per

Scientiam mediam efficacix : ergo cunc non ſupponit hanc détermi

natè exiſtentem : ergo tunc poteſt hanc indirectè determinare juxta

principia contraria : Neque dicas hanc individuam libertatem divi.

nam conſtitui determinate per Scientiam mediam nunc exiſtentem ,

quidquid fic de ea libertate quoad ſpeciem . Cumque Scientia media

exiftens quando conjungicur cum locutione libertatis A.creatæ , fit

de efficacia libertatis A. idcircò hæc numero , & individua libertas

conferendi , atque conſervandi libertatem A. quando exiſtit hujus

locutio , conſtituitur determinatè per Scientiam mediam de effica.

cia . Id cave ne dixeris ; nam cum libertas divina ad conferendums

libertatem A. creatam per decretum indifferens , eadem lit pro
cafu

locutionis , quæ pro calu.filentii ( ambo quippe ſunt adæquatè extrin.

ſeca divina libertati , & conſequenter illam variare non valent ) {

pro caſu diffenfus non conſticuituri determinatè per Scientiam me:

diam efficacia , neque conſtituitur per illam determinatè pro caſa

conſenſus: accidentales enim funt illi libertati divint ii caſus.Quam .

obrem , quando decretum collativum libertatis creatæ eft indifferens

ad utrumlibet hujus exercitium , libertas divina ad tale decrecum ſe

habet reſpectu actuum Scientiæ mediæ , ficut veritas difiunétives

objective vagansinter duo . Eget quidem aliquo illorum , ſed neu.

tro determinate .

§. IV.

Ecunda , qua &tus Author irruit .
148. 9.

exprimere purè fufpenfivè, ac hypotheticè Scientiam Mediam dire

Etam exiftentem abſolute , quocirca fi major præmiffa illius parallo
.

giſmi ſit Scientia media refexa hujuſcemodi,elt impoſibilis . Aſſum

ptum probat 1. licèt Deus cognoſcat condicionatè objectum , quan.

do hoc eſtcogaofcibile condicionatè priuſquam abfolutè eo, quiz no

titia conditionata illius ſit prior , & independens ab abſoluta : atque

ob hanc cauſam prius cognofcat Deus conditionate libertatem crea.

tam per Scientiam mediam , quam abſolutè per Scientiam Vifionis,

cumid generis noticia . Si exifteret libertas A. confentiret fit prior, se

in .
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independens reſpectu hujus : Exiftit libertas A ; attamen quando

objectum non eſt cognoſcibile conditionatè priuſquam ab olutè,cunc

nequit Deus cognoſcere illud per tendenciam purè conditionatam .

At Sciencia media directa abſolutè exiftens non eſt cognofcibilis

conditionatè priuſquam abfolutè : ergo Scientia media reflexa ne

quic exprimere puré ſuſpenſive Scieociam mediam directam abſolu .

tè exiſteotem . Sed neque conditionatè fimul , & abſolutè , aliàs ha

beret hunc modum cendendi paràm decorum Deo : Si exifteret bæc

Scientia media directa , quam video exiſtentem , produceren libertatem

A: ergo nullo modo poteft Scientia media reflexa attingere conditio.

Date Scientiam mediam directam jam exiſtentem . Probat minorem :

omnes poſſibilitates rerum contingentium ſunt in eodem ſigno co .

pulativo , quatenus nulla eft prior , quàm alcera ; atque idcirco, lim .

plex intelligentia , qua Deus agnoſcit, A eſſe poſſibile , non eſt prior,

quam fimplex intelligentia , qua agnoſcit , B effe poſſibile; ſed ambæ

ſunt in eodem ligno . Atqui etiam vecicaces omnes conditionatæ li .

bera funt in eodem ligno copulacivo , quin una ex illis prior fit ,

quàm altera : ergo etiam Scientia , quibus Deusagnoſcit has verica.

tes,funtin eodem ligno ,quin uox ſint priores alteris. Sed per Scien.

riam mediam reflexim cognolcit Deus veritates conditionatas fpe

& tantes ad libertatem Divinam , & per direétam ſpectantes ad liber.

talem creatam : ergo ambæ Scientiæ ſunt in eodem figno : ergoin

eodem figno , in quo Scientia media directa ett cognoſcibilis coodi.

tionatè per reflexam , elt cognoſcibilis quoque abſolutè , càm in co

figno abfolutè exiſtat : ergo directanon eſt cognoſcibilis per refle .

xam prids conditionatè , quàm abſolutè, tametli agnoſcibilis fit con.

ditionate per Scientiam neceſſariam , quia hæc non eft in codem , in

quo illa , ſed in priori .

196. Probat jam majorem primam . Tum quia imperfectio eft

priùs cognoſcere objectum apprehenſive, vagè , atque probabiliter ,

quando illud primò cognoſci poteſt judicative, determinatè , atque

evidenter ; illud namque eſſe non affequi totam præfeutem objecti

cognofcibilitatem: ergo imperfectio quoque eft agnoſcere purè fuf

penſivè, ac hypotheticè obje&tum , quod primò cognoſci poteft ab .

ſolusè: ergo tuncfolùm Deus agnoſcit ſuſpenlivé objectum , quando

noticia conditionata hujus eft prior , ac independens, quam abſoluta.

Tum quia ideo Deus nequit agnofcere conditionatè, aut diſiunétive

ſe effe Omnipotentem , omniſcium &c. quia quamprimùm , & ine

primo ſigno , in quo poteſt cognoſcere ſe fungi his attributis necella.

LII siis ,
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riis , poteft etiam illa cognoſcere per Scientiam abſolutam , & deter:

minatam : & foluin poteit Deus habere Scientiam terminativè cog .

ditionatam , vel difiuactivan circa aliquod objectum , quando poteſt

abſolutè , & fimpliciter cognofcere illud conditionatè , vel difiunéti.

vè , quin ipſum abfolutè , ac determinatè videat ; alioquin cadere

poſſec in mentem Divinam frivolahæc tendentia ; Ego, qui ſum Om .

nipotens , ſum Omnipotens , vel non Omnipotens , vel hæc, ſießem omni.

fcius, qualis fum ,abſolutè nibil meamfugeretmentem . Ac etiam quam.

primum , & in primo ligno , in quo Scientia media directa eſt repre.

ſeatabilis per refexam ,eſt repræſentabilis abſolutè , quippe reflexe

non eft prior , quit Scientia abſolutè exprimens directam ;ſed ambe

funt in eodem ligno : ergo reflexa nequit repræſentare ſuſpenſivè tan .

tùm directam ačtů abſolutè exiſtentem . Tum quia fi directa fufpen.

deretur in hypothefireftexæ, hæc quoque ſuſpendi poffet in hypotheſi

allus ſecundò reflexæ , & hæc rurſus in hypotheſi allus tertiò reflex® ,

& fic abiremus in infinicum . Et ratio à priori hujus affumpti effe

poteſt . Nulla Sciencia Divina poteſt exprimere purè fufpenfivè, nifi

illud objectum , quod , velnon exiſtit abſolutè in rebus, vel eſt po

ſterius ipsâ Scientià , ut eſt libertas creata reſpectu Scientiæ media

directæ : atqui hæc & exiftit , ut ponimus, & non eſt poſterior refpe

cu Scientiæ mediæ reflexx : ergo hæc nequit attingere purè fufpen .

fivè Scientiam mediam directam exiftentem .

197. Diſplicet hæc doctrina 1. quia licèt undequaque effet vera,

fophiſmatis difficultatem non temperat . Do tibi Scientiam mediana

ref :xam non poffe attingere pure hypotheticè Scientiam mediam

directam exiſtencem , propterea quòd perfectioni divinæ repugnet

ejuſmodi cognitio ; aft cur repugnat creaturæ ? Pone ergo utram .

que hujus fyllogiſmi præmiffam efle actum verum intellectus hu

mani : Si libertas A eßet inefficax , non exifteret ; ſed exiſtit : ergo

non eft inefficax : Ecce præmiffas poſſibiles , & veras , quarum fimul

tas connectitur metaphyſicè cum conſequenti: Ecce Deus poteft

utramque determinare , & non poteſt determinare confequens: Ecce

item poteſt libertas A creata impedire conſequens, quin alterutram

præmiffam evitare queat : ergo admiſsâ totâ iſtà doctrina, Itac adhuc

ſophiſma. 2. Quia falſum eſt , Scientiam mediam reflexam nequire

exprimere directam purè conditionatè , & neceffariò expreffuram

illam abſolutè : quod ex iftis principiis fic elicio . Omnis Scientia

virtualiter diftin & ta à directa , & quæ eft in eodem prorfus figno , in

quo eft ipla directa, eſt impotens illam attingere ablolutè . At Scien.

tia
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! tia media reflexa eſt hujuſmodi: crgoimpotens eſt attingere illam

abfolutè . Probo majorem : omnis Scientia virtualiter diſtincta à di

cecta , & impotens exiſtere in ligno poſteriore objectivè ad directam ,

impotens eft exprimere abſolutè directam ; ſed omois Scientia lic

diſtincta , & quæ eft in eodem figno , in quo directa , eft ſic diſtincta ,

& impotens exiſtere in ligno objectivè poſteriore ad directam ; quo .

niam îi eſſet objectivè poſterior jam non effet in codem figno colle.

etivo , quemadmodum dici nequit , Scientiam viſionis objecticon.

tingentis eſſe in eodem collectivo ſigno cum luo objecto , ea ſola ra

tione , quia illa eft objective poſterior ad hoc , itaut hoc fit ratio à

priori determinativa illius: ergo. Major eſt certa : 'nam omnis Scien .

tia virtualiter diſtincta àdirecta , & hane exprimens abſolutè , eſt in

figno objectivè pofteriore ad directam , ficut quælibet Scientia vilio

nis eſt in ligno poſteriore ad obje&tum , cujus eſt viſio , & à quo yir.

tualiter diftinguitur : ergo omnis Scientia diſtincta à directa , & im

potens exiltere in ligno objective poſteriore ad hanc , eſt impotens

exprimere hanc abſolucè . Dixi femper , virtualiter diſtincta , prop

ter illos, qui docent , aétus divinos eſſe viſionem ſui ipſorum , in

qua ſuppoſitione viſio abſoluta actus divini non eft in figno pofte.

riore ad talem actum .

198. Difplicet 3. quia una veritas conditionata libera poteſt

eſte prior altera:ergoquamquam omnes poſſibilitates rerum contin.

gearium fint in eodem figno copulativo , eo quod nulla poſſibilitas

fit ratio impulſiva ad poflibilitatem alteram ; hinc non fequitur om.

nes veritates condicionatas liberas eſſe etiam in eodem ligoo : ergo

firma non eſt baſis , qua fulcicur impoſſibilitas ſcientia mediæ reflexx

attiogentis purè ſuſpenſive directam . Probo antecedens . Omne

motivum verè impellens ad aliud , itaut voluntas hoc aliud ample.

etens redderet illud pro ratione , fi rationein rogaretur, eſt in aliquo

vero ſenſu prius,quàm hoc aliud. Sed fieri poteſt,ut una veritas con •

ditionata ſit motivum verè impellens ad alteram , itaut voluntas

hanc alteram amplectens, redderet illam pro ratione . Sic Chriftus

Dominus objecii Judæis pænitentiam conditionatam Sydoniorum ,

uc illi viſis , quæ patrabat,miraculis,etiam reſipiſcerent:illa pæniten

tia condicionata Sydoniorum erat motivum impellens Judæos ad

hoc, ut fub eadem hypotheli miraculorum Chriſti , agerent peni .

tentiam ; fed illa pænitentia conditionata erat una veritas condi.

tionata libera , & pænitentia Judæorum pocuit effe alia veritas con.

dicionata fub conditione miraculorum Chrifti Domini ; quoniam

LII 2 po .
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potuit fimpliciter effe vera hæc propofitio . Judai agerent pæniteto

iiam vilis miraculis Chrifti, fi fcirent,qudd Gentiles agerent pænitentiam

cafu ,quo viderens illa miracula ; ergouna veritas conditionata liberas

poteft eſſe motivum verè, ac propriè impellens ad aliam veritatem

conditionatam liberam . Sic ipfauftus eventus condicionatus fub

confilio A. v. g . ſolet movere Deum ad negandum tale conflium

( quis enim perſuadebit , fore ut Deus largiretur Deiparæ illud ulci.

mum confilium , qund ipl conculit, li prævidiffet illam graviter lap.

furam cum eo confilio ? ) ergo hæc veritasconditionata.Si conſilium

A. exiſteret, daretur peccatum , movet ad hanc : Si Deusbaberet bare

præſcientiam , non conferret confilium A. Sic Petrus ſciens per revela.

tionem , Joaonem futurum fibi propitium , li occaſiones pactus

fuiſſet , quas ipſe Petrus ; poteſt hinc moveri efficaciter , ut propi.

tius fit Joanni , itaut rationem rogatus , hanc redderet ; quia eodem

modo fe gereretFoannes mecum , fi occafionem aßecutus fuißet, quam bo

beo . Sic demum Aſcerici Theologi diſcipulorum teporem excita

se foleat monitis quibuſdam conditionatis : Si Deus alium doraßes

beneficiis, quibus te cumulavit, per feftiùs adimpleret ille munus fuum :

ergo quia ejuſmodi veritates conditionatæ objectivæ pares funt alli

ciendo voluntatem , ut ſub fimili libertate fimiles concipiat determi

nationes ,eas non conceptura,deficientibus illis prioribus veritatibus:

ergo uoxvericaces conditionatæ pollunt effe priores aliis etiams

purè conditionatis .

$. V.

199. fólius dependeatiæ non mutua . Sed contra i . quia îi le

mel conceditur aliqua prioritas inter præfatas veritates conditiona.

tas, non eft cur tam conftanter affeveretur, illas omnes effe in eodem

figno collectivo , ficut funt omnes poſſibilitates rerum contingen

tium : ergo non eft cur ſcientiæ divinæ illarum fint in eodem omni.

po figno : ergo non cft cur in eodem figno , in quo fciencia medias

reflexa exprimit directam , quæ exiſtit,exprimatillam abfolutè: ergo

poteft illam exprimere conditionatè . Contra 2. quia eciam poffunt ,

una vericaces conditionato effe priores aliis prioritate independentiæ

Idem fet. non mutuæ . Sic fieri poteft ( ut Author hic cum multis aliis defen.

1. cap. 1. dit ) ut Deus minimè largiretur auxilium , niſi prævideret illud con

ditionatè efficax ( in quocumque conſiſtas hæc efficacia ) & tamen ,

quod
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quod hoc fic conditionatè efficax , Gve Deus daturus effet illud de

pendenter ab efficacia, five independenter ; ergo fieri poteft, ut deo

cretum conditionatum ſub hypothefi efficaciæ dependeat à conſealu

falutari ſub hypotheſi auxilij, & hic conſenſus fub hac hypotheſi non

dependeat à decreto illo lub hypothefi efficaciæ : ergo inter has duas

determinationes conditionatas liberas datur prioritas etiam depen .

dentiæ non mucuz . Reſpondebis 2. Prioritatem non eſſe hic inter

unam , & alteram veritatem conditionatam , ſed inter cogoitionem

abſolutè exiſtentem unius veritatis conditionatæ , & alteram veri.

tatem conditionatam quoque . Sed contra 1. Omne, quod ut tale,

arque ut diftin & um , licèt non ut diviſum à ſua cognitione , movet

ad aliud , ut tale, eft prius illo alio : ſed illa veritates conditionata ,

quarum nuper meminimus, ut tales , atque ut diftinctæ , licèt non

ut diviſa à ſuis cognitionibus moyent ad illas alteras ; ficut bonitas

objectiva, ut diſtincta à ſua cogoitione , eſt , quæ movet ad amorem,

licèt ad movendum indigua lit conditione ; & malitia objectiva eft ,

quæ movet ad odium : & finis objectivus eſt, qui movet ad ſui cupi

ditatem ; cognitiones autem nonmovent, preſsè loquendo, ſed ſunt

applicationes intentionales moventium : unde ficut applicatio phy

fica ignis non eſt , qux comburit , nec quæ producit alium igncm

( aliàs accidens produceret ſubſtantiam ) ita applicatio intentionalis

non eft , quæ movet actus voluntatis : ergo una veritas conditiona .

ta objectiva, ut diſtincta à ſua cognitione , licèt non ut independens

ab illa eſt prior , quàm alia . Contra 2. Per te cognitio unius verita .

tis conditionalis eſt prior altera,fed illa veritas conditionalis eſt prior

cognitione ſui ipfius, quippe ideo à priori Deus agnoſcit illam , quia

illa eſt, aut eßet ; non è copura : ergo illa una veritas condicionalis

aliquo veromodoeft prior hac alcera : ergo immeritò tacuicur unj .

verſaliter, omnes hujuſcemodi veritates conditonatas effe in eodem

prorſus ligno .

Hinc argumentum contrarium trifariàm folves . Primd. Si

permittas illud totum : neges verò utilitatem ad rem præſentem , ob

dicta num.197 . Secundo.Si negesomnes omninò veritates condi .

tionatas liberas effe in eodem indiſcriminatim figno propter ea , quæ

ſcripfimus num.198 . Tertiò . Si reſpondeas, Deum tantum poffe

cognoſcere condicionatè illa , quæ pon ſuot abſolutè,vel ſunt in ligno

poſteriore ad talem cognitionem , vel non funtinfignopriore ad ipfam ,

à qua virtualiter diftinguatur . Nam cùm objectum abſolute viſionis

fit in ligno priore ad hanc , quando ab hac diftinguitur vircualiter;

200 .
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conſeque is elt ſcientiam nequeuntem effe in ligno poſteriori ad ob.

jectum ., à quo diftinguitur virtualiter, nequire effe vifionem abſolu .

tam , atque determinatam illius, quocirca ſi in illud fertur , fertur

folùm conditionatè , aut disjunctivè ; at quamvis exiſtat ſcientia

media directa, & bon lit in ligno poſteriori ad reflexam , attamen non

eft in figno priore : ergo quamquàm exiſtat , & non in ligno poſte

riori , attamen non exprimitur abfolutè per ſcientiam mediam re

flexam . Ad proceffump illuin infinitum , nego ſequeiam ; quoniam

folùm poteſt eſſe obj:ctiva hypo heſis ſcientiæ mdiæ illud , quod

fuerit libertas activa ; vel hujus conſtitutivum : ergo quod neque eft

libertas, neque libertatis conſtitutivum , non poteft efle objectiva

hypotheſis ſcientia mediæ . Ae licèt ipſa fcientia media directa lit

conſtitutivum quoddam divinæ libertatis, ſcientia reflexa nullius li

bertatis eſt conſtitutivum ; ergo licèt ſcientia media directa poffit

effe objectiva hypotheſis allus ſcientiæ media , quæ idcirco vocatur

reflexa ; hæc tamen effe nequit hypotheſis objectiva alius ſcientiæ

mediæ : ergo in ſcientia primò reflexa liftit progreffus : ergo non

abit in infinitum . Prætereo tertiain Authoris ejuſdein propofitio

nemt; tunc ne prolixior fim ; tum quia ibi dumtaxat docet divini cu

juſdam impoſſibilitatem decreti : quod licet revera impoſſibile fit , lu .

periori non officit argumento .

201. Refragor pon minùs Doctoribus illis , qui ajebant , liber.
Idem ibi .

tatem A creatam poffe pro caſu exiſtentiæ fuæ evitare majorem il.

lius ſyllogiſmi. Tum quia,ut fæpe inculcavi , libertas creata fe habet

ad ſcientiam mediam reâexam (illam nimirum , cujus objectiva hy.

potheſis eit libertas divina conſtituta per ſcientiam mediain dire

Etam ,& cujusobjectivum conditionatum eft aliquod exercitium ſi:

ve pofitivum , ſive negativum Deo immediatè liberum ) ficut liber

tas divina ad directam . At libertas divina pro oullo cafu poffibili po

teſt in ſeoſu proprio , & ftricto impedire , aut determinare fcientiam

mediam directam ; aliàs hæc non foret fcientia media , ſed Deo fimpli

citer libera : ergo libertas A creata ita fe habet reſpectu ſcientiæ

media reflexæ , ut in nullo caſu poflibili, illam determinare fri.

etè , aut ftriétè impedire queat . Sed major illius fyllogiſmi eft

actus quidam ſcientiæ mediæ reflexæ , ut patet: ergo libertascreatain

nullo cafu poſſibili poteft determinare,aut impedire propriè,ac ftriétè

veritatem illius majoris. Tum quia eaden abſurda, quæ agmine

uno eliciunt Noftrates ex eo,quod Deus in aliquo ſenſu vero, & pro

prio determinaret , vel impediret ſcientiam mediam directam , eli.

ciuntur

dem cap.7 .
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ciuntur ex eo , quod libertas creata , verè , ac propriè determinaret ,

vel impediret ſcientiam mediam seflexim . Profectò , li directam

nequit Deus propriè determinare , vel impedire , niſi adjungendo

libertati creata , quæ fuerit hypochelis illius, aliquid connexum , &

inevitabile ab hac libertate , vel prærequiſicum , & inac quiribile ,

& confequenter , niſi perimendo eamdem libertatem , quam gratiosè

largicur : ita libertas creata non poffet determinare , aut impedire

verè , ac propriè fcientiam mediam refexam ; niſi afligendo hypo.

theli obječtivæ illius , quæ eft libertas divina , aliquid copularivè con.

nexum, atque inevitabile , & conſequenter , niſi libertaris jura divi .

næ infringendo . Ablit , ut libertați profpiciamus creacæ , divinæ

immemores . Tum quia omnis modus , quo libertas creata impe

dire , aut determinare poteſt ſcientiam mediam reflexam , vel eſt di.

rectus , vel indirectus . Hunc jain refutavimus num . 193. Ille con .

fifteret io eo , quod libertas creata poffet facere , ut libertas ea divi.

na , quæ fuerit hypothelis ſcientiæ medic reflexæ , pro caſu exiſten

tiæ ſuæ eligat pociùs unum exercitium , quàm alterum ; ſed liber

tas creata in nullo vero ſenſu poteft facere , quod libertas illa divina

individua pro.calu exiitenciæ fuæ eligat potiùs unum , quàm alte.

rum : quandoquidem illa pro illo cafu eſt libertas ſui juris , ſubinde.

que potens ſe vertere ad id, quod muluerit, independenter ab aliena

prædeterminatione , vel condecerminatione ; ergo libertas creata

determinare nequit , aut impedire directs ſcientiam mediam refle .

xam. Et ratio a priori eſt . Onnis modus faciendi, ut libertas divi,

na pro caſu exiſtentiæ fuæ pocius prodeat in unum exercitium

quàm in aliud, eſt veldeterminando formalites , & immediatè tale

exercitium ( & hoc manifeſtè repugnac libercati creatæ impotenci

abs dubio exercere ſe formaliter , ac immediatè per exercitia Deo

immediatè libera , veldeterminando aliquid intimè connexum cum

exercitio illo , & incuitabile per arbitrium divinum ( q enim con .

nexum non fit , poteft Deus adhuc illo pofito , fuſpendere fuum

exercitium , ad quod determinari diceretur : item lievitabile fuerit ,

poterit divina libertas ab illo ſe ſe explicare , & conſequenter non

eligere illud extremum , ad quod determinabatur ) fed hoc etiam rer

pugnat Creaturæ , quæ per fe iacapax eſt , ut Deo ſubripiat liberta :

tem admovendo illi uilam neceſſitatem fimpliciter antecedentem

quale effet omne connexum metaphyficè cum uno determinate

extremo , & ſimpliciter inevitabile per libertatem ad illud extre.

mum : ergo omnis modus faciendi , ut libertas divina plenè , ade,

qua.
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quatèque exiſtens , potiùs ie exerceat uno,quàm altero exercitio ,

repugnat Creaturæ . Et hæc eadem ratio, mutatis mutandis,probat,

Deum non poffe determinare, aut impedire , preſsè loquendo, ſcica

tiam mcdiam directam .

CAPUT XII.

Solvitur præcedensSophiſma , & adduntur alia .

202. D argumentū reſpondeo, Syllogiſmum illa coties

incautos decipientem ſcriptum oum. 191. falla .

cem efle. Etenim vericas iſtius minoris,Deus20%

fert libertatem A ; aut determinatur per liberta

tem divinam conftitutam ſcientiâ media de ineffi

cacia ; aut per libertatem divinam conftitutam fcientiâ media de

efficacia libertatis A ad loquendum v. g. ( altera namque ex his dua

bus prælucere debet decreto divino collativo libertatis A, ne quid

improviſum , ac de repente contingat Deo : ſubindeque altera ex illis

debet conſtituere divinam liberratem ad concipiendum decretum

collativum præfatæ libertatis A. ) Si primum ;deficit veritas majoris:

ergo deficit ſimultas veritatis præmiffarum : ergo fructura corruit

Syllogiſmi, cùm veritas conſequentis, ut calis, ſimultaneæ præmiffa.

rum veritati infiftat . Probo primam conſequentiam : quoties hæg

duo conjungantur , Libertas divina conſtituta per ſcientiam me

diam de inefficacia , & collatio libertatis A creatæ ; deficit veritas

illius majoris ( hæc enim pronunciat fore , ut , habeat Deus hanc

ſcientiam mediam de inefficacia libertatis A , ipfam non conferret:

ergo fi præſciens Deus inefficaciam hujus libertatis , hanc nihilomi.

bus confert, procul dubio eſt falfa illa major, ſubindeque exulat

illius veritas ) At quoties largiacur Deus præfatam libertatem A per

libertatem conſtitutam Scientiâ mediâ de inefficacia illius , conjun

guntur ea duo , ut patet : ergo quoties largiatur Deus libertatem

А per libertatem conſtitutam (cientiâ mediâ de inefficacia illius, de

ficit veritas illius majoris : ergo fi veritas minoris decerminetur per

hujuſmodi libertatem, corruit majoris veritas . Sio propterea ſecun.

dü elegeris, nimirum illius minoris veritatem determinari non qui.

dem per libertatem divinam conftitutam fcientiâ mediâ de ineffica

cia illius; ſed per aliam : veræ poflunt eſſe præmiffa amb , fed im

pares erunt inferendo conſequens : ergo vel præmiffæ non ſunt

Gmul
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fimul veræ , vel conſequeas non infercur ex ipſis , & utrolibet mo.

do Syllogiſmi fallacia collabicur .

203 . Probo ſequelam primam . Tum quia ſi veritas illius mi.

noris , nempe collatio libertatis A. creata determinatur per liberta.

tem divinam aliam ab ea,de qua fit mentio in majore Syllogiſmi,ille

erit licut hic . Si datur libertas A in Petro, non datur confenfus loquen .

di : fed datar conſenſus bic per libertatem B: ergo non datur libertas A,

qui ut vides frivolus eſt : ergo ut Syllogiſmus ille ſophiſticus legi

timus ellet , deſiderabatur veritatem minoris determinari per libero

tatem eandem divinam , de qua fit mentio in majore , quo circa defi .

derabátur, majorem effe fallam . Tum quia, ut ex vericate conditio.

nali rectè arguatur negatio conditionis , opus eſt minorem fubjun .

Etam illi veritati effe oppoſitum , feu negationem conditionati illius

ejuſdem . Atqui conditionatum implicitum , vel explicitum illius

veritatis conditionatæ , quæ affumitur pro majore , ſcilicet: Si Deus

baberet libertatem conftitutam per fcientiam mediã de inefficacia libertatis

A creatæ , illam non conferret(ad hunc enim ſenſum -debetrevocari illa

propoſitio ) non eſt quævis non collatio libertatis A; ſed non collatio

oritura determinatè ab ea divina libertate , quæ eft hypotheſis obje

Etiva : quemadmodum objectivum conditionatum hujus ſcientiæ

media directa ; Si daretur libertas A, daretur locatio , non eft locu

tio naſcitura à libertate alia diſparata , fed illa, quam decerminatè

ponit libertas A ; reddit quippe hunc ſenſum : fi daretur libertas A ,

ipsâ bæc libertas A conſentiret in locutionem: crgo,ut ex veritate illa

conditionata arguatur defe &tus conditionis , opus eſt, minorem illi

adjunctam effe collationem libertatis A determinatè naſcituram ab

ea libertate divina conftiruta per ſcientiam mediam de inefficacia li.

bertatis A: ergo opus eft, veritatem præfatæ minoris determinari per

hujuſmodi libertatem divinam : ergo fi per hanc non determinetur,

male colligitur in conſequente negatio libertatis hujus divinæ , quæ

eſt objectiva hypotheſis illius veritacis conditionalis : ergo vel con.

ſequtio iftius Syllogiſmi eft mala, vel præmiffa non funt fimul veræ:

ergo duo iſta argumenta hujus Syllogiſmi fallace rectitudine fufful.

Pyunius

ta in terram decidunt . In hujuſmodi autem explicationem non de proe.

irryuot
redargutiones

P.Junii . fett.11 ... 9

204 Hinc 1. Ex conditionali vera , & negatione conditionati ,

tunc folùm arguitur negatio conditionis , quando negatur conditio

Datum , prout affirinabatur in conditionali propofitione . Nam fi

aliter;negctur,contingere propoſitionem condicionalem , & negatio

Mmm nem



546 Difp
.7

Cap. XII.

Dem conditionati effe du as diſparatas propoſiciones oil concludentes ,

ut vidiſti in Syllogifmo illo,quem nuper repofuimus . 2. Propofitio

conditionalis inverla correſpondens prædi&tæ veritati conditionali

directa , qua eſt Scientia media reflexa ,cft hæc . Si libertas divina como:

flituta per Sciextion mediam direétom de inefficacia libertatis A ad o

litionem loquendi, have conferret ( en oppolicum conditionato alterios

directæ ) ea libertas divina son exifteret ; ( en oppofitum conditionis)

Cæterùm Scientia illa media reflexa non connecticur cum vesitate

bujus in verfa . Tum quia , ut per fe patet . veritas hujus inverſæ eft

omnindimpoflibilis, atque implicans in terminis ; & nihil poffibile

connectitur cum impoſſibili . Tum quia, licèt omne metaphyficè

connexum cum eo , quòd dato A, detur B , fit metaphyficè conne

xum cum eo , quod deficiente B ,deficiat A , quaudo ipfum deficere

rem B non eft formaliter , aut illative deficere ejuſmodi fuodamen

tum connexionis conditiobatæ ; at vero quando deficere rem B fit

formaliter, aut illative deficere fundamentum illud connexionis con

ditionata ., tunc fundamentum hoc non connectitur cum eo , quod,

deficiente B , deficiat A. Sic veritas hæc, fi datur libertas A datur cosa

fenfus ( intellige femper in his omnibuslibertates naturales ad actio

nes liberas naturales , intelle &turus eodem reſpective modo liberta

tem ad res altiores , quas modo non diſputo ) non connecticurcom

eo , quòd,le deficiente, & limul conſenſu, deficiat libertas A. Et ratio

eft , quia& deficiente conditionato objectivo , deficie fundamentum

cornexionis conditionatæ , propterea quod defeétus illius ſit forma.

licer , aue illativè defe &tus bujus,nihil fua intereſt, quod tunc deficiat,

vel non deficiat conditio objectiva : & lic intelligenda eft doctrinu

illa, quam num.87 . dedimus . At hypotheſis affumpta per no peram

propoſicionem inverſam ( quæ hypotheſis eſt oppofitum conditio

naci prioris ) importat ſecum formaliter, vel illativè defe tum prio.

ris veritatis conditionalis reflexa : ergo hæc non connectitur cum hac

inverfa . Probo minorem :Hypotheſis di&tæ propofitionis ioverfa eft

conjunctio illius libertatis divinæ , & collationis libertatis A creatæ ,

uteam -inſpicienti patebit ; fed hæc conjunctio importat fecum .deo

fectum prioris veritatis conditionalisreflexæ , quæ confiftit io eo ,

quod Deus non conferat libertatem A pro caſu , quo haberet liber

tatem conftitutam Scientià media de illius inefficacia : ergo hypo.

theſis propofitionis inverfæ importat fecum defe &tum prioris verica:

tis conditionalis reflexæ : ergo hæc non connectitur cum illa inverſa.

$ . II.
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205. He
tatem creatam ſpectans: live reflexa , hoc eft ſpectaos ad

libertatem diyinam connecticur cum ſcientia inverſa, quæ apprehen

di poteſt, ut correſpondens illi , hoceftcum Scientiaaſſumence pro

hypotheſi contradi&torium conditionati , & pro condicionato contra

dictorium conditionis . Unde non ſemper valet : Si datur A, datur

B: ergo fi non datur B , non datur A. Quod utbene teneas , memento ,

Scicotiam mediam effe noticiam quamdam divinam habentem mo.

dum tendendi condicionalem enunciaotem futurum aliquod libe.

rum fub fola hypotheſi libertatis individuæ totius completa , inde.

pendentemque ab omni decreto divino ſubjective abſoluto , & cer.

minative conditionato . Primus Scholaſticorum , qui Præſcientiana

hanc conditionatam infallibilem Scholafticos edocuit, fuit P.Doctor
M. Albiz

Ludovicus Molina , ut teſtatur M. Albiz Auguſtinianos primarius difput . 7.

quondam Complutenſis. Pertertiti aliqui exacuerunt illicò calamos fe&. 1. Ở

adverfus infallibilem conditionatam Pręſcientiam :ajentes uni,Deum ultima .

non agnoſcere prædi& ta futura ; alii vers, Deum noffe quidem illa,

fed conjecturali notitia , ut teſtes funt ipſe Albiz Sectione prima , &

Auguftiniaous atter M. Guevara Salmanticenfis Doctor , necnon M.

Mendoza, qui ftrenuè pugnans proScientia media Guevaram Præe. M.Mende

ceptorem fuum ad finem quæftionis introducit. Verùm cum Scho.
Le quod

la Societatis rem hanc diſputaret con vocularum indigefta mulcita. lib. qu. 7.

dine ( occulcandæ folùm veritati fabſervientium ) ſed juxca facri Ca. Scbolaßi

Boois lydium lapidem , ea depromplit Scripturarum teſtimonia, qui. Ca per tot.

bus fine contumaciz labe ſe colluctari non poffe Adverſarii illi catho .

licè veriti ſunt . Refilierunt igicur à primailla opinione , ut viros

pios decuit , atque in partem hancCaftrorum Societatis conceſſe .

runt , ut mericò fcribere potuerit M.Albiz feétione illa prima . Ter.

tia, ait, noße illa cerió,o evidenter ; ità Molina, cui innumeri ſubſcri.

bunt , In nullus eſt , qui non aßentiatur , nimirum quoad Scientiam

infallibilem conditionatam , licèt Thomiſtæ omnes negent, illamis

elle Scientiam mediam . Et nobilis quidam Thomiſta Compluten . DofterCa.

Gis ouper Primarius fateri non erubuerit pro Seientia Divina con. Pell.2.par.

ditionata , omnes , aut ferè omnes Theologos citari poffe . Quod quafl.z.

fufficere videtur P. Molina .

206. Reſtat alterum Scientię mediæ attributum ,nimirùm iode.

pen •
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pe duritia ab omoi decreto divino fubjectivèabſoluto , & objective

conditionato . Eam negant PP.Dominicani, ſed illam ſuadent Je.

ſuitæ fortibus illis rationibus, quibus Toppofitiones omnes metaphy.

fice connexas cum uno determinatè extremo libertatis , & omniad

ineluttabiles per arbitrium creatum , item fimpliciter prærequiſitas,

& prorſus inacquisibiles , vecnon prædeterminationem ad illud ,

quod vocatur materiale peccati , & reipſa eſſe videtur formale , for.

maliter fumptum , repellunt . Cùm enim ejuſmodi fuppofitiones

ftare non poſſe videantur ſalva libertate indifferentiæ , quam ab Eo.

clelia docemur , inde arguicur impoſſibile omninò effe, illas conjungi

cum hac libertate . Sed eam Præſcientiam conditionatam effe Deo

liberam traheret ſecum confortiun carumdem fuppoſitionum cum

libertate indifferentiæ : ergo eam Preſcientiam effe Deo liberam tra .

heret ſecum aliquod impollibile : ergo Deum neque poſſe determi

nare , neque poſſe impedire illam Præſcientiam nihil aliud eft,quàm

Deum non poſſe aliquidmetaphyficè impoffibile reſpectu illius . Sed

Deumnon poſſe aliquid refpeétu fui impoflibile, nec latum unguem

mucilac infinitam ſui Dominii amplitudinem , ſicut eum non poffe

currere , legere , diſcere , peccare , mereri , obedire, vovere , mortifi

cari , & alia fexcenta , quæ poteft Creatura, partim indifferentia, par.

tim bona moraliter , partim moraliter mala , non eſt indecorum fua

omnipotentiæ , quin potiùs indecorum foret illa pofle : ergo Deum ,

neque poſſe determinare,neque poffe impedire dictam Pręſcientiam ,

nec minimùm lædit Divinum Dominium : ergo illa eſt independens

à decreto Divino ſubjectivè abſoluto ; quamobrem Scientia mediz

nil aliud eft , quàm Corollarium quoddam ex negata prædetermina.

tione , & omnialio huic limiti derivatum , & confiftens in eo , quod

cum indifferentia ad utrumvis , quam conſervare vult Deus, nequeat

conjungere inevitabilem determinationem ad unum .

207. Hæc Scientia media eſt duplex : una directa , altera reflexa.

Directa eſt illa , cujus hypotheſis objectiva eſt tota, fola, atque indivi

dua , fingulariſve libertas creata , & cujus conditionatum eft deter

minatio aliqua illius ejuſdem libertatis ,non alius, v.g. ſi exiſtet liber

tus A creals , hæc confentiet . Debet efle tota libertas, non vna pars il

lius : quoniam , ne fit veritas diſparata , debet effe hypotheſis obje&ti.

va aliquid , vel per fe præcisè connexum cum condicionato , vel per

ſe præcisè potens illud ponere in rebus . Ac nequit eſſe connexum ,

aliàs Scientia enuncians cõditionatum fub illo ,non foret contingens,

fed neceſſaria : ergo debet eſſe per ſe præcisè potcns ponere in rebus

con
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conditionatum . At quod per le præcisè eft fic potens, eſt fola integra

libertas ( in qua omnia omnind imbibuntur prærequiſita , tum ex

parte Dei , tum ex parte creaturæ ) nop verd una tantùm libertatis

pars : ergo hypothelis objectiva Scientiæ mediæ debet effe tota , &

integr a libertas : quamobrem ideo communiter effertur , ue expri.

mens ſolum auxilium , quia in hoc potiùs , quàm in alio conſtituti.

vo libertatis difficulcates ebulliunt ; ſubintelligenda tamen funt reli

qua omnia libertatis conſtitutiva, quia ſub auxilio A ſolo, quodeum .

que illud fuerit , exiſtere non poteſt conſenſus v.g. quippe qui alia

multa præter auxilium prærequirit , & folummodd poteſt verificari,

quòd,illo exiſtente,exiſtet conſenſus,quatenus,exiſtente illo ,exiſtent

cætera com principia in conſenſum in fluxura . Neque recurras ad

paritatem requiſitorum , à quibus objectivè præſeindie hypotheſis

formalis Scientiæ media, tametfi neceffaria fint ad exiftentiam con.

ſenſus . Eft enim difpar ratio . Prærequifica conftituunt proximam

poteftatem ponendi conſenſum : ergo conftituunt libertatem in

differentiæ : ergo propoſitio enuncians futurum conſenſum liberè,

nequit objectivè præſcindere ex parte hypotheſis ab illis , aliàs argu•

menta recrudeſcerent, quibus olim adoriebantur aliqui Præſcien

tiam conditionatam . Cæterùm requiſita non conſticuunt proximam

poteſtatem ; hocenim eſt diſcrimen inter utraque : ergo quamquàm

conditionatum formale nequeat ab illis præſcindere , poteft tamen,

hypotheſis formalis . Et ratio mihi à priori in præſentiarum eft; quia

quod intelligimus , quando ſcienciam mediam defendimus, eſt Præ.

fcientia contiogeos, & conditionalis aſſumens pro hypotheſi objecti

va totam , ſolam , individuam , atque fingularem libertatem aliquam, &

pro conditionato exercitium hujus libertatis . :)

208. Sciencia media reflexa eſt non illa , qua Deus videt abſolu .

tè exiſtentiam ſcientia media directæ ( ea namque eft ſcientia viſio .

nis indiſtincta virtualiter à ſcientia ipfa media directa ) ſed illa , qua

Deus agnoſcit quidnam ipfe faceret ſub hypotheſi-talis , aut calis li .

bertatis integra ,& adæquatæ , conftitutaque per ſcientiam mediam

directam : v.g. poteft effe verum , quod Deus negaret Deiparæ ulti

mam illam libertatem , quàm ipfi contulit , fi prævidiſſet eam gra .

viter peccaturam . Scientia ergo, qua Deus hanc negationem cogno

ſceret,vocatur ſcientia media reflexa, habetque huoc cendendi mo .

dum . Si baberem libertatem conftitutam per ſcientiam mediamdepravo

ufu bujus libertatis A, non conferrem ipfam Mariæ . Negat P. Molina

id generis fcientiam in Deo , ſed immeritd . Nam in primis nihil po

teſt

S
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teft fugere perfpicaciam infinitam mcntis divinæ per le ab incrioſeco

determinatæ ad cognoſcendum omne , ubi primum cognoſcibile fit .

At fieri poteſt, quod negaret Deus præfatam libertatem A caſu , quo

eam prævidiſſet inefficacem fore : ergo fieri poteſt , qudd Deus

fciat, ſe negaturum fore præfatam libertatem pro illo calu . Sed id

non poteft fcire per ſcienciam contingentem cerminative abſolutam

cala ,quo nec contingat Deum habere illam prævifionem inefficaciæ :

nec contingat,Deum negare libertatem A, aliàs haberet ſcientiam fal.

fam : ergo per ſcientiam terminative conditionatam affumentemi

pro hypotheli libertatem divinam tunc non exiſtentem ,conftitutam ,

vel conftituendam ea præviſionenon exiſtente ; & pro conditionato

negationem illam . Sed ea ſcientia terminative conditionata eft con .

tingens, cùm non obiiciat fibi hypotheſim connexam cum conditio.

nato, ut patet : ergo jam habemus , Deum poffe cognoſcere luam

determinationem liberam per fcieaciam terminative conditiodatam ,

& contingentem . Tunc fic . Sed hæc ſcieoria eſt omninò indepen

dens ab omni decreto ſubjective abſoluto , & terminative condie

tionato : ergo poteft Deus cognoſcere ſuam determinationem libe

ram ſub hypothefi lua libertatis per ſcientiam terminative conditio

natam contingentem , atque modo diéto independentem . Sed hæc

eſt, quam vocamus fcientiam mediam reflexam : ergo &c. Probo

priorem illam minorem , tum quia, ſi illa fcientia penderet a decreto

ſubjectivè abſoluto , etiam ſcientia , qua cognoſcit Deus hoc decte:

tum ſub hypotheſi libertatis ad ipfum , penderet ab alio priore deere.

to : & fcientia inſuper , qua hoc prius decretum agnoſceret ſub hy.

potheli ſuæ libertatis, penderet ab alio priore decreto ; & ſic abire.

mus in infinitum . Tumquia non omne decretum divinum elt ef

fentialiter imperatum reflexè : ergo non omne præſupponit aliud,

quo Deusefficaciter ftatuat,illud concipere pro cafu libertatis ad ip

ſum . Sed præſupponeretillud, & fcientia, qua Deus cognofcit con

ditionatè fuum decretī inniterecur decreto alii ſubjectivè abſoluto ,

& terminative conditionato : ergo . Tum quia hic non premuot

rationes deſumptæ ex Dominio Dei fuper creaturas , quas argent

adverſarii contra ſcientiam mediam direétam , quandoquidem Deus

pon dominatur ſibi ipſi . Tum quia ad veritatem ſcientiæ jam diétæ

unicè deſideratur id , quod ſcientia ipſa enunciat , & id , quocum

connectitur illud, quod ſcientia enunciat; atqui fcientia diéta , ne

que enunciat iſtiuſmodi decretum ſubjetivè abſolutum , ut patet ex

modo tendendi ipfius : ncque quidquam connexum cum ifto de.

creto,
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creto; nam gratis dicecur,vegationem futuram libertatis A pro calu ,

quo pravideretur inefficax, connecti metaphyficè cum decreto jam

præſenti , quali hoc foret caula illius decreci divini negantis liberta .

tem A: ergo .

209. Neque rationes , quas obiiciunt aliqui graves DD. pares

funt dimovendo nos . Prima eſt : Deus cognoſcere nequit futura

conditionata in ſe ipfis : ergo tantùm poteſt cognoſcere illa ex vi

Supercomprehenfionis , qua fupercomprehendat voluntatem illam,

cui libera fint illa futura : ergo fi voluntatem ſupercomprehendere

nequeat, nec futura hæc cognoſcere poteft . At licèt fupercompre

hendat voluptatem creatam , non tamen fupercomprehendit fuam

divinam : quoniam fupercomprehenfionis conceptus poſtulat , lu .

percomprehendencem excedere infinitè ſupercomprehenfam : ergo

licèt poffit cognoſcere independenter à decreto ſubjective abſoluto

futura illa , quæ ſpectant ad voluntatem creatam ; non verò , quæ ad

divinam . Nego primum antecedens ; Scientia namque divina non

eget fulcro ,aut bacillo aliquo de præſenti exiſtente ,cui tamquam

Janguida infiftat, ſed immediatè in ſe ipſis exprimit futura purè con .

ditiona . Quippe meos divina infinitè perſpicax , per fe ab intrinſe.

co el determinata ad cognoſcendum omne cognoſcibile fimul, ac

cognofcibile fuerit , quin prævio lumine , ſpecie , ratione , aut alio

quopiam facem præferente , ne intelle & us divinusad lapidem offen •

dat, indigua fit . Num Deus eft fimilis nobis nequeuntibus agoofce

re abſque pædagogo rationis præviæ multas veritates ? Atqui tales

futurum revera eſſet fub tali condicione , ut ponimus , live detur ,

five non deturſupercomprehenfio : ergoindepeodenter ab hac.co

gooſcit Deus tale futurum . Ad hæc . Aliud eft , Deum agnoſce.

se futura conditionata in fe ipſis, quatenus cognitio enunciet illa

exiftere : Et hoc peque eft verum , neque aſſeritur à nobis . Aliud

autem cognoſcere futura in fe iplis , quatenus cognitio divina dum .

taxat enunciet, illa fore ſub tali cognitione , & ad hoc non indigeat

prævia ulla ratione ,medio , aut manuduétione . Et hoc eft , quod

dicimus .

210. Secunda eſt, libertatem divinam ad illud decretum condi

tionatè futurum collapfam iri ; Complexum enim ex fcientia me

dia reflexa , & exiſtenciâ libertatis illius divinæ , effet metaphyficè

connexum cum illo decreto : deinde eſſet inimpedibile per divisam

libertatem , quoniam hæc non poteft ullo ſuo exercitio le interime.

re , Hoc argymeatum fupponit , divinam libertatem conftitui per

ſcien .
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fcientiam mediam reflexam , de fuo ipfiusexercitio , fub hypotheli

ipſius libertatis: quod falſum eſt, ob iftam eamdem rationem.Igitur

complexum iftud eft impedibile non quidem per aliam divinam lie

bertatem , fed per libertatem ad illud decretum conditionatè futurī,

quæ eſt hypoteſis objectiva illius fcientiæ mediæ reflexę. Probatur.Illa

libertas poteft impedire hanc ſcieatiam mediam reflexam :ergo potef

impedire complexum ex illa, & libertate ipſa , in quo ſtat connexio

cum negatione abfoluta libertatis A creatæ.Probo antecedens.Impe

dire negative ( hoc eſt , facere ne unquam fuerit in Deo ) iftam

fcientiam mediam ref :xam, confiftit in co, quòd, exiftente illa liber.

tate,ſub qua enunciat negationem libertatis A creatæ,non decur hæc

negatio : ergo illa ſola libertas, quæ facere poteft, ut, exiſtente ille

libertate divina,non detur hæc negatio,eft quæ impedire poteft iftam

ſcientiam mediam reflexam . Sed iſta ſola libertas divina , quæ eſt

objectiva hypotheſis ſcientiæ reflexæ ,eſt quæ facere poteft , ut ſe exi

ſtente , non detur illa negalio , fiquidem unaquaque libertas eſt lui

juris,atquead ſe ſolam fpectat determinare,aut impedire pro'fuo li.

bito fua exercitia ; ergo ifta ſola libertas divioa , quæ fuerit objecti.

va hypotheſis ſcientiæ media reflexã, eſt, quæ impedire ,aut decer,

minare valet ſcientiam iftam mediam refl -xam . Quod om ni fcien

tia media commune eſt , quæ propter rationem datam , ab illa fola

libertate eſt determinabilis, atqueimpedibilis, quam aſumpſerit pro

hypotheſi . Sed dices: quo pacto et Scientia media Scientia illa refle.

xa, fi pro nucu divinæ libertatis eſt determinabilis, ac impedibilis ?

Nonne illud , unumque primarium Scientiæ mediæ attributum eſt,

non effe liberam Deo ? Si loquaris de Scientiâ media directa , ve

sum eſt ; ſi de reflexa ' falſum . Nam quemadmodum illa folam li.

bertatem creatam aſſumit pro hypotheſi , & folum exercitium illius

pro conditionato , qua propter à fola illa eſt determinabilis , atque

impedibilis: ita haec ſolam libertatem divinam ſuſpenſivè tangit , &

ſolum exercitium illius conditionatè enunciat, quamobrem ab illa

ſola determinabilis eſt , ac impedibilis . Conveniunt igitur ambæ

ſcientiæ in contingentia , modo tendendi conditionato , indepen.

dentiaquerà decreto divino ſubjectivè abfolaco; diſcrepant autem in

libertatibus,à quibus dependent, quoniam directa à Creatura depen .

det , non à Deo ; reflexa à Deo,non à Creature .

211. Jam Scientia media directa quadrifariàm poteft conſiderari

1. Affirmativa ex parte conditionis,atque conditionati v.g.fiexifte.

ret libertas A , confentiret. 2. Affirmativa conditionis , & negatives

con.

1
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conditionati v.goſ exiſteret libertas A ,non confentiret.3. Nugativa éx

parte conditionis, &ex parte conditionati v.8.ſi nonexifteret libertas

A,non conſentiret.4. Negativa conditionis, & affirmativa condicionati

v.g. ſinon exifteretlibertasA ,conſentiret. Hæc poftrema eſt veritatis

impoflibilis,penultimaveritatis neceſſariæ ,quamobrem duæ ſolæ pri

ores poffunt effe actusſcientiæ mediæ. Eadē philofophare proportio.

ne de reflexa , eadem partitione facta . Quod fecundus ille actusbon

connectatur cũ ſciétia inverſa ſibi reſpondente,planum eſt; quoniam

nulla veritas contingens connectitur cum impoſſibili; ac lecundus

ille eſt veritas quędam contingens,utconſtat;ſcientia autem inverſa

illi correſpondens eſt impoſſibilis omninò veritatis.Probo :Scientia ,

inverſa illi correſpondens eſt hæc, Silibertas A confentiret,non exifteret

utique in eodem infanti (Nam cùm actiis illiusconditionatum obje.

Etivữ ,quod ibi negatur, non fit cõſenſus abſtractè ,ac ut fic ,nequc có .

ſenſus producêdus ab alia diſparata libertate,ſed ponendus,atquede

terminandus abipſa libertate A ;idcirco illius implicitum ,aut explici.

tum conditionatum debet effe hoc ; Ipfa non producet confenfum : quo

circa obje&tiva hypotheſis inverſa debet effe hoc , Si libertas A pro

duceret confenfum ) atqui hujuſmodiveritas eſt omnind impoſſibilis.

Probo . Omois veritas condicionalis, cujus objectiva hypotheſis re

pugnat metaphyficè condicionato objectivo,eſt veritas impoſſibilis ;

Veritas namque conditionalis kat in eo , quòd objectiva hypotheſis

pro caſu exiſtentiæ ſuæ coexiſtat conditionato , quia hoc eſt, quod

conditionalis propofitio affirmativa eauociat : unde îi hypotheſis illa

repugnet coexiſtere conditionato, repugnat veritas condicionalis: at

objectiva hypotheſis iſtius veritatis conditionalis repugnat metaphy.

fice conditionato objetivo: quandoquidem repugnae omninò, quòd

libertas actu conſentiens non exiſtat in rebus,ſtrictè loquendo : erga

prafata veritas inverſa eſt omninò impoſſibilis.

§. III .

I 22.

conditionis, & conditionati non connecti cum inverſa libi

reſpondente, quod num.205.pollicicus fui, quique altè infideat men.

ti ; nam ex oppoſito importunæ oriuntur fallacia contra Scien.

tiam mediam . Et quidem loquendo de ſcieatiâ mediâ reflexa, ou.

mero proximè ſuperiore probaveram ; de directa autem diſputo

fimiliter . Hypotelis objectiva Scientiæ inverfæ , vel eſt fola omiſlio

conſenſus , à quocumque alio præſcindendo , velelt omiſlio hæc , ut

Nnn libe.

P
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liberè determinataper libertatem A ? locellige femper , ue ſępe mogui

exercitium entitative naturalem. Si hoc fecundum ; patet , inverfam

efle impoſſibiliter veram ,quia chymæra eft,libertatē A deficere in illo

eodē inſtanti in quo liberè ſe exercet per omiſſioneconſensûs.Si illud

primū;inverſa poteft effe vera;ſed extra chorū ſaltat.Cùm enim dire.

Eta, uc jam præmonui,non enunciet futurũ eſſe,ut,exiſtente libertate

Adecur conlenfus per aliam diſparatã libertatem ;per ſed ipſam liberta

tem A ; inverſa illi legitimè correſpondensaffumere debet pro hypo.

theſi non utcumque deficere conſenſum ;fed deficere per libertatea A:

ergo inverſo illo , quæ hanc non affumpferit hypothefim , non eſt in .

verfa illi diretta correſpondeos; ergo non venit ad rem . Ratio à

priori mentem totam patefa &tura eſt. Scientia condicionalis inverſe

vocatur io pręfentiarum illa,quæ aſſumit pro hypotheſicontradiéto.

riũ condicionati ſcientiæ directa , & pro conditionato contradictorii

condicionis; fed conditionatú ſcientize directæ eft re ipſa copulativum

reſultans ex libertatis A , & confensűs exiſtentiis , quia directa pro

nunciat fore , ut, li detur libertas A ,bæc ipfa confentiet , proindeque

dabitur complexum ex ipfa , & conleoſu : ergo inverſa ipfi correla

tiva affumere debet prohypotheſi obje&tiva contradictoriumhujus

conjuncti ; ſed concradi&torium hujus coojunctieft hoc disjunctum .

Vel non dabitur libertas A , vel non dabitur confenfus : ergo hypo

theſis objectiva inverſe debet effe hoc disjunctum : ergo inverſa cor.

relativa directa debet enunciare fore , ut, fi velnon datur libertas A.

vel non datur conſenſus, non deturlibertas A. Sed hæc non in fensu di.

fributivo,ſed id fenfu ſtriētè disjunctivo eſt veritas omninò neceifa.

ria , cùm fimpliciter fit neceflarium , non dari libertatem A fub uno

extremo disjunctionis ilius, quæ eſt hypotheſis objectiva : ergo it

verfa correlativa directa vel nulla eſt, vel impoſſibilis veritatis , ut

paulo ante dicebam , vel neceſſariæ omnino : ergo nulla inverfa eft

affignabilis correlativa directa , quæ ſit contingenter vera : ergo

Scientia media ſive directa,ſive reflexa non connecticur cum ioverla

ulla contingenter vers . Et hocmodo fufficit ad exenterandum fallax

hoc argumentum , & alia quæ poſtea ſubiiciam fabricata perperam ex

reciproca connexione Scientis directæ cum inyerſa .

213. Sed dices 1. Juxta hanc doctrinam , conditionatum objecti

vuin Scientia mediæ eſt conſenſus v. g. reduplicativè , ut liber . Sed

hoc eſſe falſum contendunt aliqui DD.inferentes inde Scientiams

mediam fore neceffariam ,cùm enunciaret libertatem ſub hypotheh lie

bertatis ipfius : ergo . Nego minorem , feu potiùs illationem ; quia

Dolla
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nulla Scieocia conditionata , cujus objectivum conditiogatum poteft

antecedenter deficere ,adhuc polita conditione,eft Scientia neceſſaria .

Sed quamvis Scientia media enunciet conſenrom , ut liberum , feu

cum libertatis modo; poteſt nihilominus antecedenter deficere ſuum

conditionatum , adhuc poſita conditione : quia eo ipfo , quod non

exiſtat in rebus conſenſus , non exiſtit conſenſus, ut liber , feu cum

modo libertatis: & hac polita,fieri poteſt, ut non exiftat in rebus con .'

ſenſus: ergo . Quinimò neceffarium eft ,Scientiam mediam enuncia .

re exciturum conſenſum liberè , quia enunciat fore , ut , poſita illa li

bertate , ab ea palcacur conſenſus. Sed hunc ab ea naſci eſt re iprave

hunc exiftere liberè, cùm paſſiva libertas nil aliud fit , quàm denomi.

natio oriunda ab activa , vel falçem intimè connexa cum hac deno.

minatione : ergo Scientia nedia enunciat fore , ut , poſita libertate

A, exiſtat liberè confenfus , feu cum modo libertatis . Porrò quod

DD. illos decipere potuit,eft confudiffe has duas tendentias . Si exj.

ftae libertasA , exiſte liberè conſenſus. Si exiſtat libertas A , exiſtet lie

berè confenfus , fi ponaturà libertate A. Hæc fecunda elt veritasnecef

Caria , fed non dicimus Scientiam mediam hujus effe tendenciæ , ſed

illius primæ , in qua nil aſpicicur neceffitatis antecedentis . Nam li.

cèt neceffaria effet, fi dumtaxat enunciaret , quod, pofita libertate A,

hæc extitura effet ; non tamen fi ulteriùs addit , exriturum coolen .

rum , fiquidem is deficere poteft , libertate illa exiſtence . Et hoc eft,

quod contingit ,

214. Dices 2. Ad quam ergo Scientiam fpe &tat veritas illa in.

verla, quæ aflumat pro hypotheſi purum dcfectum conſenſus, à quo.

vis alio præſcindendo , & pro conditionato deft & tum libertatis A ?

Reſpondeo, eam , prout jacet , eſſe veritatem diſparatam ; dam talis

eſt conditionalis illa , cujus hypotheſis, neque eſt per ſe connexacum

conditionato , neque eft libertas ſufficiens decerminare pro ſuo libito

conditionatum v.g.fi Gallus excutit alas Compluti;ın dus plorat Argy

ropoli . Atqui purus defectus conſensûs , neque eſt per ſe connexus

cum defectu libertatis A , neque eſt plena libertas ad talem defectum

determinandum : ergo , prout jacet , eſt veritas diſparata : ergo inca

pax , quæ, prout jacet,enuncietur ab intellectu Divino . Reducitur

tamen ad Scientiam mediam reflexam , & per hanc cognofcitur å

Deo , ficut pleræque aliæ veritates diſparatæ ; quoniam implicitè ha

bet hunc ſenſum : Si Deus baberet præfcientiam inefficaciä libertatis

A , ſeu , de eo , qudd non exifteret confenfus , illâ exiftente , illam non

cosferret , feu illa non exiſteret: quacum non connectitur Scientia ,

Nna me.2
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medis directa , ut dicam infra . Quamobrem veritates diſparata ,

ut tales , atque, prout jacent , non cognoſcuntur à Deo, in cujus pero

fectiffimam mentem cadere nequeunt tam futiles cognitiones : co

gnoſcuntur verd , aut per Scienciam terminative copulativam , ut

illa , quam nuper protuli ; aut per Scientiam mediam reflexaui , eo

gudd illarum conditionatum ad divinam accineat libertatem : Sic

4. Reg. 2. promiſlio illa Eliæ.fi videris me,quando tollar d te,erit tibi quod petiifti :

reddit hunc lenſum . Si Deus babeat notitiam de eo , qudd videas me ,

concipiet decretum abfolutè collativum boni, quod optas: non quia habeat

decretum reflexum ſubjective abſolutum , ac terminative condicio

Datum largiendi grande illud bonum dependenter ab impertinenti ,

ac diſparata conditione , quod Eliſaus reſpiceret Eliam per aëra vo

lantem; minùs enim digia Deo videcurhujuſmodidiſparata volicio;

fed quia divina libertas conſtituta per di&tam notitiam , cùm poſſee

negare , ac conferre illud booum , potiùs fe exerceret conferendo ,

quamnegando , & hoc præcisè , quia volet : ande veritas illa obje.

Etiva cognita fuit per Scientiam mediam refexam . Similiter illa

4. Reg.13. altera , ſi percuſſiſes terram quinquies, &c. reddit hunc fenfum . So

Deas babuiſset libertatem conftitutam per notitians quinque percuſſionen ,

decretum concepiſset adjavandi te efficaciter ufque ad vaftationem Sy.

riæ : quamobrem veritates diſparatæ ſi fumantur , prout apparest ,

atque io ſenſu omninò difparato ; longè exulait à mente divina :

& in fenfu implicito, quem imbibugt , fpectanc pleræque ad Scien.

tiammediam reflexam , illa nimirum , quarum conditionatum eft

aliquid Deo tantùm liberum ; & plerumque non ſunt promiffiones,

fed predictiones .

215. Dices 3. Quomodo cohæret do&rina nomeri 212. cùm ea,

quam fupra dedimus; videlicet omneconnexum metaphyſicè cunu

eo , quòd, exiſtente A, exiſtat B, effe metaphyficè connexum cum

eo , quod , deficienceB, deficiat A? Refpondeo, id intelligendum effe

quando defeétus rei B non ſit metaphyficè connexus cum exiftentis

rei A , ut ibidem advertimus : item quando ipfum deficere rei B , ſeu

quando hypothefis inverſæ non importet fecum defectum veritatis

iplius conditionalis directæ : quoniam hujus, quando deficie à rebas,

nil intereſt, quòd, deficiente condicionato , deficiat nec ne conditio ,

ideſt non connectitur cum co, qudd, fe deficience, detur, vel non de.

tur in rebus conditio . Acqui veritas inverſa in præfentiarum , nifi

fuerit omnind diſparata , aut veritas fimpliciter neceſſaria , affumit

pro hypothefi defe &tum , aut formalem , aut illativum veritatis di

secta ,
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49.

rcétæ , ut conſtat ex num.212. ergo hujufinodi veritates diretta non

inferunt inverſas contingeo eis veritatis . Ob eamdem rationem re

puli ſupra , ut fpurium ; fecutus P. Izquierdo , Ribadeneyra , & Her. P.lequier

rera, ſyllogiſmum conditionalem , cujus minor affirmat aliquid lub di/p.38.de

hypotheſi formaliter , aut illative ſubvertente veritatem totam ma. Deon, sø.

joris. Nam , ut doctè ponderat Ribadeneyra, veritas conſequentis, dipl.de

uc illati , ex his determinatè præmiſſis fimultaneâ ambarum veritate prodejl. n .

fulcitur . Sed fi hypothefis upius præmiffe pognat effeotialiter non 23.

cun bypotbeſi alterius , ut inculcat P. Junius ab his Authoribus decli- P. Herre:

naps , ſedcum tota veritate alterius ; nequeunt ambæ eſſe ſimul veræ : Srilat. nu.

ergo tunc , vel non ſequiturconſequens , vel eſt falſum . Quocirca

ſubdoli ſunt , ut notavi diſp.2. Diale & ticæ cap.8 , fyllogiſmi illi objici 2. Junius

foliti contra Scientiam mediam reflexam , & fimiles alias veritates fe&t. !!. de

conditionatas . Primus in prima: figura . Si caſus A eßet inefficax

provid.cap

9.2.11 .

conditiona
tè ( non quidem abſolutè, quia fibi ipſi contradic

cret pro

poſitio ) non exiſteret ; ſed ſi Petrus illi diſentir
et abſolutè , ille eſset

inefficax condition
a:è, in quocumq

ueconſiſtat efficacia,aut inefficaci
a,à

quo præfcinde
re jubemur : ergo fiPetrus illi diſentirct , abſolutè illes

non exifteret . Fallit ; quoniam í Petrus diffentire
t abſolutè illi caſui,

exiſteren
t præviſio divina condicion

ata inefficaci
æ , & decretum illius

caſus collaciy
un . Sed hoc ipſo effet illa major falſa , quia enunciat

forc , uc , ſi daretur illa præviſio, non daretur illud decretum : ergo li

Petrusilli caſui diffentir
et, abſolutè illa major eſſet falla . Sed hoc ipfo

non eſſenc tunc fimul vera ambæ prænuiſſæ : ergo ſi daretur hic abſo

lutus diffenſus, deficeret aliquid ( nempè finiultanea hæc veritas )

fimplicit
er prærequi

ſicum ad veritatem conſeque
ntis, ut illati ex illis

præmillis : ergo non effet verum covſeque
ns, ut fic illacum : Ecce

hypotheſ
is iſtius minoris pugnat cum veritate conſeque

ntis, ut illati

ex præmiſſis ; quo ergo jure inferre poteſt illius veritatem ? Imó ,

cùm hypotheſi
s , ſeu conditio , quem aſſumit ipſum confcque

ns
,

fit hypotheſ
is ipſa , quam aſſumit minor, palàm fir, hypotheſ

im con

ſequentis eſſe formalite
r , aut illativè fallitatem Majoris ; quomodo

ergo poteft inferri conſequ
ens conditio

natum ſub conditio
ne , qudd

una ex præmiffis fit falſa ?

216. Explicatur . Quis dicet , hunc eſſe fyllogiſmum hoc nomi.

ne dignum . Si petieris à me librum , dabo illum ;ſed ſi renuio tuæ

petitioni , petis ; ergo ſi renuo tuæ petitioni , dabo , Jeu annuam illi .

Vel hunc. Si exiſtii A, exiftit B ; fed fi eft falfum , qudd , exiſtente

As exiſtit B, eft verum , qudd exiftit C :ergo fi eft falfum , qudil exie

fterso
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ſtente A exiſtat B, eft verum , quòd exiftit C. Neuter eft fyllogiſmus.

Neuter valet quidquam, quia utriusvis minor affumit pro hypotheſi

fallitatem majoris . Idem in præſene . Minor illa , fi Petrus diſſen

tiret abſolutè illi caſui , affumit pro hypotheſi coexiſtentiam dillen

ſus , & caſus illius ... Sed calus ille eſt metaphyficè connexuscum

decreto divino collativo ipſius : ergo aſſumic pro hypotheſi aliquid

connexum cum coexiſtentia illius dilenlus , & decreti collativi ca.

fus illius . Sed in hac coexiſtentia (taret falſitas illius majoris, quippe

quæ enunciat fore ut,li futurus effet ille diſſenſus , non daretur illud

decretum divinum : ergo illa minor aſſumec pro hypotheſi falfita.

tem formalem , vel illativam majoris : ergo Iyllogiſmus eſt illegie

timus

217. Fallit fimiliter ſyllogiſmus ille , qui videtur in ſecundes.

Si libertas A videretur inefficax , non decerneretur à Deo ; fed fi Petrus

ei liberè dißentiret , decerneretur : ergo ſi Petrus ei liberè dißentiretros

eßet inefficax . Hypotheſes midoris , & conſequentis pugnant effeo .

tialiter cum veritate majoris , proindeque conſequens non inferiut

ex præmiſſis iſtis. Fallit inſuper fyllogiſmus,qui in tertia figura cudi

videtur :Si libertas A videretur inefficax, nonexifteret ; fed fi videtur

inefficax, Petrus illam babensdiſentiret : ergo ſi Petrus illam babens dif

fentiret , illa non exiſteret :ergoſi Petrus illi dißentiret , ilia non exiſte.

ret : quoniam hypotheſis conſequentis , & conditionatum minoris

pugnant cum veritate majoris . Fallit quoque hic , qui conversivos

videtur . Si libertas A exiſteret , eßet efficax ; fed fi Petrus illi dißenti.

ret , illa exiſteret : ergofi Perrus illi diſſentiret , illa eßet efficax · Hy.

potheſi minoris purificata corruit veritas majoris , li quidem Petrum

illi dilen cire , eſt libertatem illam exiſtere , & non effe efficacem : er

go, purificata hypotheſi minoris,corruit fimultanea veritas præmiffa

rum ; ſed hypotheſis conſequentis eſt hypotheſis minoris : ergo,da.

ta hypotheſi conſequentis, deficit fimulcanea præmiffarum veritas.

Quomodo igitur poteſt inferri ex hac fimultanea veritate, qudd, data

hypotheſi conſequentis,dabitur conditionatum ,fi, data hac hypotheſi,

deficit illa fimultanea veritas ? Addit P. Junius, contradiétoriam cu.

jusvis ex dictis concluſionibus conjunctam cum altera præmiffa in

ferre contradictoriam alterius . Sed hoc eſt fallum , Dam ut experie

tur, qui reducere volet hos fyllogiſmos ad impoſſibile,hypotheſis ali .

cujuspræmiſſæ , vel confequentis opponetur veritati alcerius pre .

millæ : ergo in ſyllogiſmo reducente adeſt vitium idem , quod in re.

dycto : ergo tam malus unus , quàm alter . Fallic demum propter

eam
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eamdem rationem fyllogiſmus ille fieri ſolitus adverſus Scicuriam

mediana directam . Si exiftit libertas A, conſentit ( eſto illam effica.

cem effe ) ſed ſi dißentit,abfolutè exiftit : ergo ſi diſentit, abfolutè

conſentit . Hypothelis minoris iſtius, necnon conſequentis opponi .

cur eſſentialiter veritati majoris : quia libertatem A diffentire abſo

lutè trahit ſecum , quòd ipſa exiſtat , & non conſentiat , & hoc falſi .

ficat majorem . Idem proferto judicium deillo , fi exiſtunt extrema,

non exiſlitunio ( dato hanc effe veram in ſenſu merè conjunctivo . )

Sed fi exiftit unio, exiftunt extrema : ergo fi exiftit unio, non exiſtit unio .

Suppoficio minoris importat ſecum , quod exiſtat unio fimul cum

extremis , & cùm omnis fimulcas ſic reciproca, importat , quòd ex

trema exiſtant fimulcum unione . Et ecce fallitatem majoris.

218. Multa in hanc doctrinam opponit P.Junius . Primum eſt:

fore ut ſyllogiſmi conditionales non concluderent ex vi formæ.Con .

cedo, fi forma delit aliquod requifitum ; nego tamen fi omnia adſint.

Unum autem ex requiſitis , ut forma arguendi conditionalis ſit le.

gitima,eſt,hypotheſim objectivam conſequentis non profternere ve

ritacem totam alterutrius præmiſlæ , ut probavimus : cùmque ins

iſtis omoibus ſyllogiſmis accidat oppofitum , non fervatur legitimas

forma arguendi condicionalicer; concludit cameo ex vi formæ fyl.

logiſmus illeconditionalis , quem diſponit num.4. quippe nullius
Vbifupi

illarum propoſitionum
conditionalium

objectiva hypotheſis pugnat

cum veritate ſociarum . Ille autem ,quem producit nu.11 . videlicet.

Sifit bomo, eft animali Sed fi fit homo, & nonanimal,eft bomo: ergo fi fit

bomo, &non animal,eft animal: eſt quoque fpurius , quoniam hypo

theſes minoris , & confequentis arcent veritatem majoris . Secun.

dum eft : contradictoriam conclufionis horum ſyllogiſmorum pu

gaare effentialiter, ac ex vi formæ cum fimultanea præmiffarum ve .

ritate. Annuo, quando hypotheſis concluſionis non repugnat veri .

tati illius præmiſfæ . Renuo, quando alterutri repugnat , quia tunc

eodem laborabit vitio unus ſyllogiſmus,quo alcer. Tertium eft.Fieri

non poteft , quod pofito B, ponatur C, & pofico A , ponatur B, quin

poſito A , ponatur C; nam ſi A poneretur fine C, ſequeretur unum

ex his duobus , aut B eſſe fiae C , aut A fine B, & utrumque

eft falſum . Reſpondeo fieri nequit, quod , poſito B , ponatur C:

& pofito A , ponatur B , quin poſico A, ponatur C, quando hoc ,

quod eſt pooi A, non falgficet formaliter , aut illative hoc , quod

eft , quod , poſito B, ponatur C: quippe ſi illud falſificet forma.

liter ,aut illativè, paràm refert , ut vides,quòd fequatur B eſſe ſine C.

ex
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ex eo, quod A fitline C,& hoc eſt,quod fupra diximus.Quaria.Con

cluſio non fequitur ex hypotheſibus præmifl'arum , neque ex veritate

unius , & hypotheſi alterius, fed ex fimulcanea præmiffarum veri

tate ; atqui fieri poteſt , quod præmiſſæ duæ fint fimul veræ , quando

una contradicit hypotheſi alterius , ſiquidem propolitio cooditiona.

lis poteſt eſſe vera, quando fua hypotheſis eft falla , & conſtat in hoc

binario præmiffarum . Si fit bomo eſt animal ; Sed fi fit homo . S 80%

animal, eſt bono. Refpondeo : cùm hypotheſis confequentis fit io .

præfatis Syllogiſmis repugnans veritati alterius ex præmiflis, non .

folùm rejecimus eos Syllogifinos , propterea quod unius præmilla

hypotheſis diſſentiat veritati alterius ;fed præcipuè quia hypothels

ipfa conſequentis exterminat fimulcancam præmiſfarum veritatem ,

quo circa limultanea hæc veritas inferre nequit , quod ſub illa hypo

theſi conſequentis detur, vel non detur quidquam , quandoquidem ,

hypothefi illa data , fugic illicò illa ſimultanea veritas . Igitur nego

tibi minorem , quia licèt propoſitio cooditionalis poſſet efle vera ,

quando ſua hypotheſis fit falla , at quando fua hypotheſis repugnat

veritati alterius præmiſfæ , nequit fieri , ut ipſa fit vera fimul cumu

altera præmiffa, & teftis eſt binarius iſte præmiffarum nequeuntium

veritatem fimul conſequi - Addit : conclufionem ponere fuum con

ditionatum immediatè ſub ſua hypotheli, & non lub hypotheſi prao

miffarum . Sed memioiſſe debuerat, hypothefim concluſionis eſſe

hypotheſim unius ex præmiſſis : ergo co iplo , quod concluſio ponat

ſuum conditionatum ſub ſua hypotheſi , ponic illud ſub hypotheli

unius ex prænriſlis : ergo ſub hypotheſi repugnante veritati alterius

præmiſſæ . Claudit hoc Syllogiſmo . Si fit bomo , & equus, eft ani.

mal; fed fifit Lapis,non eft animal:ergo fifit Lapis,non eft homo, & equus.

Verùm , cùm hic nulla hypotheſis opponatur veritati alterius pre

milfæ , nullum hinc capitur envolumentum .

$. I V.

219.
hæc directa , ſi daretur liberras Å, consentiret , permittit

ex fuis intrinſecis, quòd, deficiente conſenſu , à quocunque alio piło

ſcindendo , detur libertas A ; aut hoc ex , ſuis intrinſecis non pero

mittit ? Si primum : ergo permitiit etiam , quòd , data libertate, defi.

ciat conſenfus : idem namque eſt , quod, deficiente conſensu , detur

libertas A , & qaod,data libertate A ,deficiat conſenſus, proindeque

în cx
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fi ex fuis intrinſecis eſt illa veritas conjungibilis cum uno, etiam de

bet eſſe cum altero : ergo illa veritas eſt conjungibilis cum ſua

falſitate , quippe abs dubio eſſec falſa , ſi data libertate A, deficeret

conſenſus . Siſecunduni: ergo ea veritas directa ex ſuis intrinſecis

repugnat cum eo , quòd, deficiente conſenſu , & à quovis alio pra.

ſciadendo ,cxiſtat libertas A: ergo ex ſuis intrinſecis infert,quòd ,defi.

ciente conſenlu ,non exiſtae libertas A : ergo eſſencialiter connectitur

cum inverſa bac affumente pro hypotheli folum defectum conſen

ſus: Si deficit confenfus, deficit libertas A. Et confirmatur : hic Syl.

logiſmus eſt bonusi ſi daretur libertas A, datur conſenſus; ſed non

datur confenfus : ergo non datur libertas A. Tuncfic : ergo illa major

connecticur metaphyficè cum eo, qudd,li vera fit minor,verum quo

que lit conſequens i led minor illa cft condicio , quam affumit ſciea .

tia inverſa , & confequens eſt conditionatum illud, quod enunciat :

ergo illa major eſt consexa cum veritate inverſæ . 2. Omne oppo.

ficum metaphyficè coexiſtentiæ duorum , & non quia privatim op.

ponatur cum uno, eſt oppoſitum cum eo , quod, exiſtente uno illo.

rum ,exiftat alterum , ut ſupra oſtenſum fuit; quoniam (i,exiſtente

uno illorum , exifteret alterum ,ambo coexiſterent. At veritas directa

eft metaphyficè oppofita cum eo, quòd coexiſtant libertasA ,& caren

tia confeosûs, nam ſi coexiſterent,non effet verum , fore , ut in eodem

inſtanti ,in quo exiſteret libertas A ,exifteret conſenſus : ergo veritas

ea directa elt metaphyficè oppoſita ca eo,quad,exiſtente carentia con

ſenſus, à quocûque alio præſcindendo,exiſtat libertas A :ergo eſt con

nexa cuin eo,quod non exiſtat hæc libertas,exiſtepte carcntia conſen .

ſus. 3. Hic Syllogiſmus eſt rcctus : non conjugentur libertas A, & ca

rentia confenfus; ſed datur bæc carentia : ergo non datur libertas A.

Tuncſic : ergo ex hypotheſi illius majoris, eſt neceffarium , quòd ,de .

ficiente conſenſu ( ecce minorem ) deficiat libertas A ( ecce conſe

quens ) atqui præfata veritas conditionalis directa trahit ſecum in.

fallibiliter veritatem illius majoris , ut ſupra quoque ratiocinaba.

mur: ergo præfaca veritas trahit ſecum ,quòd, deficiente confeoſu ,de

ficiat libertas A. 4. Veritas ipla inverſa connecticur metaphyficè

cum directa : namimpoſibile eſt , quod fic verum dicere ; fi deficit

conſenſas , deficit libertas A, quia lic etiam verum dicere ; ji non de

ficit libertas A, non deficit confenfus : ergo directa debet etiam con.

neeti cum inverſa .

His,& finilibus tricis paradoxon protegere poteras eorum,

qui dicunt, veritatem hanc: Si exifteret libertas Agron conſentiret,con

ооо nesti
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necticum hac inverſa veritatis chymaricæ ; Si libertas A conſentiret,

non exiſteret. Nam vel illa veritas permittitex ſuis intrinſecis, quòd,

exiſtente conſenſu libertatis A ,exiſtat hæc : vel non permittit ? Si

primum : ergo per tuum argumentum permittit, quod,exiſtente li

bertate A , detur conſenſus hujus,ſubindeque permittit ſuam falſita .

tem . Si ſecundum : ergo per le ab intrinfeco repugoat cum eo ,

quod, exiſtente conſensu libertatis A , hæc exiſtat : ergo per ſe ab in.

trinſeco connecticur cum eo , quod cunc non exiſtat illa : ergo cons

nectitur cum chymæra ; nam chymara eſt, quod non exiftat libertas

A in inſtanti, in quo conſentit . Et idem de cæteris formulis opina.

tur . Igitur quòd,deficiente conſenſu ,exiſtat libertas A , bifariàm in.

telligi poteft. 1. In ſenſu abſoluto, & fic oil aliud eſt, quàm a &tualis

exiftentia carentiæ conſenſus , & exiftentiæ libertatis A , càmique

veritas illa directa per ſe ab intrinſeco opponatur huic a &tuali coexi

ftenciæ, inde fit ,illam opponicum eo, quòd, deficiente conſenſu ,exi

ftae libertas A , ſumpco hoc enunciabili objectivo in ſedlu purè abſo

luto . 2. In fenfu conditionato ftriétè , hoc eft præfcindepte omoi.

nò ab affirmatione abſoluta , cum carencia confenfus, tun exiſtentiz

libertatis A , & unicè afferente fore , ut hæc exiftat, fi illa carentia

exerceatur : & fic quadrifarià m ſumi poteft . 1. lo ſenſu conditio

nato aſſumente pro hypotheſi implicita , vel explicita Præſcientiam

divinam carentiæ conſenſus ſub hypotheſi libertatis A , ita ut præ

dicta in verfa reddat hunc ſenſum : fi Deushaberet prafcientiam defe

Etus confenfus, largiretur libertatem A, & fic non terminat oppohiio.

nem ullam , aut connexionem illius veritatis directæ ; nam cùm hæc

Scientia media refexa affumat pro hypotheſi defectum hujus verita.

tis directæ , hæc non infert five exiſtentiam , five carentiam liberta

tis A ſub hypotheſi Scientiæ mediæ reflexæ , quia neutra m ex illis

infere lub hypothefi fuæ carentix , 2. lo fenfu condicionato affu.

mente pro hypotheſi defectum conſensus , ut decermidandum pet

ipſam libertatem A ; & fic veritas inverfa , fedeficeret coxfenfus exifte

ret libertas A ,eſt ſimpliciter neceſſaria , unde oppoſitionem tcrml

nare nequit illius veritatis directæ , fi exifteret libertas A , exifteret

coxfenfus , quoniam nil poſſibile opponi poteſt metaphyficè cum

fimpliciter neceſſario , 3. lo fenfu conditionato affumente pro hy.

potheſi defectum conſenſus , ut determinandum per aliam quam.

piam libertatem ; & fic non terminat oppoſitionem ullam præfatæ

directæ : extiturum namque conſentum ,pofita libertate A , non opo

ponicur cum eo , quòd, hac exiſtente , libertas alia non confentiat,

Quod
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Quod fi illa alia libertas impediat conſenſum ipfius libertatis A,

id effet contra hujus integritatem , & conſequenter hæc non er.

ſet libertas . 4. In ſenſu conditionato affumente pro hypotheſi

purum , & merum defectum conſeofus , à quocumque alio præ.

i fcindendo . Et fie veritas inverſa , eſt omninò diſparata ; quan.

doquidem folus ille defectus non connectitur per ſe pracisè cums

exiſtentia libertatis A, neque eſt plena , & adæquata libertas ad

illam ponendam , aut impediendam . Quocirca per numerum 214.

aut non eft veritas , aut reducitur ad veritatem copulativam ,

vel ad Scientiam mediam reflexam . Si ad hanc ; jam dixi, non

terminare veritatis directa oppofitionem . Si ad illam , termipat

ſanè oppoſitionem illius , quia impoffibile omninò eft , quod

Stan te hac veritate , ſi exiſteret libertas A, exiſteret conſenſus, ac.

cidat , quòd abſolutè exiſlac libertas A , & fimul abſolutè deficiat

conſenſus , ut fupra nom , 68. ftabilivi , & argumentum con .

trarium rejeci : uode metaphyſicè conne&itur veritas directa

cum contradictorio hujus copulationis , hoc eſt , cum co , quod

vel deficiat libertas A , vel deficiat carencia conſenſus ; verum

tamen perperàm inde argues , connecti cum hac inverſa ftriate

condicionali , fi deficit confenfus, deficit libertas A, quæ ſit contingen.

ter vera : tum ob delcenfam nuper factum : tum ob rationem ,

num. 212. prolatam ..

Ad primam confirmationem reſpondeo , eum fyllogiſmum

effe fallacem propter racionem , qua alium fimilem refcidi num.202.

Ad fecundam diftinguo majorem : eft oppofitum cum eo, quod, exi

Atente uno,exiftat alterum ,fi exiſtente illo uno,deficiat tale oppofitum ;

nego majorem : quia ad oppofitum cum coexiftentia nil attinet,

quòd detur coexiſtentia , quando ipſum non eft in rebus , quo cir .

ca non impedit, quòd, exiſtente illo voo, exiſtat alterum , li ubi pri.

mum exiftae illud unum , difcedit à robus ipſum fundamentum op .

poſitionis . Si exiſtente illo uno ipſum non deficiat ; permitto majo.

rem , & fic intelligimusdoctrinam ibi citataw : conceſſaqué mino.

re , nego con ſequentiam . Quippe cota iſta præciſio à quovis alio

tantùm poteſt eſſe, quatenus ea propoſicio ,deficiente confenfu, exiſit

libertas A , nihil aliud à defectu conſensus affumat pro hypotheſi

explicita ; actamen implicita neceſsariò debet effe , aut Præſcientia

divina defectüs confeo isſub hypotheſi libertacis A , aut defectus ip:

ſe, utoriundus à libertate A modulo ſuo , aut oriundus ab alio ;

quodcumque fuerit, vericus directa non connectitur cum eo , quod

Ooo 2
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deficiente conſenſu ,deficiat libertas A , ut jam expofui. Ad tertian

reſpondeo , iftum fyllogiſmum fore legitimum , modd in minore fiat

mentio de carentia eadem , de qua fit mentio in majore , & modò

minoris veritas non profternac fundamentum veritatis illius copu.

lativæ , quæ ponitur pro majore ; nam , ſi illud proſternat, deficiat

veritas majoris fimul, ac minor fuerit vera : ergo non coibuat ve

ritates ambæ: ergo non infertur ex illis abſoluta veritas conſequen

tis . ln præſentiarum autem , vel illa carentia conſenſus , quam

enunciat minor , eſt carentia determinata per libertatem A , vel per

aliam ? Si hoc;non eft carentia , de qua fit mentio in majore . Si il.

lud ; veritas minoris fternit fundamentum veritatis majoris ; quo

niam ,fi eft carentia determinata per libertatem A , coexiſtunt libero

tas hæc , & carentia illa : ergo cadit veritas majoris : ergo ex pre

tenſa hujus ſyllogiſmi reatitudine nullum elicitur contra nos aigua

mentum . Ad quartam nego majorem , quam meritò negari fatebesis,

si diſcurras per explicationes, quas habere poteft , quaſque paulo age

te dedimus , in quarunu bulla iſtam connexionem deteges .

CAPUT XIII .

Catera buc ſpectantia .

222 .
Oetrinâ hucuſque prolata fequentibus obriamu

itur argumentis . Quartum igicur eſt : Has

ſcientia media directa , ſi exifteret liberlas Ageziſie

ret confenfus,reciprocam habet connexionem me.

caphyſicam cum hac Inverſa , {i non exifieret cor

Jenſus,970n exifteret liberias A, quia ,cùm ex vi directæ fiat im poflibilis

conjunctio libertatis A , & carentie conſenſus , conſequenter reddie

turneceffarium , quod , datâ carentiâ conſensus, deficiat libertas A.

Unde quatuor proferes argumenta contra ſtabilita principia capitis

decimi. Primum eſt: eſto dari in rebus libertatem A , & effe ineffi.

cacem , abeffcque proptereà geminam hanc veritatem ; tunc liber

tas A plenâ fungitur , atque expedita poteftate ad determinandum

veritatem directam , ut conftat . Sed nullam omoinò habet liberta

tem , ut determinet verè , ac fimpliciter inverfam , quæ tunc con

ſupponitur exiſteos, & fine qua exiftere non poteſt directa : ergo ftat

libertas ad determinandum fundamentum connexionis metaphyfi.

cæ citra libertatem determinatricem termini nondum exiftentis .

Prob.
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Prob. minor , Ille folus determinat verè , ac fimpliciter yeritatem il

lam inverſam , quiliberè ſuſpendit libertatem A in inſtanti , in quo

deficit conſenſus: quemadmodum ille folus determinat, preſsè lo

quendo,veritatem directam ,qui liberè ponit conſenſum libertatis A,

quando hæc exiſtit . At libertas ipſa A non eſt, quæ liberè ſuſpendit

ſe ipſam in inſtanti, in quo deficitconſenſus, ſiquidem non eſt fibi

ipfi paffivè libera : ergo libertas A neque determinat veritatem illam

inverſam , neque potens eſt illam determinare . Secundum eſt . Po .

ne libertatem A exiſtere, atque effe efficacem , & conſequenter neu .

tram ex illis veritatibiis impeditam effe : tunc libertas A plenariè

poteſt impedire veritatem directam , ut Noftrates ſanciunt. Sed neu.

ciquam poteft impedire , ſtri & tè loquendo, veritatem inverſam , quæ

fanè non præfupponitur iunc impedita : ergo ſtat libertas impedien .

di veritatem directam , quæ connexionem terminat metaphyſicam

inverſe , abſque libertate ulla impediendi inverfan nondum impedi

tam . Prob. minor . Ille folus impedit , preſsè loquendo , inverſan

qui producit , aut conſervat libertatem A in inſtanti , in quo deficic

conſenſus: ficut ille ſolus impedit veritatem directam , qni ponic

carentiam conſenſus in inſtanti, in quo datur libertas A. Sed non eſt

hæc, quæproducit , aut conſervat ſe ipfam in inſtanti , in quo deficit

confeplus, ut ſatis conftat : ergo libertas A non determinat verè, ac

ſimpliciter veritatem inverſam , quin neque illam determinare po .

teft . Tertium , & quartum arte concinnabis eâdem , fi memineris , li .

bertatem divinam impedire poſe , atque determinare veritatem in .

verfam ( hæc enim , utpote contingens abſolutè , alicui effe debet li

bera paffivè, & non eft alius , niſi Deus , cujus eſt humanam liberta .

tem largiri , vel ſuſpendere, prout voluerit , & quando voluerit, præ .

fertim fi nihil adſit metaphyſicè connexum , vel oppofitum cum il .

lius exiſtentia ) cùm tamen impedire nequeat ftriétè loquendo , aut

determinare veritatem directam , quippeqnx eſt Scientia media di

reéta .

223. Objiciens aliquando unam ex his formulis , argumentandi

folùm causâ ,audivi à quodam recentiore , veritatem illam direétim

tantummodo connecticum eo , quòd , ſe exiſtente, fit vera Scientia ,

inverſa , quo hiatu patefacto , erumpere fallaciam innoxiè putabat .

Sed hic nihil video, niſi fugam . Vel dicitis, veritatem illam direétam

folùm ,quando exiſtit, connecticum inverſa. Et hoc eit frivolum : cum

quia id fufficit affumpto contrario , & fallaciæ inftaurando , uc

quivis experietur , ſi volet . Tum quia nil ſpeciale profertis ad ener

van .
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vandum argumentū , cùm commune Gt omni fundaméto connexide

nis conoceti abſolutè,precisè quando exiffit ,cum termico ſuo.Sic phy.

fica duorum unio connecticur cum eo , quod ambo illa exiſtani,

quando ipfa extiterit , non autem quando non extiterit . Sic Scieotia

ipſa media præcisè connectitur cum eo , quod , quando ipfo extiterit ,

fit verum ,extitucum v.g. conſenſum ſub libertace A;non autem quas.

do ipſa non extiterit ; nempe quia fundamenti connexiodis nihil re

fert, qudd ,ipfo à rebus exulante ,detur, vel non detur fuus terminus

enticativè contingens. Vel dicitis , veritatem præfatam directam

connecti dumtaxat cum eo , quod,fideficit conſenſus , ipfa perſeve.

ret,deficiat libertas A , itaut connexio non fit cum inverſa affumente

præcisè pro hypotheſi defectum conſensûs , ſed cum hac neceſſaria

veritate , cujus objectiva hypotheſis ſit complexum ex veritate ipſa

directa , & defectu conſenſus, V. g. ſi deficiat conſenſus , & fimul fin

verum dicere , extiturum confenfum , quando exiftic libertas A, deficit

hæc . Quæ , ut vides, eſt neccffarið vera , cùm hypotheſim præſeferat

mecaphyficè conoexam cum conditionato . Si inquam eſt id , quod

dicitis . Contra 1. quia Scientia ipſa media non tantùm conne.

Etitur cum veritate ſimpliciter neceffaria , & ſupra ipſam reficétente ,

qualis effet illa , cujus objectiva hypotheſis fit complexum ex Scien.

tia ipla media , & exiſtenciâ libertatis A ; verùm etiam cum veritate

fimpliciter contingente , atque purè directa, qualis eſt illa, cujus hy.

potheſis fit ſola libertas A plena , & adæquata : ergo fimiliter non

connectitur folùm cum veritate inverſa ſimpliciter neceffaria ſopra

ipſam reflectente, qualis eft jam memorata ; ſed ulteriùs cum inverſa

fimpliciter contingente , iftifque immunireflexionibus . 2. Quia

nulla daretur in rebus connexio cum termino ſimpliciter contin

gente , ſed omnis foret cum termino ſimpliciter antecedenter peceſ.

ſario : eâdem quippe licentiâ dicerec alius , productionem Petri v.g.

dumtaxat connecticum eo, quod, ſe exiſtente,exiſtat Petrus : & quòd

ſe exiſtente , hic exiſtat, eſt veritas fimpliciter antecedenter peceffaria,

cùm nulla detur potentia , ſive ſurſum , ſive deorſum , ut , exiſtente

fundamento connexionis metaphyſicæ , deficiat terminus. 3. Quis

rationes fupra expenfæ eâdem probant energiâ veritatea directam

connecti cum inverſa , cujus objectiva hypotheſis fit defectus ſolus

prioris conditionati, & cujus conditionatum fit defectus prioris con.

ditionis : ergo folutio horum DD. non valet . Simplicior lolutio eft,

negare antecedens iftius quartæ fallacia , ob rationem datam capite

ſuperiore, ubi probationibus illius ſatisfecimus, & probavimus hans

Scieo .
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Scientiam mediam directam : di daretur libertas A ad loquendum v.gr

daretur locutio , non connecti per ſe metaphyficè cum hac Inverſa ,

quæ fit contingentis veritatis , fi non daretur locutio , non daretur li.

bertas A

224. Quintum eſt . Hæc Scientia media directa , fi exifteret li.

bertas A ,exifteret locutio,reciprocè connectitur cum hac Scientia me.

dia reflexa , fi non daretur Scientia de efficacia libertatis A ad loquen .

dum, bæc non conferretur à Deo . Illa namque io fert , quod , exiftente

libertate A , ſub illa exiſtet locutio ; fed hanc extituram fub illa , in fert

Scientiam Divinani de efficacia illius libertatis , in quocumque ille

ftet efficacia : ergo Scientia illa directa infert , quòd , fi datur libertas

A , dabitur etiam Scientia de efficacia illius : ergo per argumenta af.

mata , & exarmata capite ſuperiore infert, quòd, li non datur Scien

tia de efficacia illius libertatis , non datur hæc libertas ad loquendum :

ergo infert , quod , fi Deusnon haberet libertatem conftitutam per

Scientiam inefficaciæ , non conferrec libertatem A. Similiter hæc

Scientia media refexa conne&ti videtur cum illa directa : quoniana

hæc Scientia reflexa infert , quod , ſi detur Scientia inefficaciæ , non

detur libertas A: ergo per eadem argumenta infert, quod, fi decur li.

bertas A, non detur Scientia inefficacia . Sed non dari hanc Scien,

tiam trahit ſecum abſolutam exiſtentiam Scientia de efficacia; quip :

pe neceſſe omnino eft , quod ſi , daca libertate A , dabicur Scientia de

efficacia ipfius ad loquendum , daca libertate A , detur locutio : hanc

autem dandam ,exiſtente libertate A , infert abſolutam exiſtentiam

Scientiæ media directæ : ergo de primo ad ultimum præfata Scientia

media reflexa infert exiftenriam Scientia directa de efficacia . Hac

igitur reciproca inter ambas Scientias medias connexione ſtabilità ,

attollunt caput quatuor illa argumenta numeri 221. fiquidem Deus

impedire poteft , atque determinare Scientiam media reflexam

ſecus directam , propriè loquendo . E converſo autem libertas A

creata poteft impedire , ac determinare Scientiam mediam directam ,

fecusreflexam , propriè loquendo, ue fæpè inculcavimus : ergo fallæ

ſunt illa maximæ capite decimo ſancitæ .

225. Nego affumprum . Ad primam probationis partem , con.

ceſto integro fyllogiſmo, nego ſecuadam conſequentiam : & ad ſe .

cundam , conceffo antecedente , nego primam conſequenciam , quipo

pe eviſceravimus fatis cavillationes , rectitudinem ſuadentes utriuf.

que conſequentiæ . Quod ut altiùs menti inſideat , reminiſcere ,

illorum duorum actuum Scientiæ media directæ , quos num . 211 .

pro .
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propoſuimus ( Dam alteri duo pofteriores non funt Scientia medias

per le ) & unumquemque illorum conferens cum unoquoque limi

lium actuum Scientiæ media reflexæ , deprehendes , omnem abeffe

connexionem inter illos . Et primo quidem hujufmodiactus: Si da.

retur libertas A , daretur locutio . Si daretur Praſcientia efficaciæ liber.

tatis A ad locutionem , daretur decretum collativum ipfius. Item hos :

Si daretux libertas A, non daretur locutio . Si daretur Præſcientia inefin

caciæ libertatis A, daretur ipfa libertas A: Dullam invicem connexio.

nem , aut oppoſitionem exercere , perſpicuum videtur . Tota igitur

difficultas devolvitur ad eos actus , quos ipducit fallax illud argu

mentum , nempe : Si daretur libertas A, daretur locutio . Si non da.

retur Præſcientia efficacia libertatis A, feu , ſi daretur Præfcientia de

inefficacia illius, illa non exiſteret. Probo igitur , Sciencias directas

non connectiper le præcisè cum reflexis . Nulla veritas conditiona.

lis connectitur per fe præcisè , atque ex genere luo cum alia veritate

conditionali affumente pro hypotheſi defectum , ſive formalem , five

illativum prioris ipfius;& pro condicionato aliud,neq;connexum per

ſe, neque oppoſitum cum illa priore veritate conditionali: quia, cum

nihil connectatur per fe præcisè cum co , quod , fe deficiente , detur ,

aut non decur', aliud quippiam refpeétu lui diſparacum ; prima illa

veritas conditiovalis inferre nequit , dari conditionatum pofterioris ,

exiſtente hujus conditione , fi hujus conditio objectiva fit deficere

illam primam veritatem condicionalem : & conditionatum , neque fit

connexum , neque oppofitum cum veritate ipſa priore conditionali .

At Scientia hæcreflexa : fi non daretur Praſcientia efficacia libertatis

A, bac non exiſteret ; aſſumit pro hypotheli objectiva defectum illius

Scientiæ directæ ; ſi daretur libertas A, daretur locutio : & pro
condi

tionato defe &tum libertatis A , qui defe &tus , neque coonectitur , de.

que opponitur per ſe cum hac Scientia directa , quæ ambo per ſe pa.

tent. Item hæc reflexa i fi non daretur Præfcientia efficacia libertatis

A , ſeu , ſi daretur Præſcientia inefficaciæ , ea libertas A non exiſteret:

aſſumit hypotheſim , quæ eſt defectus hujus Scientiæ media directs;

ſi daretur libertas A, daretur locutio ( hæc enim eft Præſcientia effica

cix ) & condicionatum , quod per fe nequeopponicur , neque conne

& titur cum hac Præſcientia inefficaciæ , utetiam per fe conftat : ergo

neutra ex illis duabus Scientiis mediis directis connectitur per le

cum alterutra ex his reflexis . Præterea neutra ex his duabusreflexis

connecticur per ſe cum alterutra ex illis directis : tum quia nullue

Scientia purè conditionalis connectionr per ſe cun abſoluta exifca

tia
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tii conditionis ; aut cum abſoluta carentia hujus . 'At utraque hæc

Scientia media reflexa habet pro conditione objectiva defectum ,

Sciencia mediæ directæ : ergo neutra connectitur per ſe, ut purè con.

ditionalis ( quod addo propter Aathorem , quemdeſerui 0.197 .) cum

Scientia media directa . Tum quia connexio reflexæ cum directa

folùm poteſt probari liſtendo huc cavillationes illas , quas texui , &

retexui capite ſuperiore , perſuadentes connexionem veritatis con .

dicionalis directa cum inverſa . Tu , mutatis mutandis, eas, ſi vacat,

inſtaura , & mutatis quoque mutandis, eas ſuccinde . Fixum tamen

maneat , nullam omninò connexionem verſari , aut oppoſitionem ,

inter Scientias medias directas ex una parte , & reflexas ex altera ,

; quatenus veritates fint purè conditionales ,

$ . II .

226.SEXE

Extum eſt hic ſyllogiſmus . Si exifteret libertas A , non les

exerceret per locutionem : ſed feexercet: ergonon exiſtit: cujus

rectitudinem ſophiſticè probabis rationibus abutens illis,quibusnum.

57. ſaadebaraus: omne metaphyficè connexum cum eo , quod, datê

conditione , detur condicionatum , ſive poſitivum , ſivenegativum ,

connecti metaphyficè cum eo, quod , deficiente illo conditionato

deficiat condicio illa . Tunc lic : libertas A poteſt determinare am.

bas præmiſſas , cùm ambæ fint illi pallivè liberæ ; fed determinare

nequic conſequens , quia ad folum Deum ſpectat , quod exiſtac , vel

non exiſtat libertas creata ad loquendum v.g: ergo datur libertas de.

terminativa fundamenti connexionis abſque libertate determinativa

termidi . Verumtamen explicatione illi annexa num.160. iſtum re .

puli ſyllogiſmum conditionalem . Minor evertit majoris veritatem :

quoniam hæc importat fecum , quòd non coexiſtat libertas A ,& locu.

tio , & minoris autem veritas importat , quòd illa coexiſtant. Nam

libertatem A loqui actù , abſolutè , eſt re ipſa exiſtere illam, & locu.

tionem : ergo veritas unius præmiffæ reluctatur veritati alterius :

ergo non ſunt fimul veræ : ergo ex illis non infertur conſequens

verum . Quid ergo mirum , quòd libertas A nequiens determina

re ſimultaneam præmiffarum veritatem Requiret determinare con .

ſequens ?

227. Septimum eſt hic alius ſyllogiſmus.Si exiſteret libertas A ,

daretur locutio ; ſed non datur locutio : ergonon exiftit libertas A. Ecce

præmiſſa utraque eft determinabilis per libertatem A , ut patet . Sed

hæcPPP
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hæc non poteſt determinare conſequens; fiquidem non poteft ſeip

fam liberè interimere per ſuummet exercitium : ergo ſtat libertasde.

terminandi fundamentum connexionis metaphyſicæ abſque liberta.

te ulla determinandi terminum : ecce inſuper poteſt Deus impedire

illud conſequens , cùm largiri poflit libertatem A ; & tamen neutram

præmiffam impedire poteſt: quia non majorem , cùm fit actus Scien.

tiæ medie ; non minorem , quia Dei tantùm eft conferre , vel none

conferre libertatem indifferentiæ ; hæc verò ſemel exiſtens , & ex hy.

pothefi , quod Deusefficaciter nolie illam irreſiſtibiliter fectereine

unam partem potiùs , quàm in aliam à fe tantummodo , & non ab

alio determinatur ad unum potiùs , quam ad aliud : ergo ftat liber.

tas impeditiva termini connexionis metaphyſicæ line libertate impe

ditiva fundamenti . Reſpondeo 1. ſyllogiſmum iſtum decipulam

effe : nam veritas minoris , vel determinatur per libertatem A , vel

per aliam ? Si primum ; ergo coexiſtunt libertas A , & carencia locu.

tionis : ergo falſa eſt major, quæ enunciat fore ut, ſi exiſtat libertas

A , non exiſtat carentia locucionis : ergo corruit fimultanea præmiſ.

ſarum veritas : ergo non ſequicur confequens verum . Si fecundum;

non infertur conſequens: major nam que non enunciat futurum effe,

ut , exiſtente libertate A ; detur locutio per aliam libertatem diſpa.

ratam , v.g. Turcæ ; ſed ut decur per ipſam libertatem A: ergo minor

idonea inferendo defectum conditionis tantum eſt defectus locutio .

nis per ipfam libertatem A decerminandus : ergo defectusper aliam

non venit ad rem , proindeque tam germanus eſt fyllogiſmus iſte,

quàm hic , cui æquivalet in fuppofitione hac : Si exiſteret libertas A,

daretur locutio ;fed hæc non datur per libertaten B: ergo non daturliber.

tas A: quamobrem hebetatur utrumque illud ecce . Reſpondeo 2.

libertas A nequit profectò determinare conſequens ; at neque utram.

que præmiſlam fimul , in qua fimultate radicatur connexio cum

confequente. Probo affumptum . Si libertas A utramque præmiſ.

ſam determinaret abfolutè fimul conjungerentur hæc tria . Scientia

vera enuncians libertatem A locuturam , fi exiſteret ipſa libertas A,

& libera omiſſio locutionis per ipfam libertatem A. Sed hæc inter fe

pugnant eſſentialiter : quia impoſibile omnino eſt , quòd , ſtante illa

Scientia Divina terminative conditionatâ, exiſtat libertas A, & non

loquatur : item quòd , exiſtente libertate A, & omittente locutio

nem , dicatur verè illam locuturam , ſi exiſteret : ergo fi libertas A

determinaret abſolutè utramqueállam præmiſlam , ſimul conjunge.

rentur res invicem oppofitæ effentialiter : ergo nequit determinare

fimul
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fimul utramque præmiſſam . Quid ergo mirum , qudd determinare

nequeat conſequens ? Poteſt quidem determinare majorem ; ſed tunc

deficiet veritasminoris , quia loquetur libertas A : poteſt inſuper de.

terminare minorem ; ſed exulabit veritasmajoris : quoniam tunc lio

bertas A exiſtens in rebus omitteret liberè locutionem : ergo verum

don erit , fore ut illa loqueretur , ſi exiſteret . Quorum ratio eſt :

tametſi neutra præmiſſa per le præcisè opponatur alteri, neque op .

ponatur libertati A , neque hæc per fe præcisè opponatur alterutri

ſoli præmiſfæ ; attamen complexum ex ambabus præmiſlis opponi.

tur per ſe libertati A , quia per ſe metaphylicè infert hujus defectum :

item libertas A conjunéta cum veritate minoris infere falfitatem ,

majoris ; ſi namque exiſtit libertas A , & non loquitur , falſum eſt ,

illam exercendam per locutionem , fi exiſteret : Rurſus conjuncta

cum veritate majoris infert falfitatem minoris , quoniam bonus eſt

hic ſyllogiſmus: Si exiſteret libertas A, daretur ipfius locutio ;ſed exió

fit : ergodatur ipſius locutio , en contradictorium tuæ minoris .

228. Ad fecundnm illud ecce reſpondeo . Vel exiſtit in rerum

Datura veritas majoris , vel non ? Si hoc ; quamquàm Deus impe .

dire poſſit illud conſequens, neceffarium non eſt , quod impedire

poſſit alterutram præmiffam ; quoniam poteſtas impeditiva termini

tunc folùm trahit ſecum poteftatem impeditiyam fundamenti,quan .

do hoc non ſupponitur impeditum jam . Si illud ; poteft quidem

Deus impedire conſequens; at etiam poteſt impedire minorem :quip

pe omnis , qui, luppoſità veritate conditionali, poteſt purificare con

ditionem , verâ , & realifruitur poteſtate faciendi, ut conditionatum

exiſtat in rebus ; at poſitâ hac veritate , fi exiſtat libertas A , loquatur,

Deus poteſt conditionem purificare , producendo videlicet liberta .

tem A : ergo aliquâ verâ , & reali fruicur poteſtate faciendi, ut exiſtat

in rebus conditionatum , a empe locutio ; fed hoc ipfo , quòd hæc exi .

ftat, deficit veritas illius minoris: ergo poſito , majorem eſſe veram ,

poteſt Deus impedire minorem ; quamobrem aut ſupponitur im .

pedita una ex illis præmiſſis , aut gaudet Deus poteſtate evitandi

alteram : ergo ſubliſtit , potentem impedire terminum , aut poſſe

impedire fundamentum ,aut hoc præſupponendum eſte impeditum :

quod non experitur voluntas prædeterminata ad amandum ; nam

ita dicitur potens impedire amorem , cum quo prædeterminatio con

nectitur , ut hæc non præſupponatur impedita, ſed potiùs volunta:

tem actù urgens . Rationem ibiappoſitam dißipabis ,fidixeris, liber,

tatem A exiſtentem , à ſe ſola determinari , ut revera decerminatur

Ppp 2
non
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non opponi cum eo, quòd alius, ſuppolita conditionate determina.

tione ipfius libertatis ab ipſa omnino impedibili , ipfam determinet

abfolutè ad conſenſum , feu potiùs faciat aliquid ioſtar caulæ per fe,

aut permiſſive dumtaxat , quod non perſe præcisè, ſed conjunctum

cum alio dependente à libertate A , inferat abſolutam determinatio

nem ipſius libertatis . Et hoc accidit in præſentiarum ; nam , ſuppo.

fita illa veritate conditionali pendente ab ipfa libertate A ſolang

producit Deus habc : complexumque ex hac , atque illa veritates

ipfert conſenſum .

229. Oétavum eſt . Næc fcientia media reflexa , feu veritas ob .

je &tiva cognita per creaturam ( perinde quippe eft unum , ac alte

rum quo ad rem præſentem :) Si Deus baberet libertatem conftitutam

perſcientiam mediam direttam de inefficacia libertatis creatæ Å ad lo

quendum , hanc non conferret ; eft metaphyficè oppofita cum eo , quòd

libertas A abſolutè fileat . Sed hæc libertas A habet plenaip pore

ftatem filendi abſolutè , aliàs non effet libertas ad Glendum ; & tamen

ullam omninò habet poteſtatem impediendi eam veritatem , ut fatis

probatum eft fupra : ergo non omnis libertas ad ponendum aliquid

metaphyſicè oppoficum cum alio, ſeu allus terminans metaphyſicam

oppoſitionem , eſtullatenus poteſtas ad impediendum illud alterun,

contra ſuperiùs ſancita . Prob. major.Omne metaphyficè oppofitum

cum eo, quodcoexiſtant Scientia media de inefficacia cotics diēta li .

bertatis A , & decretum hujus collativum , opponitur metaphy:

licè cum eo , quod libertas A fileat abſolutè . Sed illa veritas op

ponicur metaphyficè cum ea coexiſtentia , quia illa , ut talis , confiftit

in eo ,quod , exiſtente præfatà Scieacià media , non decar decretum

collativum libertatis A , ſubindeque ex ſuis intrinſecis repugnat cor

xiſtentiæ illorum duorum : ergo illa veritas opponitur metaphylce

cum eo , quod libertas A fileat abſolutè . Prob. major . Omoer

oppoſitum metaphyſicè cum termino, quem metaphyficè infere hoc,

quod eſt , libertatem A ſilere abſolutè , opponitur metaphyſicè cum

eo , quòd libertas A fileat abſolute ( ut ſupra oſtenſum fuit ; fed om.

ne oppoſitum metaphyficè cum eo , quod coexiſtape Sclensia media

de illa inefficacia liberiatis A , & decretum collativum hujas,opponi

eur metaphyſicè cermino, quem metaphyficè infert hoc, quod eft ,li.

bertatem A filere abſolute ; gam hoc infert exiftere decretum colla .

tivum libertatis A : aliàshcc non exiſteret, unde nec fileret abſolutè:

& ulteriùs infert ſcientiam mediam de inefficacia libertatis A; úqui

dem repugnat, hanc filere abſolute liberè,quin Deus præviderit,fu;

turum

-



Cetera Argumenta . 573

1 turum fuiffe, ut, fi illa exiſterec, lileret : ergo . Et confirmacur ob.

vertendo huc plerofque ex ſyllogiſmis , quos adverſus prædecermi.

pationem , & reliqua ejuſdem conditionis obiicimus . Nam 1. Om.

nis, qui caret re quadam fimpliciter neceſſaria ad filendum abfolate ,

necnon poteſtate adipiſcendi illam , caret libertate ad lilentium ad.

ſolutum , neque hoc poteſt illi verti laudi , aut vituperio . Sic homo

privatus caret libertate indicendi conventus generales Regni , atque

Eccleſiæ , quia ad primos prærequiritur fuprema authoritas politica;

ad ſecundos autem fuprema Eccleſiaſtica, & privatus homo neutram

habet, aut poteſtatemacquirendi alterutram . Sic homo ferreis con .

ftri & tus catenis , libertate orbus jacet ad currendum , quia curſus po.

ſcit expeditionem , quam homo ille aon habet , neque induftriâ ſua

ſibi comparare poteft.

230 Atqui fi,exiſtencente libertate A , exiſtat præfata veritas re

flexa , libertas A caret quodam requiſico, ut ipfa abſolutè fileat ( ca.

ret namque veritatis ejus carentià ,quæ eſt ſimpliciter requiſita , ut

libertas illa fileat abſolutè,cùm veritas ea opponatur metaphyficè illi

filentio ) & caret inſuper poteſtate acquirendi hanc carentiam , fiqui

dem Dei ſolius eft impedire (trictè, ac propriè loquendo illaın veri

tatem : quemadmodum creaturæ ſolius eſt impedire ſtricta ſcientiam

mediam directam ex hypoteſi, quòd Deus velit illam eſſe liberam :

ergo fi,exiſtente libertate A , exiſtat ea veritas , libertas A non eft li .

bertas ad filendum abfolutè. 2. Omnis modus ponendi abſolutum,

Glencium , vel eſt ponendi illudin ſenſu compofito præfatæ verita

tis , vel in ſenſu diviſo faciendo per ipſam libertatem A, vel demum

in fenfu diviſo faciendo per ipſum Deum ſolum . At primum eſt

impoſſibile propter inetaphyſicam oppoſitionem lilentii à libertate

A oriundi cum ea veritate : fecundum item , cùm libertas A impe

dire nequeat illam veritatem , ftri &ta loquendo,utpote foli Deo libe.

ram : tertium non fufficit ad conſervandam libertatem , ut nos cla.

mamus: ergo poſita veritate illa , nullus fuppetit modus libertari A

ponendo abſolutè ülentium : ergo poſita veritate illa , corruit libertas.

3. Omnis , qui premitur impoflibilitate eliciendi voluntariè filen.

tium , & à fe excutere illam non valet, premitur impoſſibilitate ſim .

pliciter antecedenti ad voluntarium filentium : & fimiliter omnis,

qui premitur inevitabili Decelicate loquendi , premitur neceſſitates

antecedenti ad loquendum . Sed libertasA, præſuppoſita prædicta .

veritate,premitur impoſſibilitate aliqua filendi abfolutè, & confequen .

ter neceſſitate aliqua loquendi ,ea nimisū neceffitate,à qua ſe expedire

non
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non valet : ergo libertas A præluppoſica hujuſmodi veritate, premitur

neceſſicace, ac impoſſibilitate antecedenti: ergo non eſt libertas . 4. Eo

ipſo , quod libertas A ponat voluntariè filentium , infallibiliter defi.

ciec illa veritas abſque ulla potentia ad oppoſitum . Atqui libertas A

abſolutè exiſtens, atque voluntariè loquens , habet plenam poteſta:

tem ad ponendum voluntariè filentium : ergo ftriétè , ac propriè

impedire poteſt ſcientiam illam mediam reflexam . Cur ergo li.

bertas divina impedire nequit ſcientiam mediam directam ? Deni .

que quiſquis rationes omnes , quas in prædeterminatores contor.

quemus , perfunctorid tantùm cæperit , illas omnes in nos ex hac

difficultate retorquere poſſe putabit forſan . Neque meâ fenten.

tiâ obftruunt hiatum hunc DD. illi , qui docent , libertatem crea.

tam pro caſu exiſtentiæ ſuæ poſſe modò impedire indireétè , mo

do indirecte determinare Scientiam mediam refexam , quos nu . 192.

adduxi , & num . 201. deſervi . Neque mihi probancur tres ille

propoſiciones fupra rejectæ , quibus inſtructus P. Junius cum falla.

cia congreditur .

Q

6. III.

231 . Uamobrem regiã carpo viam ;aliud,eſt libertas determina

tiva termini oppoſitionis metaphyſicæ ,exiſtens dependa.

ter ,licèt non per ſua intrinſeca,ab eo,qudd,pro ſuo libi .

to, & ex mera fua determinatione terminum illü non exercet; aliud

autem plurimùm diverſum libertas determinativa illius termini ,

exiſteos independenter omninò ab eo , quòd , exercitura ſit , vel

non exercicura illum terminum , ideſt quæ , inſpectis tum intrinſecis

ſuis conſticutivis , tum extrinſecis circumſtantiis , æquè exiſtet live

non ponat eum terminum ; & hæceſt,quæ effentialiter importat lecū

libertatem aliqua vitandi fundamentum oppofitionis nondum fubla.

tum . Illa prima interdum trahit ſecum hanc libertatem , ioterdum

non. Si pro caſu , quo prævideretur à Deo pofitura cerminum illum

( habet namque ad hunc ponendum expeditam libertatem ) non

præſupponeret pro priori ad primum inſtans ſuæ exiſtentiæ exclu.

fum ilud fundamentum oppoſitionis , effet procul dubio plena po.

teſtas excludendi illud ; at verd , fi pro illo cafu contingeret , quod

pro priori ad primum inſtans ſuæ exiſtentiæ , effet jam impeditum

fundamentum illud , fruftrà deſiderabis , ejuſmodi libertatem im.

portare ſecum poteſtatem impediendi fundamentum illud . Ad rem

igi .
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igitur ; ſuppoſita ifta veritate cooditionali, cui fallecia inniticur

I quam fugiendi ergo folummodo negabis eſſe poſſibilem , faltem

ut cognitam ab intellectu creato , quidquid fit de ſpeciali repugnan

tia , quæ excogitari poteft reſpectivè ad mentem divinam ) libertas

A exiftit unicè dependenter , licèt non per ſe ab intrinſeco , ab eo ,

quod ex mero ſuo placito non tacitura ſit ; & quia ex meroſuo placito

Don tacitura eft ( confertur Damque dependenter à Scientia media ,

de locutione . Scientia autem hoc enunciat fore , ut ſi exiſtat liber

tas illa A , illa exmero fuoplacito abſque ullo irreſiſtibili , atque ſimul

inevitabili impulſu, exercebit fe per locutionem ) quia ſi prævidere

tur tacitura , feu non locutura , non produceretur à Deo , ut pro

nunciat ifta Scientia media refixa . Praterà ſi filentium exerceret ,

ut poteſt, pro priori ad primum inftans.ſuæ exiſtentiæ ſupponeret

exclufam veritatem iftam conditionatam : ergo non requiritur ,

quod poteſtatem imbibat intra ſe , ad impediendum illum , quando

confertur à Deo dependenter à præviſione infallibili de eo , quod ,

fola ſponte fua non fit tacitura . Probo antecedens : omne quod

pro priori ad primum inftans fuæ exiftentiæ præſupponeret de

cretum collativum libertatis A , & fcientiam mediam de inefficacia ,

hujus libertatis ad loquendum , pro priori ad ſuam exiſtentiam fup .

poneret excluſam iſtam veritatem conditionalem : hæc enim confiftit

in eo , quòd, data illa Scientiâ media , non detur illud decretum ( ut

ipſam introſpicienti con ſtabit ) quamobrem nuſquam fuiffet in Deo,

ſi coexifterent illa Scientia , & decretum ; quoniam verificaretur

dari illud decretum , exiſtente ſcientia illa . At caſu , quo libertas A

Gleret , fupponeret pro priori ad primum inſans ſuæ exiſtentiæ

tùm decretum divinum ſui collativum , ut patet , tum ſcientiam ,

mediam de ſua inefficacia : quandoquidem eſt imponibile , liberta

tem A filere abſolutè , quin pro priori ad ſuam exiſtentiam detur in

Deo præſcientia de hoc uſu libertatis A , alioquin de repente , ac nil

tale cogitanti , & forſan oppoſitun dehderanti Deo obtingeret ali

quid : ergo caſu ,quo libertas A ex w.cro ſuo libito line ini pulſu irrefi

ſtibili fileret , pro priori ad primum inftans ſuæ exiſtentiæ præfuppo.

neret excluſam veritatem illam conditionatam : ergo neceſſe non eft,

illam importare fecum poteftatem excludendi illam veritatem .

232. Ex quibus colliges,libertateni determinativam termini op

pofitionis tunc folù ni efle impeditivam fundamenti , quando neque

hoc præſupponitur jam impeditum , neque illa per Deum confertur

dependenter ab infallibili præviſione conditionata de eo , quod illae

ex
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ex mera fua determinatione neque determinatura lit terminum oppo.

fitionis neque impedicura cerminum connexionis , & quando pro

priori ad primum inſtaos ſuæ exiſtenciæ , non præſupponeret impe.

ditum tale fundamentum pro caſu , quo poneret abſolutè unumu

terminum , & impediret alium ; quando verò aut ſupponitur jams

impeditum fundamentum -illud , aut ipfa producitur à Deo depen.

denter ab eo , quòd ex mera ipfius determinacione oil factura eft,

oppofitum illi fundamento neceſſe non eſt , quod fecum trahat pote

ſtatem impediendi fundamentum illud . Similiter libertas ad exer.

cendum fundamentum metaphyſicæ connexionis , tunc eſt libertas

ad faciendum ,quod exiſtae terminus, quando peque hic præfupponi.

turjam exiſtens, neque libertas illa exiſtit dependenter ab eo, quod

ex mera fua determinatione fundamentum illud non exerceat, ſecus

autem fi aliquod ex his abſt . Jam ratio eft ; fallacia hæc nititur

in eo , quòd libertas illa ad loquendum , & fileadum conferatur i

Deo dependenter à Scientia media locutionis : ergo nititur in eo ,

quod libertas illa fupponatur locutura ex mera , & pura fua deter

minatione: ergo neceſſitas loquendi, & impoſſibilitas tacendi ,quibus

premitur,ſunt conſequentes ad ipſam libertatem:ergo illi non adver

faatur . Porrò doctrinam hanc dexterè non minus , ac feliciter in

favorem Prædeterminationis detorquebis , fi dixeris , libertatem in .

differentia ita conferri , ac predeterminari à Deo dependenter abeo ,

quod illa ex mero ſuo placito , non omittat amorem v.g.ut fi prævi.

deretur omiſſura illum ex mera ſua determinatione, nonmodònon

prædeterminaretur à Deo , verùm neque fimpliciter exiſteret in re

'bus , ut nos dicimus in hoc caſu particulari huius fallacia ; aut

voluntatem liberam ad amorem v. g. pro priori ad primum inftans

ſuæ exiſtentiæ , excluſam præſuppopere eſſencialiter prædetermi

nationem ad carentiam amoris dependenter à præviſione conditio

nata de eo , quod ipſa libertas ex mera ſua determinatione non

omittat amorem : fed jam vides , neutrum coinciderecum predeter

minationis quidditate, & unum quodque importare ſecum ,quòd pre

determinatio fit vitabilis , & fimul inevitabilis per creaturam : ideft ,

ſit prædeterminacio phyſica dependens à Scientiâ media .

233. Hinc in forma, lyllogiſmi præmiffas dovans , diſtinguo

confequens: non omnis libertas ad ponendum aliquid metaphyficè

oppoficum cum alio , eſt ullatenus libertas ad impediendam hoc

aliud, quando vel hoc præfupponitur jam impeditum , vel libertas

exiſtit dependenter unicè ( licèt non per ſua intrinſeca ) ab eo , quod

ex
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ex mera ſua determinatione , non ponat illum terminum oppoſitio .

nis ; concedo conſequent
iam

: quando hæc duo abſunt ;nego. Ad

primam confirmati
onem

diſtinguo ſimiliter majorem , omnis qui

caret re aliqua fimpliciter neceffaria, ut conditione proximè prævia, nec

non poteſtate comparand
i

illam , caret libertate proxima ; item om

nis qui caruerit re alia neceſſaria ad qilendum , & poteftate compa

randi illam , & non exiſtie unicè dependence
r
ab eo , quòd ex mera

ſua determinat
ione

, non ſileat, & calu , quo filentium eliciturus præ.

videretur , pon ſupponeret jam exiſtentem rem illam pro priori ad

ipſum , caret etiam libertatem ad diffenfum ; & hoc evincunt duo

illa objecta exempla , in quibus coeunt hæ omnes conditione
s

. At

cum in noſtro caſu hæc non concurrant , quandoquid
em

caren ti

illius Scientiæ reflexæ non eſt conditio proximè prerequiſit
a
ad vo

luntarium fitentium : & inſuper ſupponitur , prædi&tam libertatem

ad loquendum , & filendum conferri à Deo ex ſuppoſition
e

, quod

ipſa libertas ex mera fua determinati
one

fic exercenda non per filen

tium , ſed per locutionem , idcirco eſt diſparitas ad exempla iſta , nec

non ad prædetermi
nationem

. Ad fecundam reſpondeo , poteſtatem

gilendi in ſenſu diviſo faciendo per ſolum Deum non fufficere liberta

ti,quando hęc producitur à Deo independen
ter

omninò a præviſione

côditionata de eo ,quòd non fit tacitura ex mera ipfius determinat
io

pe ; & quando non contingit, quod hic ſenſus diviſus præfuppona
tur

jam factuspro priori ad primum inſtans exiſtentiæ libertatis ,fi præ

videretur hæc pro mero ſuo libito tacitura , quod accidit in præde.

terminacio
ne

. Poteſtatem autem filendi in fenfu diviſo faciendo

per ſolum Deum , pro priori ad exiftentiam libertatis , quando hæc

tacitura elec , & quidem dependente
r
à præviſione hujus filentii ex

mero placico creaturæ, ſufficere libertati , quando hæc producitur à

Deo dependente
r
unicè ab eo , quòd non fileat ex mera ipſius deter

minatione ; & hoc accidit in caſu præſenti. Ad tertiam reſpondeo ,

impoſſibili
tatem

, atque neceffitate
m

illius generis eſſe antecedent
es

,

& conſequeot
er

nocivas libertati , quando hæc non producitur de

pendenter vnicè ab eo , quod pro ſuomero placito con Git tacitura ,

& quando pro priori ad ſuam exiftentiam non fupponeret illas abla .

tas , ſi tacitura prævideret
ur

; ſecus in oppoſitis circumftant
iis

, qua.

les funt præſentes . Quocirca hæc libertas A non conſticuicu
r
per

carentiam præfatæ veritatis conditional
is

, quippe quę ſi exiſtat, cùm

illa exiſtit fine carentia illius ; fio verò abſque illa exiſtat, præſuppo

nit carentiam illius pro priori,ad ſe : ergo in nullo cafu conſtituicu
r

299 per
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per illius carentiam . Ad quartam dico: eo ipfo , quòd libertas A poo

nat filentium infallibiliter defeciffet ab æterno verácas illa conditio.

Data reflexa pro priori ad primam illius libertatis exiftentiam ; quo.

niam fuiffent decretum collatiyum illius libertatis , & divina Præ.

fcientia de eo , quòd , fi illa libertas A exifteret , ex mero ſuo placito

exerceret ſe per non locutionem : ergo fupponeret ab æterno impe.

dicam illam Scientiam reflexam : ergo ncceffe non eſt , quòd ipſa im.

pediret illam .

234. Quid autem fi Deus aollee veritatem præfatam tunc ful.

pendere , ut dolle poteft , fiquidem liber eft , & creatura fuis exerci.

ciis eam prædeterminare non valet ? Reſp. caſu , quo libertas A dif

ſeaciret abſolutè,nequiret Deus prædiétam veritatem conditionatam

conſervare impotentiâ quidem non tam confequenti ad ufum liber.

taris creatæ , quam ad exercitium ipfiuſmet libertatis divinæ, & con .

fequenter impotentiâ fociabili cum ipfa libertate divina ; Dam caſo ,

quo Deus præſcieos inefficaciam libertatis A ,ipſam largiretur (ponte

ſua , & citra alienam determinationem , nequiret fimul determinare

veritatem illam reflexam condicionatam . & quidem in potentia fub .

fequente ad ipfam divinam libertatem (Quoad primum conſtat,cùm

fit chymæra, fore ut Deus non largiretur libertatem A,fipræcognofceret

eam eße inefficacem ad loquendum , & illam nihilominus largiatur :

qucad ſecundum quoque , nam cùm impotentia determinandi pra

dietam veritatem conditionalem fundetur in eo , quòd actà conferat

libertatem A, quando prævider illam inefficacem eſſe , & liberrimè

conferat hanc libertatem in eo calu , palàm concluditur ejuſmodi

impotentiam fundari in exercitio conſequente ad dividam liberta

tem. ) At cafu ,quo libertas A fileret actů abſolutè ,contiogeret , quod

Deus præſciensinefficaciam libertatis A ,ipfam fponte ſua largiretur,

ut planum eſt : ergo caſu , quo libertas A fileret actu abſolutè , ne

quiret Deus prædi&tam veritatem conditionatam reflexam determi

nare; & quidem impotenciâ ſubſequente ad exercitium ipfius liber.

tatis divinæ : ergo nihil indecorum Deo . Ex hucuſque di&tis habes

expoſicionem legitimam eorum principiorum , quæ capite 1o. fanxi.

mus circa poteſtates tum determinativas , cum impeditivasmodd

fundamenti, modd termini , aut connexionis ,autoppofitionis , ex

quorum principiorum non vera intelligentia non paucæ procedunt

retorfiones contra noftram doctrinam de libertate , Ioltabis demum :

habeat Deus hosduos actus Scientiæ mediæ reflexæ : fi libertas A

creata non eßet efficax ad loquendum , non darem illam ; ſi cet efficax

da.
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darem illam . Eſto inſuper , quod Deus illam dei ; tuncilla libertas

non poteft locutionem ommittere , quia ſe ipſam deſtruat, ut patet;

Gi vera eft doctrina data . Reſpondeo fimiliter in iftis , & ex illis fup.

pofitionibus , nequit prorſus libertas A omittere locutionem ; fed

hæc impotentia tanců na pocet libertati, quantum impotentia filendi

ex ſuppofitione, quod loquacur . Ecenim ſupponis , iltam libertatem

conferri à Deo ex ſuppoſitione Scientiæ medise directæ locutionis :

ergo ex ſuppoſitione, quod illa libertas ob meram ſuam determina

tionem locutura fit : ergo neceffitas loquendi , & impotentia tacendi

eft conſequens ad ipfam libertatem A: ergo illi non adverſatur. Si

hinc lucrum aliquod elicere velis ia favorem Prædeterminacionis ,

debes dicere idem : nimirum illam poni à Deo ex ſuppoſitione

Scientiæ media de eo , quod libertas creata ex mera fuo determinatio.

Be poſicura fit amorem v. g . ſed hoc jam vides non poffe dici . Rur.

fus ; aliud eft , quod libertas creata poſſit ſe abſolutè deſtquere liberè ;

aliud, quòd abſolutè poflit facere aliquid , quod fifactura prævide

retur per Deum , illa non extitiffet in rebus. Primum eſt impoſſi.

bile , & non fequitur ex iſta inſtancia . Secundum ſequitur ; ſed ab.

furdum non eft .

C A PUT XIV.

Explicato illo principio noftro : Omne connexum , & inevita

bile & c . multe folvunturdifficultates Theologica .

235 Uia hoc eſt unum è principiis , ob quæ nobis non

probatur phyſica Prædeterminatio ,nec quidquam

aliud ſimile eſt prædicatis illis connexionis , & ine

vitabilitatis, ſive intrinſecum , five extrinſecum lit

voluntati humanæ , live ponatur ſurſum , ſive

deorlum , live antrorſum , live retrorſum , live dextrorſum , ſive fini

ftrorſum , live in actu primo , live in a &tu fecundo , five in actu in.

termedio , dummodò inquam his variationibus non deferatur alte.

rutrum ex eis prædicatis . Item quia inter argumentandum hac lu.

per re , parcere ſolemus eis , quæ mox ſubjiciemus ( tum quia fyllo

giſmi evaderent plus juſto longi; tum quia illa non poffunt aptari

diétæ prædeterminacioni , aut limilibus aliis; tum quia illa brevita .

tis gratiâ fupponuntur) idcirco ne aliquis invadat hæc priocipia, pro,

ferendo caſus aliquos , in quibus fatlificari videntur , oportet illos

R99 2
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evolvere , ut conftetquid dicamus, & quid non dicamus , item , ut

conſtet principia hæc firma , & inconcnſſa manere contra illud, con

tra quod proponuntur : quocirca defendentis perſonam , non impu,

goantis ago in his omnibus .

236. Principium igicur noſtrum eſt ; quoties exiſtit A connexum

metaphyficè per ſe determinatè,abfolutè cum locutione v.g. Perri,& fimul

prorfus inevitabile ipſi Petro , bic non babet libertatem indifferentiæ ad

loquendum . Nec uſpiam in tota Philoſophia , aut Theologia in veni.

tur quippiam habens hoc prædicata , quod cerco abſolutè quoad om .

nes , vel faltem reſpective quoad noscohæreat cum prædi& ta ſpecie

libertatis ; quocirca recordio nulla fieri poteſt . In primis dcbet exi.

fere : quoniam licètcætera omnia habeat prædicata , fi illud non

exiſtic in rebus , certè illud non tollet libertatem indifferentiæ , ficut

neque illud, quod ſimul elt prærequiſitum , & inacquiribile, ſi camen

præſens fit , atque exigens in rebus , qualis eft Divina Omnipocen.

ria , quæ tameili prærequifita fit indiſpenſabiliter ad oninem opera.

tionem creaturarum , & inſuper hæ non poſſint facere , quòd Deus ſit

omnipotens , verumtamen non opponitur libertati indifferentia ;

nempe quia præſens eft , atque exiſtens in rebus . Homo autem

pra determinatus ad loquendum premitur præſente prædetermina

tione, & caret altcra ad tacendum , quæ dicicur omnind prærcquiſita.

237. Debet 2. eſſe connexum cum uno determinatè exercitio

libertatis ; ſi enim ad utrumvis indifferens fuerit , perſpicuum eſt ,

quòd , attento hoc principio , non opponitur libertati indifferentiæ ,

tametſi reliqua omnia prædicata habeat . Sic omnipotentia , decre.

tum applicativum ejufdem , & potentia ipſa volitiva ſunt inevitabi

lia homini , inacquiribilia, fimplicicer prærequiſita; & tamen libertati

Don oficiunt , quia non connectuntur cum locutione v.g. 3. Hæc

connexio debet cffe metaphyſica ,hoc eſt divinitus etiam ipfruftrabi

lis ; fi nanique fuerit connexio purè moralis , poceſt ſtare cum liber.

tate ; quoniam vehementiſimam inclinationem exterpam , ac iotet

.nam ad malum , vel ad bonum ex eis , quæ tard , vel numquan ſe

parantur à conſenſu , poteft homo divina gratiâ præventus , aucdia.

bolica fraude deceptus ſuperare ſimpliciter ſine ulla contradictione ,

quamquàm non poffit excutere à le illam neceſſitatein moralem .

238. Similiter ſi coppexio fuerit purè phyſica , tametfi inevita.

bilis ſit honini , Aare poteſt cum libertateindifferentiæ ; tum quia

connexio purè phyſica poteſt eſſe reſiſtibilis, atque vincibilis per

aliud agens naturale præpotens , ut paflim vincicur connexio phy.

Gica
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fica aqua cum fua frigiditate, & connexio gravium cum motu deor:

ſum : ergo quamvis voluptas prematur re aliqua phyſicè connexe

cum operatione A , poterit prævalere contra illam , & facere, quod

ignis cum aqua , & quod impullus cum lapide ſurſum projecto ;

tum quia licèt connexio phyſica fic ex illis , quæ toti paturæ ſunt

irreſiſtibiles , poteft Deusdare homini, ut caufæ fubordinatæ faculta.

tem patrandimiraculum , violandiconnexionem illam , ſicut de facto

largitur multis facultatem abſolvendi à peccatis , tranſubſtanciandi

panem , & vinum in corpus , & fanguinem Jeſu Chriſti &c. fed ho.

mo illa facultate pollens poſſet omittere illam operationem in ſenſu

compofito illius inevitabilis , atque toti naturæ irreſiſtibilis conne

xionis phyſicæ , ut patet : cùm quia licèt Deus non concederet ho.

mini eam facultatem , poſſet tacitus apud fe decernere conſervatio .

nem illius rei phyficè connexæ cum locutione , tametſi bomo fileret.

Et ,hoc ſtante decreto, poffet homo , & loqui , & filere pro libito ſuo :

quia coopexio violata , autviolanda periode eſt , ac fi non eſſet con

nexio . Sic quamquam habitus gratiæ , & charitatis eſſent homini

inevitabiles , & quamquàm fint phyſicè oppofici cum omni lethali

poſſet homo juſtus habere libertatem indifferentiæ ad peccandom , fi

Deus conciperet hoc decretum : Dolo conſervare babitum in bomine

tamerſi peccet , atque indignum fereddat , quæ ſpecies conjunctionis

miraculofa , habitus gratiæ cuin peccato , non reuderet Deum au.

thorem peccati , quamyis eum redderet hæc altera , quæ idcirco re

pugnat : Volo exiſtere peccatum fimul cum gratia : licèt enim omois

coexiſtencia fit mutua,non eft idem ,velle exiſtenciam rei A pro cafu

rei B , ac velle exiſtentiam hujus pro caſu illius : quandoquidem po

tett Deus velle exiſtentiam unionis pro cafu , quo exiſtant extrema , &

non poteſt velle , quod exiſtant hæcpro cafu , quo exiſtat illa , quia ef.

fet volitio ſtolida , utpote volitio rei prorſus neceffariæ .

239. Debet.igitur connexio eſſe metaphyſica, qualis eſt phyſicæ

prædeterminationis . Et inſuper debet 4. effe per fe præcisè connexa

tes illa , de qua diſputatur , ſic nec ne oppoſica libertati ; ſi enim

res illa non fuerit per ſe præcisè connexa ; fed per aggegatum ſui, &

allus rei , fieri poteſt , quod hæc alia res fit vitabilis libertati honinis

ergo tunc connexio rei A, v.g, cum locutione erit vicabilis libero

tati hominis, ſi quidem vitabile erit unum conſtitucivum connexio .

nis : ergo quamquam res A exiſtat , & ſit metaphyſicè connex -

cum locutione, & inſuper fic inevitabilis libertati quoad fuam cxi .

Atenciam in rebus , cùm Gc vitabilis quoad connexionem , fubfiltere

poteft libertas indifferencia ,
Ob
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240. Ob hanc rationem inter alias , unio hypoſtatica Itat cumui

libertate ad acceptandum mortem ftriétè ,& rigorosè præceptam i

licèt enim ea unio fuerit Chriſto Domino inevitabiis , utpote non

De Pre- collata ipſi dependenter à ſuis opegibus , ut egregiè ponderat Augu.

dep.C.12. ftinus contra Maſſilienſes . Item licèt fuerit metaphyficè oppoſite

cum omni peccato illiushumanitatis Sacroſanctæ , & conſequenter

cum non acceptationc mortis præceptæ . Et demum licèi fuerit

connexa cum acceptatione, verumtamen hæc connexio aon identi.

ficabatur abſolutè cum fola ipſa unione , ſed cum hac , & cum pr£ •

cepto ipſo paterno (hoc namque ſolo deficiente ,nolicio moriendinon

fotet peccaminofa , & confequenter unio non opponeretur cum ip:

fa , & conſequenter non connecteretur cum acceptatione mortis. ) At

præceptum hoc,ut abſolutè obligans , erat vitabile per ipfum Chri,

itum , quia præceptum non erat terminative abſolutum , quia non

obligabat Chriſtum ,utfe occideret , nec ut provocarec Judæos ad

enorme illud ſcelus ; ſed erat terminative conditionatum obligaas

tantùm,ut mortem acceptaret cafu, quo fudæi ultima illa , & indivi.

dua obſtinatione inferrent illi necem ( multoties namque quæſierunt

Luce 4 . eum ad necem , & Chriftus fine peccato declinavit illam . ) At ca.

foan.8. fum hunc potuit vitare; quoniam fi cognoviſſeat ipſum , ipſum non

crucifixiffent , ut docet Paulus . Ec Chriſtus potuit facere , ut ipſum

1. ad Go- cognoviſTeat vocando ad le Pilatum , Annam , Caipham , & cæte.

rint.2. ram turbam Sacerdotalem, ficut vocavit Matthæum fedentem ad le .

lonium , & ficut vocavit duo Apoſtolorum paria , nil tale curaa.

Mattb.4. tium , ſed in piſcationem incumbentiam : ergo abſoluta oppoſitio

unionis hypoſtatica cum nolitione acceptandi mortem , & coole

quenter abſoluta connexio cum acceptatione fuit Chrifto Domino

vitabilis : ergo tametſi unio illa fuerit congexacum ea acceptatione,

& ioſuper inevitabilis quoad exiſtentiam , Chrifto Domino , ftetit

cum hujus libertate : eo quia oppofitio , & connexio non identifica.

batur abſolutè cum ſola unione , fed cum complexo ex hac , & alio,

quod erat Chriſto vitabile .

241. Quamobrem prænoſcens Chriftus fore ut , fi amplius ma

nifeſtaret Judæis fuam divinitatem , non quærerent ipſum ad necem

ultima illa , & individua obſtinatione , & confequenter , quòd cunc

non tenereturfubire necem . Item prænoſcens foreut , fi non mani.

feltaret fuam divinitatem , ipſum quærerent ad necem , & tunc 16.

neretur illam acceptare, potuit concipere hunc a&tum fimplicems,

*atque indiviſibilem , licèc non poffimus illum explicare unico ver

bo
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bollicuſnec effentias metaphyſicas rerum , quæ indiviſibiles ſunt )

volo manifeſtare bis meam divinitatem , & illos vocare ad me , ficut

vocavi Apoſtolos: o quia in hoc cafu non inferent mibi necem , e

ego non tenebor mori , molo mori. En nolitionem moriendi non

peccaminofam . Potuit etiam concipere hunc alterum fimiliter in.

diviſibilem : Nolo bis manifeſtare meam divinitatem ; & quia fic in .

ferent mibi necem , & ego ex paterno precepto tenebor acceptare

illam , volo illam acceptare. En aftum immediatè liberum in ſenſu

reali , quia ſuppono, nolitionem manifeſtandi ſuam divinitatem , &

volitionem acceptandi mortem effe unicum actum , impetum , &

motum voluntatis . Er en quoque obedieariam formalem , quia to

itus hic aétus quoad palliooem externam acceptatam movetur pro •

ximèadæquatèex paterno præcepto , licèt quoad externam manife •

ſtacionem , quæ utique diſtinguitur realicer à paſſione externa,habeat

í motiuum aliud : quia non eſt impoſſibile , quòd unus totus actus

quoad A. v.g. moveatur plenè adæquatè ex uno motivo , & quoad

B realicer diſtinctum ab À , moveatur ex alio . Chriftus igitur Do.
Ifai.53

minus elegit hunc ſecundum actum propter ſalutem noſtram ,nam 704x.jo.

i oblatus eſt, quia ipfe voluit , & nemo fuftulit animam ejus ab ipſo,

led ipſe poſuit eam .
i

:

$ . II .

342.

B hanc etiam rationem habitus gratis , ac charitatis poteſt

a pro inſtanti

præceptum ,licèt opponaturmetaphyficè cum lethali, & confequen

ter connectatur metaphyſice cum ačtu præcepto : & quamquàm fic

quoad ſaam exiſtentiam penicus inevitabilis creaturæ . Etenim ab.

ſoluta illa oppoſitio, & connexio non identificantur cum ſolo habi .

tu , ſed cum aggregato ipſius, & unionis phyſicæ cum anima ; folùm

quippe opponitur metaphyficè cum lethali in perfona , in qua eft babi.

tusipſeper unionem . Ac quamquam habitus quoad fuam entitatem

foret inevitabilis creaturæ, poterat effe vitabilis quoad unionem ſui

cum anima . Nam pone Deum , utpote ſupremum Dominum exi .

gentiæ , ac connexionis habitus cum unione fui ad animam decer.

nere conſervare habitum , tametfi homo lethaliter peccet , & conre .

quenter tametá deftruatur unio habitus cum anima : conſervare in.

quam inſtar principii merè aft Atentis,non autem informaptis , quia

ut homo red datur per habitum proximè poteos elicere a & um cha

rica
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ritatis non eſt metaphyſicè neceſſarium , quod habitus informēt ho:

minem , ſed ſufficit, quod fit principium aſſiſteos : ficut omnipoten

tia , & decretum hujus applicativum citra unionem phyſicam fui

cum anima , hanc conftituunt proximè potentem ad ſuas operatio

nes ; atqui in hac hypotheſi homo lethalicer peccans deftrueret unio.

nem habitus, & huncnon deſtrueret , nec ullum aliud eſſentiale

conſtitutivum ſuæ libertatis ad actum charitatis , fi quidem illa unio

effet quidem naturaliter prærequiſita ad actum charitatis , non autem

eſſentiale conſtitutivum actusprimi proximi ad illum , ut explica

tur exemplo omnipotentiæ, ac decreti applicativi; ergo quamvis ha.

bitus eſſet metaphyſicè oppofitus cum lethali , & inſuper inevitabilis

quoad fuam exiſtentiam à creatura ,poterat ſtare cum hujus libertate

indifferentia . Nempe quia ea oppofitio conſticuitur per unionem

ipſius cum anima, &unioilla poterat eſſe impedi bilis, & conſequen.

ter habitusforet impedibilis, non quoad exiſtentiam , fed quoad op

pofitionem cum lethali , & connexionem cum actu præcepto .

243. Imò etiamſi unio hæc effet inevitabilis , & conſequenter

etiamli habitus foret metaphyſicè oppofitus cum lethali , & inſuper

inevitabilis quoad exiſtentiam , & quoad unionem ,ſtare poterat cum

libertate indifferentiæ ad aétum præceptum : fi nimirum præceptum

ipſum insponeretur à Deo dependeuter à Scientiâ media dc actu ipſo

lub hypotheſi libertatis conſtitutæ per habitum unitum illi perſons

( non autem per complexum ex eo habitu , & notitiâ urgentiæ pro.

cepti , quia libertas illa non effet libertas indifferentiæ ad utrum vis ,

& ſcientia conditionata aſsumens pro hypotheſi habitum illum

fimul cum notitia præcepti eſſet ſcientia neceffaria , &non media )

ita ut præceptum , & hujus notitia eſſent quid ſuperadjectum aétui

primo proximo ad eliciendum actum Charitatis v. g. tunc enim

libertas illa potens omittere actum charitatis pofTet facere , ne um

quam fuiſfet Scientia media de actu illo fub hypotheſi talis liberta.

tis : ergo poſſet facere, ne umquam fuiſſet illud præceptum regula.

tum perillum actum individuum ſcientiæ mediæ: ergopoteft facere,

ne omiſlio a &tûs illius eflet peccaminoſa : ergo poffet facere, ne habi

tus opponeretur cum illa omiſſione : ergo poilet facere, de conne

eteretur cum actu illo charitatis : ergo de primo ad ultimum ſubſi

ſteret habitum illum aliàs inevitabilem quoad fuam exiſtentiam , &

unionem , eſſe vitabilem quoad fuam oppofitionem cum omiſſione

illius actus . Nempe quia abſoluta oppofitio illius habitus cum ,

omiſſions hac conſtituitur per exiſtentiam , & urgentiam præcepti

quod
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quod eſſet impedibile quoad utramque à-libertate illa .

244. Debec igitur connexio identificari adæquatè cum eo con

nexo , quod dicitur adverſari libertati indifferentiæ : unde illud effo

debet per ſepræcisè connexum cum uno exercitio , qualis eſt phyſi.

ca prædeterminatio . Debet s. Connexio efle determinata cum uno

exercitio ; quoniam libertas ipſa indifferentiæ eſt antecedens nc

ceflitas disjunctiva ad liberè operandum , vel liberè non operandum ;

& tamen libertas indifferentiæ , quamvis fit inevitabilis ſibi ipfi, certè

Aon deftruit ſe ipſam . Debet 6. Eſſe connexio terminative abſoluta ,

i qualis etiam dicitur connexio prædecerminationis phyſicæ. Si enim

connexio fuerit terminative conditionata dumtaxat , poceſt ſtare

cum libertate,quamvis inevitabilis fit per hanc; lic connexio cum eo,

quòd exiſtat actio ex ſuppoſitione, quod exiſtat,eft connexio meta

phyſica , & elt creaturæ inevitabilis , quia non eft facultas ulla fa

ciendi , ne actio connectatur cum ſua exiſtentia ex fuppofitione ,

quòd exiſtat ; & tamen hæc connexio non officit libertari indiffe

rentiæ : nempe quia ficut veritas , ita connexio purè conditionalis

nil ponit io eñe ; & hoc tametſi conditio , ſub qua eſt connexio, non

cadat fub poteftate creatura, modd tamem illa conditio non exiſtat in

rebus . Hæc enim metaphyfica veritas conditionalis : Si datur ne

ceſſitas antecedens arandi Deum , datur amor Dei; affumit hypotheſim ,

quæ certè non cadit ſub poteſtate creaturæ ,aliàs non forec antecedens

Heceffitas ; & tamen hæc veritas , utpote merè conditionalis , mere

fpeculativa, & nilponens in eſſe ſtat cum actuali libertate aman

di Deum .

245. Hinc ſolvitur famoſa fallacia fimilis ei , quam ſcripſi:

mus cap. 13. num. 228. fieri folita contra ſcientiam mediam tam,

directam , quàm refexam , nempe . Efto Deum dare libertatem A

efficacem ad loquendum v.g.cum præviſione, ſeu ſciencia media rc

flexa de co , quòd , li libertas illa effet inefficax ad bonam eam locutio .

Dem , ipſe Deus illam non daret : item cum ſcientiâ mediâ reflexa .

de eo, quod, fi libertas illa eſſet efficax , illam daret ; tunc fic . Com.

plexum ex his duabus ſcientiis mediis reflexis , eſt per ſe metaphy

ficè oppofitum cum non locutione illius libertatis : eft namque infal

libilis , ut pote Scientia divina , & dicit fore ut ea libertas non exi.

iteret, fi non loqueretur . Deinde eſt ioevitabile creaturæ; quoniams

ficut ſcientia media directa determinatur a ſola creatura; ita reflexas

determinatur à ſolo Deo : ergo daretur aliquid per fe metaphyſice,

ac determinatè oppofitum cum uno exercitio libertatis creatæ , &

Rre huic
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huic penicus inevitabile , , & nihilominus ſubliſteret libertas crea .

ta : ergo .

246. Solvitur inquam , & amplius declaratur ſolutio fcriptus

ibidem num . 230. quoniam vel fermo eft de ſolo illo complexo ; vel

de cõplexo quał reflexo ex illo ,& ex decreto collativo illius liberta-,

eis inefficacis ad loquendum;vel de cõplexo ex illis ſcientiis, & ex de.

creto collativo illius libertatis efficacis ad loquendi, quod decretum

innuicur per illam vocem dare.Siprimum ;complexum illud non eft

per le precisè oppoſitum abſolutecum non locatione illius libertatis

( quia poteft coexiftere carenciæ illius libertatis , fiquidem conditio .

Dalis oil ponit ia eſſe , & conſequenter poteft coexiſtere non loca

tioni libertatis illius ) fed conditionatè , nimirum pro cafu , quo illas

libertas exiſtat.Eft enim oppofitum cum illo Gileotio , feu no locutio

de non utcumque,ſed nafcente.ex libertaté A, per libertatem A. Si

ſecundum ;ponicur chymæra , ncmpe coexiſtentia præſcientiæ infalli.

bilis divios de non exiſtentia libertatis A , fi effet inefficax ad loquene

dum: & decreti collativi libertatis ejufdem inefficacis ad loquendum,

hoc enim decretum ,& hujus libercatis exiſtentia inefficax ad loquen

dum fallificaret illam divinam præſcientiam ; quod eſt chymæra .

Si tertium ;facemur complexum ex illis duabus ſcieolijs, & ipfuper

ex ipfa libertate A ,feu decreto ipſius collacivo effe per fe metaphylic

cè,abfolutè,ac determinatè connexum cum locutione, & coofeques.

ter modis eiſdem oppofitum cum pon locutione oriuoda ex liberta

te eadem ; verumtamen tale complexum pendet ex ipla libertate

A, & per hanc eſt vicabile : ergo non producitur quidquam coone

xum , & inevitabile , quod ſtet cum libertate .

247. Probatur minor . Omne complexum, cujus una pars pen,

det ex libertate A, pendct ex bac ; fed cale eſt iſtud . Prob. Una pars

iftius complexi eſt ipſa libertas A, ſive decretum collativom ipfius;

atin cafu , juxta quem procedit objectio, ex ipfa libertate a , pendet

ipfus exiſtentia, & decrecâ collativum . Prob. Non dicimus, libertatē

A pendere à ſe ipfa ,quatenus ſit à ſe ficut Deusnõ quatenus ſe ipſam

producat:non quatenus poffit conjungere cum fua exiſtentia fuam

non exiftentiam . Abſint tres hi barbariſmi; fed quatenus eft plensa

proxima , & expedita facultas dererminandi aliquid ( fcilicet filed

zium ,ſive non locutionem ) quòd ſi determinatura foret , numquam

fuiffet producta per Deum : non enim eft idem eße proximam ,

expeditan facultatem faciendi aliquid , & illud facere ; quandoquidem

non femper facimus id , quod proximè , ac expedicè poffumus fa .

cere .
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cere . At caſus, in quo procedit objectio eſt, quòd, fi determinacure ,

foret ſilentium , non conferrecur per Deum , & confequenter , quod

li fa&tura eſſet id ,quod facere poterat , oon effet collata , ſeu products

per Deum : ergo poſito , quod Deus decreviſſet, aut præcognoviffet,

quod libertatem illam non conferret , fi illa non elicitura effet locu

tionem , ex ipſa libertate A pendet ipfius exiſtentia , productio , &

decretum collativum : pendet inquam , non quidem abſolutè , non

directè , non poſitivè ; ſed negativè, indirectè, & conditionatè : qua

tenus aliunde fuppofica , ex mero divino arbitrio, veritate infallibili

conditionata de non exiſtentia futura ipfius libertatis ſub hypo.

thefi , quod non eſſet factura, quod poterat non facere libertas illa ;

quia talis , & ut talis fungitur proxima, expeditaque facultate puri.

ficandi eam conditionem , hoc eſtnon faciendi illud , quod ex mera

ſua determinatione facit . Ut enim advertimus,non eft idem poffe

proximè facere , & facere , aut poffe proximè non facere , & non .

facere . Fateor quòd in iſto involucro terminorum , & ex fuppofi.

tione ipſius , non poteft ullatenus illa libertas non loqui ; ſed hæc

impoſſibilitas eſt conſequens ad ipſam : quia fupponis, illam conferri

à Deo ſub ſciencia de eo , quod illa ex mera ſua determinatione lo

cutura fit : ex ſuppoſitione autem hac certè non poteſt non loqui ,

ſed ſuppoſitio eſt conſequens ad ipſam libertatem . Idem dixi loco

ifto citato .

248. Hinc 1. Qui dicat complexum ex ſolis illis duabus ſcien

tiis mediis reflexis eſſe per fe præcisè abfolutè oppoficum cum filentio

illius libertacis A ,implicat in terminis , quoniam ex una parte illo

i fincathegoremate per le precisè excludit orbne aliud conftitutivum

illius oppoſitionis abſoluta : & ex altera inquiens filentium libertatis

A, includit hanc libertatem , fi quidem hanc ex mera ſua determina

tionc filere, ſeu non loqui effentialiter importat hujus libertatis exi

ſteoriam , & in caſu præſenti importat illam ,utconſtitutivum eſſen .

tiale illius oppoſitionis abſolutæ , ut nuper dicebamus .

249. Hinc 2. hac doctrina decorqueri nequitin favorem præde

terminationis ; quoniam de hac ,vel dicis idem , quod de illis Scien .

tiis mediis reflexis, vel non? Sihoc ; tu ipſe das diſparitatem . Si illud;

ergo cùm complexum ex gemina illa Scientia media reflexa fit con

nexum cum exiftentia libertatis A ſub hypotheſi, qudd hæc prævi.

deatur per Scientiam mediam directam futura fore efficax : & fic op.

poſitum cum ejuſdem exiſteatia ſub hypotheſi, quod per Scientiam

mediam directam prævideatar futura inefficax , debes idem fateri de

Rri 2 Præ.
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Prædecerminatione : nimirum hanc effe condexam , aut oppofitam

cum uno determinate exercitio libertatis creatæ ſub hypotheſi , quod

hæc per Scientiam mediam directam prævideatur futura efficax : aut

ſubhypotheſi , quod illa libertas per Scientiam mediam prævideatur

inefficax : ergo jam deſeretur Prædeterminatio, & ſubſiftet,decretum

Prædecerminativum libertatis ad loquendum v.g. pendere à Scien

tia media de uſuillius libertatis:ſicut, pofita gemina illa Scientia me.

dia reflexa, decretum collativum libertatis illius regulatur per Scien.

tiam mediam de efficacia ipfius ; ſiquidem ponitur, Deum illam non

daturum , fi prævideret illam inefficacem .

250. Debet itaque eſſe abſoluta connexio illius principii , quod

oppoſitum dicetur libertati indifferentiæ . Debet 7. efle principium

illud libertate inevitabile quoad ſuam exiftentiam , connexionem , &

unionem cum illa perſona, qualis eſt prædeterminatio. Si enim illu

principium fuerit verè , ac fimpliciter vicabile per præſentes vires

illius libertatis , poteſt cum illa ftare , tametſi omnibus di&tis modis

fit connexum cum uno illius exercitio : quoniam exercitium ipſum

libertatis eis omnibus modis eſt ſecum connexum , & oppofitum

cum fuo contradictorio . Et tamen quia pendet ab ipſa libertate , &

eſt per hanc vitabile , idcirco eſt neceffitas conſequens ad ipſam , &

cum ipla ſtat . Similiter complexum ex Scientia media de locutione

v . g. ſub libertate A , & ex decreto hujus collativo , eft eis omoibus

modis connexum cum locutione ; &tamen quia eft fimpliciter evi

tabile per illam libertatem , quandoquidem hæc poteſt facere, de um.

quam fuerit in Deo una pars illius complexi , nempe illa Scientia ,

media , hac de cauſa illud complexum ſtat cum libertate indifferen

ciæ . Quamobrem di&tum complexum eſt conſequens objectivè ad

locutionem , & antecedens ſubjective : ficut cognitio bonitatis finis

eſt conſequens objectivè ad hunc ( nam ideo à priori eſt vera cogni.

tio , quæ enunciat, finem eſſe bonum , quia ille bonus eſt );& antece.

dens fubje&tivè, quia illa cognitio per le movet ad appetitum illius

finis , & appetitus ad pofitionem mediorum efficacium , & hæc me.

dia tandem cauſant finem . Ob hanc rationem ftant 1. cum libertate

illa priocipia actüs, quæ vocantur redundantia , ideſt oon prærequi.

fita neceffariò ad ipſum v.g. imperium reſpectu actus imperati, præ .

definitio efficax , & formalis reſpectu actus prædefiniti , & fimilia ,

quæ vocari ſolent principia non neceſſaria ( à cujus locutionis veri.

cate præſcindimusmodò ) quantumcumque enim connexa fint cum

operatione hujuſmodi principia , non conftituunt actum primum

pro .
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1 proximumad operationem ; quoniam ille dumtaxat conſtituitur per

principia , & condiciones hic ,& nunc prærequiſitas ad operationem ,

& hujus omifſionem : ergo ,niſi aliunde probetur obex, ille actus pri

mus proximus plenus , & expedicus ad utrumlibet poteſt facere, ne

exiftat , aut ne umquam extiterit principium illudredundaos : ergo ,

li hoc exiſtat,erit neceſſitas conſequens ad ipſum actum primum pro.

ximum , ideft ad libertatem : ergo cum hac non pugnabit .

: $ . III.

25 ".Obroncegademaradnom vitabilitatis, Tevélatiofutureabſoluta damnationis facta cum evidentia in atteſtantes

fli enim non fit credita , vel tantùm apprehenfa , vel judicata pure

probabiliter , vel etiam per aétum fidei Theologicæ , ſed obſcurum

non eft difficultas magna , quandoquidem nullum ex his rapit ne.

ceſſarid intellectum ad judicandum , aut voluntatem ad volendum

ſeu nolendum ) ſtare poteft cum libertate ad ſpem futura beatitudi

nis . Et fimilis revelatio de beatitudine abſolutè futura ſtare poteft

cum libertate ad Theologicum timorem non affequendi illam ; &

fimilis revelatio de peccato abſolutè futuro cum libertate ad ferium ,

& efficax propoficum numquam peccandi . Stare inquam poteſt pro

primo inftanti ſuæ exiſtentiæ , poſſit nec ne ſtare in ſubſequenti.

bus , in quibus jam eft prior , & antecedens reſpectu operationum

tunc exercendarum .

252. Etenim prædiétæ revelationes habere poſſunt bunc mo.

dumcendendi ; tametfi modd fperas conſequi beatitudinem frito te

fore omnind daminandum : tametfimodd times tuam damnationem , fcito

ie eße predeſtinatum : tametſi modè proponis te efficaciter numquam

peccare, ſcito te poflea peccaturum . Et hujuſmodi fuit juxtaJoannem Joan . 13.

sevelatio facta per Chriftum Dominum Petro Apoſtolo . Animara

Tuam pro me pones ? Amen , Amen dico tibi &c. At quamquàm hujuſ.

modirevelacionesſint antecedentes , & inevitabiles reſpectu liberta

tis , & operationis extiturarum in ſubſequentibus inſtantibue, nono

ſunt antecedentes , & conſequenter nec inevitabiles reſpectu liber

tatis exiſtentis in primo inſtanti, in quo fiunt, quinimò illamet illius

exercitium fupponunt in illo primo inſtanti,& cum libertate adſpe

randum ( idem dicito de cæteris ) & cum fpe ipſa actuali coexiſtunt

in primo illo inſtanti : ergo .

253. Explicatur formando defcenſum , & afcenfum . Poffeſho

ftat
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Atat pro libertate : ergo libertas in primo eo inftanti eſt plena potcſtas

ne exiſtat aétus ille (pei : ergo eſt poceſtas faciendi,neumquam fuerit

in Deo viſio abſoluta illius : ergo faciendi,ne umquam fuerit in Deo

individua illa , & ſingularis libertas ad hanc fingularem revelatio .

nem , quæ libertas conſtituitur perviſionem illius fpei : ergo facien

di,ne umquam fuerit in Deo individuum illud decrecum oriuodum

ex individua illa divina libertate : ergo faciendi , ne umquam fuerit

illa revelatio externa derivata ex illo decreto : ergo faciendi,ne fuerit

evidentia in atteſtante illius revelationis : ergo deprimo ad ultimum

hæc evidentia eſt antecedenter vitabilis per illam libertatem : ergo

ſolum eft neceſſitas conſequens ad illam : ergo cum illa non opponi.

tur . Vel aſcendendo : libertas illa ſe exercens per actum fpeieſt fa .

cultas ad hunc omittendum : ergo ad faciendum ,ne detur divina ro

velatio illa individua : ergo adfaciendum ,oe umquam fuerit indivi.

duum illud decretum : ergo ad faciendum ,ve umquam fuerie indie

vidua illa divina libertas,ex q ua procedit illud decretum , & cum

qua illud intimè connectitur : ergo unde cumque inſpiciatur hæc re .

rum ſeries, oullum detegitur abſurdum in eo, quod libertas illa crea .

ta fungatur poteftate, ne exiſtat individua illa revelatio evidensin

atteſtante: ergo non eft ,cur hæc opponatur cum illa libertate .

254. Imd quamvis revelaciones habeant hunc præciſum , & ab.

ſolutum modum tendendi : Damnaberis , Adipifceris Beatitudinem ,

Peccabis . Cùm enim Deus non teneatur aperire ſua motiva,quoties

aliquid revelat creaturæ , poteft fieri, qudd motivum , feu etiam re.

mora illius rei, quam revelat, ſit actus aliquis liber ipfi creaturæ . v.g.

tale aliquod peccatum , quod tunc committit, quale effet , quia tunc

oniccit actum fpei , aut timoris , aut propoſiti , quem actum elice

re debebat ; & tamen quod revelatioexterna non exprimat talem ,

actum liberum creaturæ . Sed eo ipſo , qudd motivum , ſive eciam

remora fit actus liber creaturæ , hæc poteſt facere, ne exiſtat actus il.

le, & illo non exiſtente, nec extitiffet umquam in Deo decretum re

velandi intrinſecè reſpiciens illum actum liberum : & demum ,hoc de.

creco non exiſtente,non extitiſſec illa abſoluta , & præciſa revelacio

emanaos ex illo decreto : ergo creatura poteft facere, ne exiſtat hæc

revelatio,aec hujus evidencia : ergo,quando hæc exiftat,erit neceſſicas

conſequens ad libertatem ipfius creaturæ , fi quidem hæc poteftate

fungitur ad faciendum ,ne umquam extitiſſei hæc revelatio .

255 . Aliter etiam ftare poffunt prædiétæ revelationes faétæ cum

evidentia in atteſtante cum prædi&tis libertatibus reſpective . Fieri

nam.
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saamque poteſt, quòdhomoculpabiliter omittat actum ſpei, quem

debeat elicere : & quod Deus fic evidenter ei revelet : quia nunc omit.

tis actum Speiculpabiliter , noveris te dannondum eße. Item qudd lau.

1 : dabiliter timeat ja &turam æternæ beatitudinis , & quod Deus in

pramium fancti hujustimoris fic revelet , quia nunc fan&tum iftum

si iinorem babes, noveris te beandum eße. Item quod omittat efficax pro

poſicum numquam peccandi , & quòd Deusrevelet fic . Quia non

concipis propoſitum , quod a & tu concipere debebas , noveris te poſtmodum

i graviter peccaturum . Ægrè aflignabis duo contradictoria io hujuſmo.

di revelationibus ; tunc lic . Quamvis illæ non relinquant liberta

tem ad illos actus pro inſtancibus ſubſequentibus, eo, quodnon pen

deant ab eis actibus pro inſtantibus ſubſequentibus, & conſequencer

non fint vitabiles per libertatem creatam in inſtancibus ſubſequenti.

bus ; verumtamen pro primo inſtanti ſuarum exiſtentiarum pen.

dent effentialiter ab eis actibus liberis , in quos tendunt intrinſecè

cauſalitet :ergo libertas ad aétus illos, potens utique facere , ne tunc

extitiffent actus illi , poteſt eo ipfo facere, ne tunc factæ fuiffent illæ

revelationes : ergo quod hæ fa & ta fint, eſt conſequens ad ipſas liber.

tates : ergo quòd hæ fa &tæ fint,non opponitur cum libertatibus ip

fis . Stat igitur , quod abſolute 'revelationes prædiétorum fucuro .

cum ftare poſſunt ſaltem pro primo inſtanti ſuarum exiſtentiaruin

cum libertate ad actus illes , tum quando revelationes habent ten .

deptiam illam adverſacivam tametſi , tum quando habent illam cau

lalem quia, cum quando neutram habent .

856. Neque dicas,evidentiam prædi& tarum revelationum arco.

re ab homine judicium probabile de futuritione beatitudinis, v.g.

quod eſt conſtitutivum libertatis ad ſperandum utpote regulativum

ſpei-ipfius. Etenim ad prudentem ſpem fufficit hocjudicium : Ha.

bebo media fufficientis ad obtinendum beatitudinem , ſimul cum caren

tia judicii certi , & antecedentis de non conſecutione beatitudinis . At

evidentia prædictarum revelationum neque opponitur cum illo ju

dicio , Habebo &c. ut patet ; neque cum hac carentia : quia licèt op.

ponatur cum ſua carentia , ipſa tamen evidentia non eſt judicium

antecedens de non conſecutione beatitudinis, ſed judicium conſequens

ad ipſum actum fpei, vel ad ipſius omifſionem juxta modum tenen .

di, quem elegeris ex jam datis : ergo evidentia prædi& tarum revela .

tionum non opponitur cum judicio ſufficiente ad ſpem prudentem :

ergo neque cum judicio conſtituente libertatem ad hancípem , liceo

opponatur cumjudicio probabili de futuritione beatitudinis : quo .

plam
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niam libertas illa con conltituitur neceffariò per judicium probabi:

le , ſive probabilitate reflexa, & fignata, fivedirecta , & exercita de

confecutione finis ; ſed per illa duo , quæ diximus id majore .

257. Quod explicatur, & probatur . Ut actio aliqua fit pecca.

minoſa , non ſufficit , quod coexiftat in eodem inſtanti cum adver:

tentia prohibitionis, fed opus eſt , quod hæc advertentia præcedat,

& fit antecedens inftar retrahentis ab actione illa . Sic quando inter

comedendum excitatur,comeſtione ipfa, prohibitionis memoria, licèt

peccet , fi profequatur , quia reſpectu hujus proſecutionis jam eſt

antecedeos illa advertentia prohibitionis ; verumtamen in primo il.

lo inſtanti, in quo per illam individuam comeftionem excitatur me.

moria illa,non eft peccaminofa individua illa comeftio . Nam quo

ties actio non fit contra conſcientiam retrahentem non eſt peccami.

nola ;at quoties advertentia prohibitionis non præcedit actioni , ſed

in eodem inftanti venit post hanc, ideſt quoties eſt effectus, vel quafi

effectus illius,illa non fit contra conſclepciam retrahentem ;fiquidem

retrabere dicit effentialiter non ſupponerejam factam actionem ; effe

autem effectum actionis ſupponitactionem jam factam : ergo quo

ties advertentia prohibitionis eſt conſequens ad actionem , feu eft

effectus ipſius, ipſanon eſt peccaminoſa: ergo ut hæc fit peccamino

ſa, neceſſe eſt, quod advertentia illa præcedat : ergo libertas ad poi

nendum licitè a &tionem non conſtituitur per carenciam omnis ad .

vertentiæ prohibitionis . Quod de actione peccaminofa , & de liber

tate ad licitè ponendum actionem dicimus , etiam de fpe impruden :

te,acde libertate ad prudentem fpem .

258. Ut ſpes fitimprudens non fufficit, quòd coexiſtat eviden

tiæ deson futuritione finis ( idem reſpectivè dicendum de timore ,

ac de propoſito ) ſed neceſſe eſt,quod evidentia illa præexiſtat ſpei;

aliàs non retrahetab hac , & conſequenter hæc non erit imprudens:

ergo libertas ad prudenter fperandum non conſticuitur per caren .

tiam cujusvisevidentiæ de non futuritione abſoluta finis ; ſed per

carentiam evidentiæ antecedentis fimul cum judicio hoc , aut alio

æquivalente : Habeo,ſeu habebo media ſufficientia , ut finen bunc odi.

piſcar. Ac omnes revelationes evidentes , quas diximus, non funt

antecedentes , ſed ſubſequentes ad libertatem , & funt effectus , vel

quali effectus actuam libertatis, ut conſtat ex modis teadendi , quos

habent : ergo quamquàm omnes excludant luam carentiam , non

excludunt ullum conftitutivum libertatis ad aétus illos , Quòd fi

inliſtas ad prudenter ſperandum , opus cfe, habere aliquam probabi.

fita .
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1
litatem obtinendi finem , quia ſtultitia eſt firmiter ſperare id , de

cujus conſecutione nullam penitus habet probabilitatem . Reſpon .

decur concedendo de probabilitate conſiſtente in hoc judicio , babeo

media ſufficientia ,ut finem adipiſcar, ſimul cum carentia judicii certi,

atque antecedentis de non conſecutione;negando aucem de probabi.

licate congſtente in hoc judicio ; Probabile eft, me conſecuturum hunc

finem , aut in alio directè , acimmediatè enunciante fucuritionem il.

lius finis , & habito ex motivis taotùm probabilibus . Nam certè

Reprobi, dum adhuc ſunt viatores, poffunt , & debeat elicere fpem

Theologicam ſuæ beatitudinis (liquidem præcepta hujus virtutis

obligant viatores omnes )& quidem regulatam ex aétu fidei Theo

logicæ : & neutrum ex iftis duobus judiciis eſt actus fidei Theologi ,

cæ : ergo .

Ø. IV .

259. OBhandeamdem rationem evitabilitat
is Confirmati

o in gra.

.

nam , Reprobatio ad infernum , ut pęnam , ſtant cum libertate crea .

turæ , tametli per fe metaphyſicè, abſolutè , ac determinatè fint con

nexæ cum uno libertatis exercicio , & oppofitæ cum altero . Expli .

catur . Verum eſt , quòd nulla Creatura poteft impedire omnem Con.

firmationem , qua Deus poteft ipſam confirmare in gratia ; nec omne

nem Prædeſtinationem , qua Deus poteſt ipſam prædeſtinare ad glo

riam ; nec omnem Reprobationem , qua Deus poteft ipfam propter

perſonalia peccata reprobare ab æterna beatitudine . Cacterù ni Crea

tura ex ſuppoſitione, quòd miſericorditer accipiat à Deo libertatem

} indifferentiæ intrinfecè conftitutam , corroboratamq; per ſuam gratia

i cajuscumq;diſputabilis conditionis hæc fuerit, fungitur juxta noftra

principia,antecedente libertate ad faciendum ,ne unquam fuiſſet hæc

individua confirmatio ſui in gratia , hæc individua lui Prædeſtinatio

ad gloriam , ut coronam , hæcindividua ſui reprobatio, ut pęna.

260. Quoniam hæc individua confirmatio in gratia ftat in de

creto , quo Deus præcognoſcens per fcientiam conditionatams,

quæ libertates Deipara , v.g. intrinfecè conftitutæ per fuam gra

tiam fugiant omne peccatum , & quæ ſuccumbent alicui , ex

pura ſua miſericordia ſtatuit numquam dare Deiparæ ullam ex

eis libertatibus , quibus peccaret ; ſed ſemper dare ex illis , qui

bus præventa , & adjuta ſemper. operaretur bene; non autem con .

{iſtic in decreto, quo univerſaliter , ac confusè ſtatuat numquam da.

Sr

}

re
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re libertates , quibus Deipara peccaret , ac ſemper dare , quibus bene

operaretur : hujufmodi namque confulæ univerſalitates indecernen .

do quamvis nobis familiariſſimæ , & hac de cauſa ſoleamus appre

hendere illas in Deo , quia antiquum eſt hominibus apprehendere in

aliis , quod in fe iplis pallim experiuntur; attamen longiffimè di

ftant ab infinitè comprehenſiva mente , ac voluntate Dei : ergo in.

dividua hæc Confirmatio in gratia eſſentialiter preſupponebat Scien.

tiam condicionatam cum de bono uſu libertatum concefiarum , cum

de malo ufu miſericorditer negatarum . Sed utravis ſcientia condi .

tionata , juxta noſtra principia, quæ modò non diſputo, fed fuppono,

erat vitabilis per illas eaſdem libertates intrinſecè conftitutas per

gratiam Dei , juxta principia ſcientiæ mediæ : ergo individua hæc

Confirmatio in gratia crat vitabilis per diētas libertates Deiparæ , ta :

metli hoc non poteſt evitare omnem aliam poſſibilem , quam Deus

poluc eonc concipere : crgo individua h.cc Confirmacio , quantum .

vis effentialiter connexa cum merito , & eſſentialiter oppofita cum

peccato Deiparæ hujus libertati non officiebat .

261. Similicer Pradeftinatio ad gloriam ut coronam , necnon

reprobatio ad poenam , ut poenam , non ſtancin abſoluto decreto ,quo

Dius ſine ulla attentione ad merita , & demerita creacuraruin , ad li.

bertateſque indifferentia univerſaliter , acin confuſo apud ſe Itacuat

unis dare gloriam , ut præmium meritorum , aliis in figere ſuppli.

cium , ut pænam ſuorum peccatorum , explorando poftea media ,

idonea ad unum , & alterum finem , ipfaque conferendo. Abfit ;

quia fic nec prædeſtinati haberent libertatem indifferentiæ ( intellige

ſemper in his rebus libertatem intrinſecè conftitutam per prævenien .

tem Spiritus San &ti gratiam adjuvantem , & corroborantem , cujuſ.

cumque conditionis ex diſputabilibus illa fuerit; non autem merum

liberum arbitrium naturale ) ad gloriam quoad ſubſtantiam : nec re

probi ad vitandam dampacionem quoad ſubſtantiam ; quandoqui.

dem illud decretum eſſet utriuſque penitus inevitabile , & infuper

prorſus connexum cum felicitate unorum, & in felicitate alterorum .

Ec inſuper, quia iſtæ confuſæ gencralitates , quarum nos fumus afo

ſueti priùs volentes finem , & poftea eligentes media,dedecent Deum ,

ut nuper dicebamus . Stat ergo Prædeftinatio ftriétè , atqne ſchola.

ſticè fumpta in eo, quod dixitAuguſtinus, quem Theologi ſequun.
Me Dono

Perjev. tur,nimirum , Præſcientia , & præparatio beneficiorum, quibus certils.

cap.14. mè liberantur quicumque liberantur . Cùmque hæc beneficia tandem ,

tandem ſint perſeveranciæ in gratia finali: fiquidem multi probè

vixe .
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vixerunt , & improbè mortui funt, & alii è converſo : hac de cauſas

Prædeftinatio ftriate ſumpta non quidem pro decreto collativo glo.

riæ , fed
pro decreto præparativo mediorum , quibus certiſſimè libe.

ratur creacura racionalis , ſtat in decreto illo , voluntate , ſeu æterno

propoſito , quo Deus præcognoſcens libertates omnes individuas ,

quibusdonatusPetrus in uleima periodo racionalis vitæ , moreretur

in gratia , & illos omnes etiain , quibus donatus tunc moreretur in

lethali , efficaciter ſtatuit , uc miſericors Pater ex ſua clementia , &

propter Jeſu Chrifti merita , dare Petro in ea ultima periodo liberta .

tem , qua præventus , adjutus , & conforcacus ex mera ſui ipfius de .

terminatione eliciet actum , quo præhabitam gratiam conſervabit ,

aut recuperabit amiffam , cùm poflet Deus dare illi cuoc libertatem ,

qua Petrus ex malitia, vel fragilitate amitteret gratiam præhabitam ,

vel poa recuperaret amiſſam . Similicer reprobacio poſitiva relative

oppoſita huic prædeſtinationi ſtat in decreto, voluntate , feu æterno

propoſito , quo Deus præcognoſcens libertates omnes individuas ,

quibus donatus Judasin ultima rationalis vitæ periodo , à qua pen .

det æternitas,moreretur etiam in gratia ( non enim eſt Judas creatura

eſſentialiter inconvertibilis, ficut nec ullus ex prædeſtinatis eſt eſſen .

tialiter impeccabilis , & illas , quibus donatus moreretur in lechali ,

efficaciter Itacuit, ut ſeverusJudex , & propter arcana motiva , quæ

à longè revereri debemus, explorare autem prohibemur , dare Judæ

in ea periodo libertatem , qua in gratia mori poſſet ; ex ſua tamen ,

malitia , autfragilitate non morietur in gratia ( non enim femper

fiunt, qua fieri poffunt, ficutnec ſemper non fiunt , quæ non fieri

poſſunt ) quin ullam in hoc injuſtitiam Judæ inferat , juxta totum ,

caput 9. ad Romanos , quia Deus eſt unicus , ſupremuſque Domi.

nus ſuorum beneficiorum , quamvis certum fit , quod reprobis non

confert Deus beneficium , quod confert pra deſtinatis : quin propte

reà fit acceptacor perſonarum in ſenſu , quem reprobant Apoftoli ,

fcripturæquæ aliæ . Similiter philofophandum elt de Prædeſtinatio .

ne ad fidem , ac reprobatione correlativè oppofita ; item de Præde

ftinatione ad gratiam primam , & finalem ; necnon de reprobatione

correlative oppofita . Sic enim falvantur , ut inſpicienci conftabit,

tria illa cardinalia punéta . I. Infallibilitas , & certicudo Prædeſtina

tionis , & reprobationis ; prædicta enim decreta effentialiter præſup.

ponunt reſpective infallibilem præſcientiam conditionatam ( non

quidem in genere cauſæ meritoriæ, aut demeritoriæ ; ſed tamquam

conditionem , fine qua non , ſicut præfupponunt eſſentialiter Scien .

SI 2 tiam
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tiam poſſibilitatis, atque quidditatis rerum ) de bono, ac de malo ula

illarum libertatum : & inſuper ſunt decreta purificantia conditio

Dem , ideft efficaciter intentiva , & executiva earum libertatum.

Complexum autem ex veritate conditionata, & purificatione condi

tionis eſt abſolutè,metaphyſicè,certò ,& infallibiliter connexum cum

condicionato ,

262. Secundo. Pura miſericordia ,clementia , & Dominium Dei

circa Predeſtinationem , & quòd ipfe folus ob arcana fua fanctiffima

motiva diſcernit in actu primo Prædeftinatum à reprobo:Solus quippe

Deus eſt,qui poteos dare Petro in ultimoillo puncto libertatem , qua

periret ex culpa ſua, purè miſericorditer largitus eſt illi libertatem ,

qua præventus , adjutus , & confortacus perſeveraturus prævideba -

tur à Deo , qui evidencillimè prænoſcit fucura condicionata contin.

gentia , quæ aliquando erunt , & quæ numquam erunt , ut conſtat

ex Scriptura . Et folus Deus eſt , qui potens dareJudæ in illo ultimo

puncto libertatem , qua præventus prævidebatur perleveraturus ob

arcana ſua , & incomprehenſibilia judicia , noluit , fed largitus fuit li.

bertatem , qua periturus ex culpa ſua prævidebatur . 3. Salvatur

libertas indifferentiæ in Prædeſtinato , & in reprobo : quoniam licèt,

nec ille poflit vitare oronem poſſibilem ſui prædeſtinationem , neque

hic omnem poffibilem fui reprobationem ; verumtamen ille ex hypo.

theſi , quòd habeat à folo Deo illam libertatem , quam habet, quam .

que non habere potuit , & confequenter ad hanc ſuppoſitionem ex

ſolo arbitrio divino pendentem ; Reprobus ſimiliter ex hypotheſ ,

quod habeat à Deo illam libertatem , quam habet , poteſt facere , ne

umquam fuerit in Deo illa individua reprobatio : tam enim prædeſti.

Datio hæc , quàm reprobatio hæc individua eſſentialiter præſuppo.

nunt Scientiam conditionatam de ufu illius libertatis , & ea Scientis

eſt impedibilis , ut modò ſupponimus , ab eis libertatibus ex hypo

theſi , quòd illas Deus conſervare velit : ergo etiam eft impedibilis ab

eis libertatibus individua illa Prædeſtinatio , ac reprobatio , licèt non

fit , ut verè non eſt , impedibilis ab eiſdem omnis poſſibilis Prædefti

natio , ac reprobatio de fa &ta non exiſtens , fed qua poterat Deus in

alia providentia prædeftinare , aut reprobare creaturam : quoniam

non omnis pollibilis Prædeſtinacio , ac reprobatio prælupponunt els

ſentialiter individuos illos actus Scieatiæ media de Perſeveradrias

ſub hypotheſi individua libertatis individuæ A,ac de obſtinatione ſub

hypotheſi individua libertatis individux B , libertas autem , quamu

habuit Petrus in dieta ultima periodo vitæ , non fuit omnis libertas

pof.
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pollibilis , fed individua una , & fingularis v.g. libertas A , & amiti

ter de Juda .

$. V.

1

B eamdem rationem evitabilitatis poffunt ftare in alias

Providentia cum libertate proxima ad peccandum unio

hypoſtatica , & viſio beata , quamvis per ſe metaphyficè , abſolutè

ac determinatè oppofitæ cum peccato . Sicut enim quando homo ju

ftus gratia Dei præventus heroicè refiftit tentationi ad peccatum ,

grave , tupcin illo eodem inſtanti , quamvis pro ſigno poſteriore ,

largitur illi Deus in premium illius meriti condigni novam gratianı

faoctificantem , ( aliàs ci moreretur in inſtanti immediatè fequentes

reſtaret fine præmio fui meriti condigni , aut acciperet gratiam fan .

Etificantem , quando jam non eſt viator , quæ duo ſunt contra leges

præſentis providentiæ ) & hoc tametſi gratia fan & tificans fit effentiali

ier oppoſita cum lethali , ut fatis frequens eſt opinio Theologorum .

Ila quaodo homo ſpecialiſſimo Spiritus Sancti dono præventus, ac

corroboratus heroicè reſiſteret graviffimæ tentationi ad graviffimum

lethale , tuncin illo eodem inftanti , quamvis in ligno poſteriore,

poterat Deus largiri ei in alia providencia tamquam præmium illius

meriti viſionem beatam , aut unionem hypoſtaticam , quamvis vi.

Etoriam illam obtinuiffet ſine ſubiftentia propria , quæ fanè non cft

metaphyſicè neceſſaria ad operandum ; haberei tamen propriam ſub .

fiftentiam juxta ſubfiftentiæ conceptum , quem dabimusdiſp.4.log.)

& quam vis viétoria illa non eſſet operatio Theandrica , feu Dei viri

lis : quandoquidem non præfupponebat hypoftaſim divinam , ſcd ad

unionem cum hac præſupponebatur , ut meritum ad præmium ; in

de non eſſet operatio perſonæ ullius , fed humanitatis , & rationalis na

juxta fententiam docentem , fubfiftentiam efle quid poſiti,

vum ; juxta fententiam verò puper citatam , viétoria illa foret opera.

tio perſonæ humanæ , quoniam licèt in eo inſtanti jam cffee perſona

divina , eſt inſigno priore ad illum aétionem natura illa humana non

unila alii perſonæ neque capax ex fe ,ut uniretur naturaliter . In quo

ftat ratio, & quidditasſubfiltentia , juxta illam fententiam .

204. Res igitur componi poteft fine ulla metaphyſica sepugnan

ria . Prævidens Deus fore ut , fi talis humanitas accipiat ab ipſo ſpe.

cialiflimam quamdam libertatem A in inſtanti A , in illo eodem re

& lt2t heroicè graviſſima tencationi A , poteft concipere unicu n ;,fim .

pli .
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pliciffimum , ac virtualiter indiviſibile decretum , tametfi non ex.

plicabile à nobis niſi multis vocibus ſic tendens : volo dare buic in

inſianti A hanc libertatem 4: & quia illâ præventus refiftit in es

inſtanti tentationi , volo etion in premium dare illi in eodem in.

fanti vifionem beatificam , feù bypoftatican unionem . Cedo duo

contradi &toria , quæ non ſint petitio principii ; ſed hoc ipfo unia

hypoſtatica , feù viſio beatifica erunt antecedenter impedibiles

per illam liberiatem A ; quoniam illa ut libertas , & quia libertas

indifferentiæ poffet non reſiſtere, fed cedereilli tentationi : & , ipſa

cedente , non habuiffet Deus Scientiam conditionatam enuncian.

tem fore , ut refifteret , & non habens Deus hanc Scientiam

habuiffet individuam illam libertatem conftitutam per eam ſcien .

tiam : & non habens Deus individuam illam libertarem non conce

piffet individuum illud decretum effentialiter dimanās ex ea liberta.

te : & , non exiſtente hoc decreto , non exiſteret upio illa , aut vilio

tunc pendentes unicè ex illo decreto : ergo de primo ad ultimum

libertas illa creata fungeretur poteſtate antecedente ad faciendum ,

ne exiſteret ea viſio , ſeu udio : ergo ambæ effent antecedenter vita

biles illi libertati , quamquàm eſſentialiter oppofitæ peccaco illius :

ergo effet dumtaxat neceſitasconſequens ad non peccandum : ergo

non tollerent libertatem ad peccandum .

265. Dices 1. Supponitur in hoc diſcurſu exiſtentia illius liber.

tatis creatæ , de qua tamen eft quæſtio ; ſed contra ſupponimusid ,

quod negari non debet : ſcilicet libertatem illam poffe exiftere in

rebus ; quòd nam enim abſurdum obiicitur contra illam fpecificati

vè , ac fecundùm fe præcisè inſpectam ? Poſtea addimus , qudd ,

fuperveniento unione, aut viſione illa , ſubliſtit libertas , quoniam

non ſupervenit res prorſus inevitabilis ei , ſed res , quam anteceden

terpoteſt evitare : ergo res , quæ ſupervenit, nonelt neceſſitas ante.

cedens , fed conſequens ad eam libertatem : ergo non eft res oppoſita

cum ea libertate : quamobrem aliud eſt exiſtentia fillius libertatis ſe.

cundùm ſe : aliud verò conſorcium illius cum prædicta unione, aut

viſione . Primum ſupponimus ; ſed de eo , non eft quæftio . De le

cundo eſt quæſtio ; illud tamen non ſupponimus, ſed probamus ae

gativè, explicando nimirum modum , quo unio ,& vifio non oppo .

nuntur ei libertati , ſcilicet quia non oftenditur repugnatia in eo ,

quòd per Deum concedantur dependenter à libero exercicio liberca.

tis ad peccandum juxta modum tendendi illius decreti .

266. Dices 2. Nil effentialiter oppoſitum alteri poteft per Deuin

con .



Unio bypoſtatica cum libertate & c. 599

conferri in ſigno poſteriore ad illud , live tamquam effe &tus illius;

aliàs carentia Petri poffet conjungi in eodem inftanei cum illo , ſci

licet fi per decretum fimile ei , quod produximus , decernatur à Deo

dependenter ab exiſtentia ipſius Petri. At unio hypoſtatica , & vi

fio beata ſunt eſſentialiter oppofitæ libertati ad peccandum : ergo

non poffunt conferri à Deo in ligno poſteriore ad illam , ſeu tam .

quam effe&tus, aut præmium exercitii oriundi ex ea libertate . Con.

firmatur fpecialiter contra viſionem . Hæc in quocumque inſtanti

exiſtat , excludit ab illa perſona , quam beat , omnem cogitationem

alliciendi ad offendendum infinitam amabilitatem Dei , quam intui.

tivè proponit : ergo excludit unum conſtitutivum libertatis ad pec

candum : ergo excludit hanc , quin profit prioritas , aut poſteriori.

tas : quoniam quæ per ſe præcisè opponuntur effentialiter , non .

poſſunt coire in eodem inſtanci, five pro eodem , live pro diverſis

ſignis , five prioribus , five pofterioribus , ut conſtat in duobus con

tradi&toriis , quæ juxta nullam fignorum combinationem poffunt

coire in eodem inftanti .

267. Reſp. aliqua ſunt per ſe præcisè , ac fecundùm folas ſuas

entitates , à quocumque alio præfcindendo, eſſentialiter oppoſita v.g.

duo contradictoria ; & hæc neque pro eodem , neque pro diverfis

į ſignis poffunt coexiſtere in eodem inftanti. Alia opponuntur qui

dem effentialiter ; at non fecundùm ſuas præcisè entitates , fed le.

cundùm ordinem prioritatis , Sic honeſtas formalis actionis , &

plena advertentia malitiæ actionis ejuſdem opponuntur eſſentialiter;

at non fecundùm fe præcisè , ac abſolutè ; ſed quando advertentias

eſt pro priori ad actionem , ita ut hæc , fi fiat , contra conſcientiam ,

retrahentem fiat : nam ſi advertentia oboriatur in figno poſteriore ad

actionem , hanc non inficiat, 11t paulo ante dicebamus . Sic necefli.

tas , ac impoſſibilitas omittendi actionem , opponitur libertati jodif.

ferentiæ ; at non ſemper , & abfolutè , fed quando eſt antecedens ;

fecus quando eſt confequens, atque in figno poſteriore ad libertatem

ipſam . Quæ hoc modo opponuntur invicem , non poſſunt coexi .

ſtere hoc modo ; poffunt tamen , ſi res non combinentur hoc

modo , & patetin his duobus exemplis . Jan unio , & viſio illæ op

ponuntur cum libertate ad peccandum ; at non fecundùm fe præcis ,

ac ſecundùm meras fuas epricates ; fed quando ſunt antecedentes ;

atque inevitabiles per illam libertatem , quia tunc folùm habent ge

minum illud prædicatum , in quorum ſimultate ſtat antecedens ne

ceſſicas . Ac caſus , in quo loquimur , non eft iſte , ſed potiùs caſus,

in
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in quoDeus alterutram conferat dependendecer ab exercitio liber

tatis ad peccandum , & conſequenter in quo alterutra fit impedibilis

per illam libertatem : ergo . Ad confirmationem diſtinguo antece.

dens:excludit cognitionê allicientem poſitive;concedo propter iftam

rationem : allicientem negativè , idcft non proponentem intuitive in.

finitam Dei amabilitatem ; ſed amabilitatê rei prohibitæ ;nego antece

dens : quia in eodem inftanti poſſunt coire duæ cognitiones circa

idem penitus objectum , una intuitiva , & altera abſtractiva , circa

illud , & fimul proponens utilitatem , & jucunditatem circa aliud ,

Et hæc ſufficit ex hoc capite ad conſtituendum libertatem peccatri.

cem , ni aliunde inſurgat ſpeciale aliquod oppulicum huic libertati ,

ut in præfentiarum non probatur infurgere : unde nego confe.

quentiam .

268. Debet tandem intelligi principium di &tum de libertate is

differentiæ ſolà , non de aliis ſpeciebus libertatis v.g. à coaétione , à

miſeria, à peccato &c. quia pro illa Cola, & in favorem illius folius ucie

mur dieto principio contra Prædeterminacionem : & quod cumque

aliud live intrinſecum , live extrinſecum voluntari , quod habeat

gemina illa prædicata . Hoc principio fic explicato facile eft expli.

catu alterum , quo frequenter utimur etiam . Nempe .

. VI.

269. Voties A, eſt prerequiſit
um

metaphyficè, abſolutè,determina

tè , ac per fe præcisè ad locutionem v.g. & non exiftit in re

bus, necullatenus eft acquiribilis à creatura , toties bec

caret libertate indifferentiæ ad locutionem . Hae omnia , nullo dem .

pto , intelligimus, quando ex hoc latere oppugnamus prædetermi

nationes , in quas hæc omnia fimul cadunt , quorum fi vel unum

folum demas , ceſſabit oppugnatio ex hoc latere . Solemus tamen .

brevitatis gratiâ aliquem ex his terminis prætermittere , eo quod

jam intelligantur ; fed ex hac prætermiſſione frequentes naſcuntur

equivocationes ; & hac de cauſa placuit hæc principia minutatim

explicare . In primis res debet efle prerequifita ; fi enim talis non ,

fuerit , ſubſiſtere poteſt libertas ad illam ,tametſi illa neque exiſtat,

nec ſit nobis acquiribilis : fic libertatem habemus ad loquendum , ad

currendum & c. tametfinon exiſtat alius ſol , nec poteſtatem habea .

mus ad illum acquirendum , fcilicet non eft neceffariusad has opera .

tiones, & bene ſtultus foret ,qui diceret ideo fe non loqui ,non obedire

legi &c.quia non fplendet alius fol.

Q

270.
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270. 2. Debet effe prærequiſita metapbyficè : & enim fic prære.

quiſita dumtaxat moraliter , poteft ftare libertas , quamvis res ill24

deficiat, & fimul ſit inacquiribilis ; fic cùm tentatio vehementiffi

ma, & frequentiſſima fundet moralem neceffitatem fuccumbendi ali .

quando : ſequitur , quod illius defectus eſt prærequiſicus moraliter ad

numquam ſuccumbendum ; & tamen licèt non detur hic defectus ,

ſed potiùs exiſtentia di& tæ tentationis : & licèt non detur facultas

abiiciendi illam teptationem , hoc eft acquirendi illius defectum ;

datur tamen libertas indifferentiæ ad numquam fuccumbendum ,

aliàs non peccaret , ' qui aliquando ,fuccumberet. Poteſt etiam ſtare

libertas , & res illa fit prærequiſita folùm phyficè , ac ex natura rei,

quamvis nec detur de præſenti , nec homo habeat poteſtatem acqui.

rendi illam ; fi nimirum Deus concedat homini facultatem patraodi

miraculum , operandi fine naturali prarequiſito ad operationem

( ficut de tacto conceffit multis facultatem conſecrandi , mundandi

ab origioali , abfolvendi à peccatis ; quæ non ſunt parva miracula )

tunc enim , licèt homo non haberet illud prærequiſitum , nec pote

ftatem acquirendi illud, gauderet fane libertate indifferentiæ adilam

operationem ; quia tunc perinde effet , ac ſi illud prærequi@tum non

foret , aut præſens effet .

271. 3. Debet eſſe prærequi&tum metaphyficè abfolutè ; ſi enim

prærequiſitio fuerit taniùm conditionata , poteft ſubliſtere libertas:

quia prærequiſitum conditionate dumtaxat non eft abfolutè, ac fin

pliciter prære quifitum ,quando hypotheſis noneſt purificata ( ſecus

quando purificata eſt ) ſicut eſſe Regem fub hypotheſi legitim ze ſuc.

cellionis ', aut electionis , non eft efle Regein , quando hypotheſis

illa non eſt in rebus ; aliàs omnes effemus Reges:ergo quod deficiat

nobis hujuſmodi prærequiſitum , & omnis facultas obtinendi illud,

ftare poteſt cum libertate noftra ad operationem . 4. Debet effen

prerequiſita determinatè ; fi enim fit prærequiſita disjunctive dum

taxat , ſubliſtere poteſt libertas indifferentiæ , quam quàm deficiat

illa res , & fimul facultas obtinendi eam : fi nimirum exiſtat illas

altera , quæ extremum eſt disjunctionis : vel fi hæc non exiſtat ; de

tur tamen facultas obtinendieam . Sic quia , ut Deus largiatur ho

mini libertatem ad loquendum v.g. in inſtanti A , indiſpenſabiliter

prærequiratur ex titulo providentiæ , ac Sapientia divinæ , quod

præcognoſcat , an libertas illa exercep da ſit per lccutionem , an per

filentium : ne alterutrum inopinatò accidat Deo , & nil tale cogi

tanti : quia tamen neutra Præſcientia eſt determinatè prærequilta ,

Ttt idcir .
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idcirco libertate fruitur Deus ad dandum homini libertatem illam ,

tametfi in ipſo Deo nec exiſtat Præfcientia de locutione ( quia ille

libertas creata non fit exerceada per locutionem ) nec poteftas acqui.

rendi præſcientiam illam , eo quod fit Scientia media , qua modo

fupponitur non effe libera Deo, ſicut enim non folùm non eſtabſur.

dum , ſed eſt penitus neceffarium , quod Deusnon poſſit mereri ,

non poſſit pænitere , non poflic nutriri , & non poflit multa alia ,

quæ ob ingenitam imperfe &tionem poffunt creaturæ : quia Deum

pofíe illa , foret , Deum eſſe imperfectum ; ita Deum non poffe de

terminare , ſeu facere , ut potiùs una , quàm altera exiftat ex illis

duabus fcientiis mediis , tam longè abeft ab imperfectione , ut po.

tiùs manifeftè convinceretur ( quod eſt chymæra ) imperfectionis, fi

illud poſlec ; fundaretur enim in eo , quòdex hypotheſi , quòd pol

let uti ſupremo fuo Dominio fe&tendi irreſiſtibilicer creatura din

locutionem potiùs , quàm in ſilentium , ſed omninò efficaciter vellet

illam relinquere prorſus indifferentem ; ex hac inquam hypothefi,

& conjunctim cum illa poſſet irrelitibiliter flectere creaturam in

unam partem potiùs , quàm in alteram , quod effet abſurdum , con .

tra divinam perfectionem ; ficut quod poffet occidere unam formi.

cam in inſtanti A ex hypotheſi, quòd efficaciter velit illam conferya

re vivam in inſtanti A; led de hoc alibi .

272. 5. Debet eſſe modis dictis prerequiſita per fe præcisè : fi

enim ſit prærequiſita per aggregatum ſui, & alius rei, poteft fubfi

ftere libertas indifferentiæ , tametl neque exiſtat illud prerequiſi.

tum , neque facultas obtinendi illud ; fi nimirum pon exiftat hæc

altera res, per quam conſticuicur in effe præreqaiſiti, vel quamquam

exiſtat , detur facultas faciendi ,ne exiſtat : quia in primo caſu illud,

quod dicitur prærcquiſicum , non eſſet actů abſolutè prærequifitum ,

quia deficeret unum conſtitutivum prarequiſitionis; in fecundo,

effec quidem prarequiſitum actu , at ſua prærequiſitio eſſet vitabilis,

quandoquidem eſſet vitabilis ea altera res , per quam conftituitut

prærequifitio . Sic loqui v.g. eſt modis prædictis prærequifitum ad

conſervandum gratiam habitualem (poſito quòd hæc ſit effentialiter

oppoſità cum lechali ) quando detur præceptum fub gravi obligans

ad loquendum ;nihilominus qui non loquitur, poteſt gaudere liberta

te ad conſervandum gratiam illam , fi vel non urgeat illud præce .

prom , vel facultatem habeat obtinendi diſpenſationem illius: quia

tota illa prærequifitio non identificatur adæquatè cam ſola locutio

Qe , aat conſervatione gratiæ , fed etiam cum præcepto illo , ex quo

pro .
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provenit,quddlocationis omiſlioſit lethalis : ergo fi deficit præcep:

tum ; deficit illa prärequiſitio : icem fi , quamquam non deficiat

præceptum , poſſit homofacere , qudd ceſſet iplius obligatio ,aut per

revocacionem , aut per diſpenſationem , aut per commutationem ,

&c. poteſt etiam facere, quod illa prærequifitio deficiat : ergo abſo .

luce, ac ſimpliciter habet libertatem ad conſervandum gratiam ,liber.

tatem inquam etiam in inſtanti , in quo non loquitur .

273. 6. Debet res illa non exiſtere , ut in prædeterminato ad lo

quendum non exiftit prædeterminatio ad non loquendum pro eo :

dem inſtanti. Si enim res illa exiſtat, ſubliſtere poteſt libertas indif

ferencię,etiamfi res illa fit per ſe metaphyficè,alifolutè,ac determinate

prerequiſica, & inſuper fit penicus ioacquiribilis à creatura.Omnipo

centia namque divina eſt omnibus illis modis prærequiſita ad quam.

cumq;operationem creatam , & inſuper eft inacquiribilis creaturæ ;&

tamen per ſe precisè no nocet libercati,quia femper neceſſarid , & ubi,

libet eſt præſens. 7. Debec res illa eſſe inacquiribilis creaturæ ,ut dici.

tur ioacquiribilis prædeterminatio ; li enim acquiribilis fuerit fubli.

ſtere poteſt libertas, quamvis res illa fit di &tis modis prærequiſita , &

non exiſtat de facto : defectus quippe illius erit tunc conſequens ad

ipſam libertatem creaturæ ,& hæc libi imputare debet ,quodres illae

non exiſtat,quandoquidem fupponicuracquiribilis ab ipſa creatura .

Sic ut homo liberè canat ,elt prærequifitum omnibus eis modis de

cretum divinum dandi ei libertatem illam ad canendum idem in.

tellige de aliis actionibus liberis ) quam prævidet efficacem ad ca.

gendum ; impoſſibile quippe eft,hominem liberè op erari, quin Deus

velic illi dare libertatem : & fimiliter eſt impoſſibile ,quod Deus hoc

velit, quin præcognoſcat quid facturus , quid non facturus at homo

inſtructus ea libertate, ne de repente , ac inopinatò quidquam obtia .

gat Deo . Rurſus quando liberè non canit , certè non exiſtit illud

decretum divinum , ut patet ; Et tamen liberè oon canit tunc ho .

mo , nempe quia potelt acquirere illud decretum ; non quia poffit

facere , uit de novo , ac in tempore exiſtat in Deo decrecum , quod

non fuerit ab æterno . Abfit . Non item quia poſlic facere , ut Deus

potiùs ipfi conferat libertatem , quam prævidet efficacero ad canea

dum , quàm illam ,quæ inefficax eſt . Abſit hoc etiam ; quia hæc

electio à folo Deo fit, à folo Deopendet ; ſed quia , polito , quod ho

mo libertatem habeat ad canendum ( li enim illam non habeat , defi.

cit ſuppoſitum quæftionis ) poteft facere, quod decretum collativum

hujus libertatis fuerit cum previſione cancus. Qud circa aliud eſt,

Tit 2 con.



604 Diſp.V. Cap. XIV .

conferre potius unam libertatem , quam alceram : & hoc eſt opus ſo :

lius Dei , & minimè pendens ab ipſa libertate creacura . Aliud ve.

rò, quòd libertas potiùs fit præviſa cantatura ,quàm non cantatures :

Et hoc pendet aclu abſolutè ab ipſa libertate , quando hæc actu abſo .

lutè exiftit in rebus . Ubi ne hæreas audiens unam , & alteram , &

alteram libertatem in eodem homine , & refpectu ejuſdem can .

tus , v.g. aut locutionis : quia licèt potentia volitiva, quare in re,

Eto imporcat libertas indifferentiæ, ſit una,& eadem in homine ; ve

sumamen cogitaciones allicientes, ac retrahentes, necnon alia con

ftitutiva libertatis licet obliqua , pallim luat diverſa in eodem ho

mine, ac reſpectu ejuſdem operacionis liberæ ; atque in hoc folo ſen ,

ſu dicimus , diverſas libertaces in eodem homine , ac reſpectu ejuf

dem actus liberi , licèt non cum omoimoda propriecare , ac rizoic

philoſophico : fiquidem concreta accidentalia non multiplican.

tur , caitigatè loquendo , ob mulciplicationem aliquorum , fed fo.

lius reéti .

274 . 8. Debet res illa effe inacquiribilis creatura interdum quoad

ſui unionem cum creatura ipfa , interdum quoad fui exiftentiam in

rebus , quidquid ſit de upione ipſius cum creatura . Hæc autem di

verſitas taxanda eſt juxta naturan rei , de qua fuerit lermo . Ali

quando enim eſt indiſpenſabiliter requiſitum , quod res non folùm

exiſtat ; ſed etiam quòd exiſtat in homine, feu unita licilli, ut dicitur

de prædeterminatione phyſicè inhærente homini, quæ , ut præde.

terminet Petrum , v.g. non fufficit , quòd exiſtat in rebus ; ſed opus

eſt , quod illi ſit phyſicè unita Aliquando verò fufficit, quòd res

illa exiſtatin rerum natura , & neceſſe non eſt , quòd phyficè unia.

tur homini, ut contingit omnipotentiæ , decreto hujus applicativo,

ſcientiæ media de operatione, quam elicitura eft voluntas creata , ut

præventa , ut adjuta , ut roborata per Spiritus Sancti gratiam , quat .

do operatio illa eſt conducens ad vitam æternam . Quando prære.

quiſicum fuerit ex his ſecundis , non eft neceffarium , quod libertas

creata poflit acquirere illud quoad unionem cum illo , ut patet in ex.

emplo hujasfcientiæ mediæ : & ratio eft, quia tunc res ipfa, non ati .

tem ipſius unio cum perſona operatura prærequiritur ad operan

dum . Quando prerequiſitum fuerit ex illis primis ; tunc eft necel.

farium , quod libertas pofſit acquirere illud prærequifitum quoad

unionem lui cum illo ( fi cætera soncurrant huc uſque dicta ) quiz.

tunc res, & ipfius unio ſunt prærequiſitæ .

275. Tametfi res omnibus modis hactenus dictis fit prærequiſi.

fica
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1

fica,& quamvis fit inacquiribilisá creacura , & quamvis non exiſtat

de präſenti , poteft adhuc ſubliſtere libertas creata indifferentiæ , fi

prædicata hac conveniant illi rei , non quidem ſecundum diverſas

formalicates ( quia Logicæ præciſiones, ac conſiderationes noftræ im

pares funtcomponendo , & fedando difficultates objectivas, & rca

les ) fed fecundùm diverſa conſtitutiva realiter à parte rei diſtincta .

Sic quamvis inſpiratio , illuſtratio ; feu motio efficax ( in quocum•

que conſiſtat efficacia hæc juxta diverſas Theologorum opiniones )

fit omnino prarequiſita ad operationem falutarem , ut re vera eſt :

item quamvis fit inacquiribilis à creatura, quia à folo Paire miſeri .

cordiæ pendet opiculante efficaciter, quibus vult, quando vult , quo .

modo vult, & quamdiù vulc , ut revera contingit : demum quam

vis illa inſpirationis ſpecies non exiſtat, quando homo peccat, adhuc

habet hic libertatem indifferentiæ proximam , completam , & abſolu.

tam ad obediendum : quia , juxta opinionem probabilem , à cujus

veritate, aut falfitate abſtrahimus modo, attributa hæc conveniunt ei

inſpiracioni fecundùm conſtitutiva realiter ioter le diſtincta . Aliud

quippe eſt , juxta opinionem illam , entitas impulsas , inſpirationis,

ſeu motionis ; aliud autem energia , live efficacia ejuſdem . Illud

primum eſt prærequiſitum , & inacquiribile à creatura, ſed adelt ve.

rè , & realiter, quando homo ille peccat : aliàs ſpeciem illam peccati

reſiſtentiæ contra Spiritum San&tum non committeret . Secundum

non exiſtic de præſenti in homine illo , ſed culpâ fuâ , quia ſcriptum

eſt : Perditio i'ua ex te lfrael, tantummodò in me auxilium tuum : un

de iliud fecundum eſt , juxta predi&tam opinionem , acquiribile ho .

mini impullo , & moto per Deum : ergo concurſus trium illorum

attributorum non officit libertati indifferentiæ , ſiquidem non con .

veniunt rei indiviſibili , ſed rei compoſitæ ex multis , & conveniunt

illi fecundùm diverſa conſtitutiva , & per diſtributioncm accommo.

dam . Hæc dixerimus permodum exempli deduéti ex opinione pro .

babili ( cujus veritatem , aut falfitatem non examinamus nunc ) ex.

.plicandi gratiâ nonam hanc conditionem .

276. Denique licèc res fit modis di&tis prærequiſita ; licèt non

exiſtat de præſenci ; licèt non fic hic , & nunc acquiribilis à crea .

fura ; & licèt fit unica , fimplex : ac indiviſibilis, poteſt adhuc ſub

fiftere in ea creatura libertasindifferentiæ , fi nimirum illa inacquiri .

bilitas ſit conſequens ad ipfam libertatem , lit poteſt eſſe . Sic caren .

tia decreti collativi libertatis .ad loquendum , v.g. quod decretum

fit ſe omninò connexum cum locutione , eo quod habeat hancper

efli .



606 Diſp.V. Cap. XIV .

efficacem tendentiam : Volo dare hanc libertatem , quia exercenda eft

per locutionem ; vel hanc alteram ,quamvis exercenda eft per locatie .

nem . Carencia inquam hujus decreti eſt omnind prærequiſita ad

omiccendum locutionem, quia im poflibile eſt illam omittere in ſen .

ſu compofito hujus decreci, quippequod connexum eſt omnind cum

locutione . Eit inſuper inacquicibilis à creatura ; ex hypothefi nam.

que , quòd exiſtat hoc decretum ,eſt æternum utrimque , ac inevitabi

le . Demum non exiſtit ea carentia , quando exiſtic illud decretum ;

Stat tamen libertas indifferentiæ ad loquendum , quia conſequens eſt

in genere objectivo ad libertatem ipſam ( ad quam eſt antecedens

in genere ſubjectivo,ſicutintentio finis eſt reſpectu hujus antecedens

ſubjective, & conſequens objective) hoc decretum , & conſequenter

quod non exiſtat iplius carentia . Ecenim ſiipſanon exercenda foret

fponte ſua , & abfque omni impulſu irreſiſtibili per locutionem,

Deus non pręvidiſſet illam exercendam fore per locutionem , aliàs ha.

beret præviſionem fallam . Rurſus ſi Deus non habuiſſet hanc præ:

viſionen , non habuiſſec illud decretum , quippe eflentialiter præ.

ſupponit illam praviſionem , ſed habuiſſet ülius omiſſionem , ave

carentiam : ergo quòd Deus non habeat hanc , ſed illud , pendet ex

eo, quòd libertas illa creata ſponte tantùm ſua abſque omni inevita.

bili , atque irreſiſtibili impulſu exercenda ſit per locutionem : er .

gos, quòd hic , & nunc decur illud decretum , & non fic acquiribi.

lis carentia ipſius , eft quid conſequens ad ipſam libertatem : ergo

ftac hæc

§. VII.

277.

X doctrina data in toto hoc capite colligitur 1. Imperium

diata actus imperati , etiamſi cum illo metaphyſicè connectatur , út

que principium immediatum : Item habitum charitatis cum liber.

tate ad actum in inſtanti, pro quo urget præceptum . Quia , ultra

rationem fupra datam , eoipſo , quod ambo ſint impedibilia per li.

bertatem , cui adjunguntur, illi non nocent; Sed poffunt effe im pedi.

bilia . Probatur: eo ipſo , quod neutrum conſtituat neceffarið illam

libertatem , & hæc aliunde poflit determinare aliquid metaphyſice

oppofitum reſpective cum illis, non eft cur bequeat illa impedire ;

Sed neutrum conftituit illam libertatem ( quia hæc dumtaxat con :

ftituitur per principia immediatè prærequiſita, & ambo dieta princi.

pia
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pia poffunt effe redundancia, eo , quod ncq;actus imperatus præſup :

ponat per fe ab iotrinſeco imperium , neque actus charitatis habi

tum , ut conſtat in peccatore eliciente actum perfecte contritionis ,

càm adeſſepoſſit ſpecialis omnipotentiæ applicatio , quæ facere po

teft, quod habitus ) deinde libertas determinare poteſt carentias co

rum actuum non in ſenſu com polito , ſed in ſenſu diviſo , quem fa .

cere poteſt , quæ carentiæ opponuntur reſpective cum eis princi.

piis : ergo non eft cur libertates illæ explicare fe ſe nequeant à com

pedibus illorum comprincipiorum . Dices 1. hoc probare, principia

illa ſtare poſſe cum libertate ; verùm non cum libertate immediata;

quoniam eo ipſo, quòd actus procedat immediatè à potentia deter.

minata ad ipſum , non procedit immediatè libere ; fed actus illi fic

procedunt immediatè,unus ab imperio efficace,alter ab habitu : ergo

quamquàm ſint liberi;non tamen funt immediatè liberi.Sed contra ,

nam inverto terminos : eo ipſo, qudd actus illi immediatè naſcantur

à potentiis indifferentibus ad utrumlibet , luat immediatè liberi ;

Sed quamvis procedant immediatè à potentiis iſtis determinatis ad

udum , naſcuntur quoque immediatè à potentiis indifferentibus ad

utrumlibet , quandoquidem naſcuntur in inediacè à potentiis non

coolitutis per iſta principia , quæ ponimus redundantia ; & illa po .

tenci ſunt indifferentesad utrumlibet : ergo quamquam &c.

278. Quocirca juxtahunc philoſophandi modum duas imagi.

Dari debes potentias ad a & tum imperatum ( eadem proporcione opi .

Dator de actu charitatis præcepto) unam conftitutam indepeodenter

prorſus ab imperio ; aliàs hoc non foret principium ſuperabundans ,

ſed prarequiſitum : alteram confiftentem io ipſo imperio . Si rola

hæc adeffet;cederem argumento iſti ; at cùm præter iſtam potentiam

adfit alia conſtituta præcisè per voluntatem cogitationem allicien

tem , atque retrahencem , omnipotentiamque ſpecialiter, aut gene,

raliter applicatam , & huic alii potentic ſubdatur potentia illa deter

minata ad unum ; idcircò a &tusevadit liber , & quidem immediatè.

Confirmatur . Omois actus ita procedens à libertate activa, ut inter

ipſum , & illam nihil mediet immediatiùs procedens ab illa, procedit

immediatè liberè ; at actus illi ita procederent à ſuis libertatibus , ut

inter has, & illos nihil mediaret immediaciùs procedens ab illis : quia

non habitus charitatis , cùm is non fic immediatè liber paffivè nobis:

non imperium , quippe licèt hoc fit immediatè liberum , non eſt ta .

Ic reſpectu libertatis ad actum imperatum , fed reſpectu libertatis

ad ſe ipſum , quæ duæ libertates ſunt inadæquatè diftinctæ : ergo

actus
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P.Adre. a &tus illi procedunt immediate liberè . Quapropter argumentum

te diſpos: adverſum concedendum eſt ; quando folùm exiftit potencia determi .
de prad.

Jeet.2.03
Data ad actum : negandum verò ; quando hæc coexiſtit in cadem

P. Junius voluntate potentiæ alii ad utrumvis indifferenti , atque arcere poten

Seet. 11.de ti illam potentiam determinatam ad unum . Multa jaculatur cela

Bibertate, P.Aldrete contra conſortium libertatis , & principii connexi, licèt

de Provo redundantis : ea retundere non juvat ,cùm abundè munus hoc prace

cap.17. ftiterit P.Junius, à quo rem hanc addiſcere potes, li volueris . Sed

obiicit hic ex proprio penu , admittens quidem ejuſmodi conſortium ,

quando principium redundans eſt immediatè libctum eidem volun

tati ; fecus quando non . Principium A ne antecedenter quidem

potens producere effectum niſi , ut pendentem à principio Bimme

diato , & proximo , quamvis abſolutè non prærequiſito , non habet

præfencem ſufficientiam adæquatè diftinétam à B: quia nil abſolutè

poteſt facere ſine ejus immediato concurfu , eſto poffet , illo ſublate:

nam fufficientia , quam tunc haberet , & nunc non habet , non po

teſt conſtituere libertatem abſolutam , quam nunc habet , ſed condi.

cionatam , quam tunc haberet, & nunc non habet; fed , pofito pris.

cipio redundante , quod non fit immediatè liberum voluntativ.g.

habitus charitatis , illa non eſt antecedenter potens ponere actum ,

nili ut immediatè ab illo pendentem : ſiquidem nequit , ponendo

actum , impedire illius principii exiſtentiam , nec impedire quo mi

nus illud femel exiſtens non influat in actum , quandoquidem nil

poteſt ponere diftin &tum ab omiflione actûs , quod fit oppofitum

cum illo principio , & illius influxu in actum : ergo, pofito illo prio.

cipio", voluntas nonhabet ſufficientiam ad actum diftinétam ada

quatè ab illo principio ; ſed illud eſt determinatè connexum cum_,

actu : ergo voluntas non habet ſufficientiam ad actum , quæ non

fit connexa cum illo : ergo non habet fufficientiam , quæ fit libertas

indifferentiæ .

279. Et hinc diſparitatem auſpicatur inter imperium , & quod.

cumque aliud principium redundans puta habicum charitatis ;cùm

enim imperium fit immediatè liberum voluntati , hæc poteſt abiice

Te illud non modo per omiſſionem actus imperati ; verùm etiam hoc

exiſtente : ergo poteſt influere in actum imperatum , quin illud in.

fluat . Cæterùm cùm habitus non fic immediatè liber voluntati ,

tantummodo poteft abiicere illum per omiſſionem actus : ergo, ftun

te hoc , non poteſt voluntas impedire habitum . Sed quando illa ,

ponit actum , exiſtit híc : ergo exiſtit q'uoque habicus . Sed quando

hic
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hicexiſtit,non poteſt non influere in actum ratione intime connexio:

nis ,, quamdicitur habere cum illo : ergo quando voluntas i pſluitia

actum , ipfluere nequit niſi fimul cum habitų : ergo non habet po

tenciam influxivam non conſtitutam per habitum : Agnoſco diſpa

ritatem ; ſed reor, illam eſſe materialem . Argumentum item effe

fallax ſuadecur 1. Ex eo, quod probet, prärequiſitum eſe illud idem

principium, quod ſuperabundans cognoſcit ; quia omne principium

conftituens unicam , ſeu totam ſufficientiam , quæ hic ,& nunc da.

tur ad ponendum actum , eft hic & nnnc prærequiſicum ad illum ,

ſed per te illud principium , quod vocas redundans , conſtituit uni.

cam ſufficientiam ,quæ hic & nunc datur ad ponendum actum ;liqui

dem ais, voluntatem non habere ejuſmodi ſufficientiam non conſti.

tutam per iftud principium : ergo iftud principium , quod ſuper

abundans vocas , eſt hic& nunc prærequiſitum : ergo argumentum

iftud non tam probat principium redundans diſtinctum ab actu im

mediatè libero opponi cum libertate , quando determinatè conne

Eticur cum uno exercitio hujus, quàm non effe poſſibile principium ,

redundans diſtinctum ab actu immediatè libero : quod difficile crc.

ditu ek . 2. Qaia ,fi iſtiusmodi principium conſtitueret intrinſecè fuf

ficientiam , quæ hic & nunc datur , eo ipſo , quòd illud deficeret, &

aliud oon ſubrogaretur ,deficeret quoque fufficientia ad ectum ; fed

hoc eſt planè falſum : nam , deficiente principio ifto ſuperabundan

te , perſeverare poffunt omnia prærequiſita ad actum , & hujus omila

Gonem , quibus omnibus perſeverantibus , oullo demplo , perſeve

cat pleoa ad utrumlibet ſufficientia : ergo principium iftud ſupera .

bundans non conſticuit ſufficientiam neceffariam , qua hic & nunc

datur : ergo hæc maget ad utrumvis indifferens. Quocirca neganda

eſt univerſalitas majoris contrariæ ; regula namque ad cognofcen

dum , an ſufficiencia principii & confticuatur intrinſecè per princi.

pium B, non eft ifta; (alioquin res , quæ hic, & nunc conſtituitur per

B, in aliis circumftantiis non conſtitueretur per illud , poſſetque

conſtitutiva mutare veluti veſtes ) led an , deficiente B, perſeveret

principiumA cum ſufficientia ad ſuum effectum ; anhic prærequi

rat eſſentialiter principium B. Atqui licèt voluntas influere nequeat

in aëtum charitatis , exiſtente habitu , quia hic influat ; hocdihilo .

minus deficiente , retinet voluntas plenam ad actum ſufficientiam

ex vi ſpecialis applicationis omnipotentiæ : & actus ille non prære

quirit effentialiter determinatè habitum ob eamdem rationem , &

conftat ex {peccatorç fe convertente per actum charitatis perfectæ ,

Vuu pro
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1.7.

pro priori ad quam non habet habitum charitatis,ut nunc ſupponos

ergo licèt , exiſtente habitu , nequeat voluntas ipfluere in actum

abſque influxu illius ;nihilominus non conſtituitur per illum fuffi

eptia voluntatis .

6. VIII.

280.

C Celligitur: Pendefinitionem efficaciter intentivam con.

gloriæ , ut coronæ ante merita abſolutè præviſa, non tollere de medio

P. Vſon libertatem (quamquàm non fit fruſtrabilis , ut minus verè docuit

diſp. z. de P.Uſon) ſi, licèt at executiva (utdoctè ſuadet P.Junius ,cui affentior

Predo më. quoad hanc partem ) ponatur eſſe principium redundans , eo quòd

P.Junius
aliud adftet voluntati decretum indifferens applicativom opinipo

f057.6.cap. tentia . Eam autem non eſſe principium prærequiſitum ,fatis effi

caciter oſtendic P. Ribadeneyra cum multis ex Noſtris . Racio col

P. Ribs. lectionis eſt . Eo ipfo , quòd hujuſmodi prædefinitio fit im pedibilis

de.difp.12

de Prod. à libertate humana , haoc non collits jugum enim , quod à te excu.

tere vales ; catena , à qua te expedire potes, son adimunt tibi liber.

tatem . Sed eo ipſo,quòd ſit principium redundans,eſt impedibilis à

libertate humana , quamquam fit executiva , feu principium im.

mediatum actiís , cum hocque intimè connectior: ergo co ipſo ,

quòd fit principium redgadans non tollit libertatem , quamquam ,

efficax , & executiva lit. Prob. mi. In primis libertas intrinſece

claudit poteftatem ponendi aliquid metaphyficè oppofitum comes

Prædefinitione , carentiam nimirum confenſas : deinde nihil obftat

prædefinitionis impeditioni : quia non libertas divina ad prædef.

niendum ; nam licèt hæc non permittat, qudd, fe exiftente , libertas

aliena determines , aut impediat pradefinitionem ; non tamen pro .

hibet , quod , fe deficiente', impediatur ab alio prædefinitio . Acqui,

fi libertas creata impediret prædefinitionem , hoc faceret faciendo ,

ne unquam fuiſſet ab æterno in Deo individua illa , & fingularis lie

bertasad individuam illam , & fingularem prædefinitionem : quan .

doquidem faceret , ne unquam fuiſſet in Deo individua illa Scientia

media prærequiſita ad prædefinitionem : & confticutiva conſequen.

ter libertatis illius divinæ : ergo hæc ex fuo conceptu non obftat di

Etx impeditioni . Præterea non libertas ipſa creata ; quoniam este

nus hæc nequiret ex ſuis intrinſecis prædefinitionem impedire libe

tè, quatenus inde ſequeretur, ſe ipſam liberè interimere ; ſed hoc non

fequicur ; fiquidem eo ipfo , quod prædefinitio ponatur eſſe princi

pium
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1

| pium fupervacaneum , libertas creatanon conftituitur per illam ,

neque cum illa eſſentialiter connectitur : esgo , omnibus infpeétis ,

ejufmodi prædefinitio eſt impedibilis per humanam libertatem :ergo,

quidquid dicat P.Aldrete ſupra citatus , illi non adverſatur .

281. Sed dices . Apex totius hujus doétrinæ eſt , principia hæc

reduodantia idcirco cum libertate compati, quia funt extra actum

primum proximum ; atqui etiam prædeterminantes inquiunt

fuam prædeterminationem eſſe extra actum primum proximum .

Ita fanè , ſed nihil illis prodeſt : tum quia fimul inquiunt , illam effe

omnind inimpedibilem ab arbitrio creato ; nos autem fatemur , &

pofitivè defendimus, principia redundantia eo ipfo , quod fint extra

libertatem , eſſe impedibilia per eam : ergo eſt diſparitas .Tum etiam

quia , licèt dicant , prædeterminationem eſſe extra actum primum

proximum ; attamen ex prærequifitione , atque inacquiribilitate ,

quas adhuc agnoſcunt in prædeterminatione , arguitur, illam , quid.

quid fit de blandis vocibus, conftituere re ipſa proximam poteftatem ;

alioquin hæc fubliſere poſſet , illa abſente . Sed hoc eft falfum : tum

quia non datur pleoa ſufficientia , ubi deficit aliquid indiſpenſabiliter

prærequiſicum , aliàs quamquàm gratia Deiſit omninò prærequiſita

ad operationes falutares , & naturæ abfit ; hæc nihilominus plena

fungetur ex ſe ſufficientia ad ſalutariter operandum : ergo fi præde.

terminatio eſt indiſpenſabiliter prærequiſita ad operandum , ubiilla

defecerit , non dabitur plena , prompta , atque expedita fufficientia

ad operationem . Tum quia idcò præcisè non gaudeo wodd ſuffi.

cientia ad debellandum turcicum Imperium , quia ad tantum faci.

Bus perpetrandum , ingenti , ac veterano opus eſt exercicu , quem

neque habeo , deque meis viribus comparare poſſum : ergo, ſi homo

peccans non excitatur prædeterminatione ad reſipiſcendum , & hæc

eſt indiſpenſabiliter neceſaria , & ille hanc ſuis viribus adipiſci non

valet , non habebit ille proximam , atque expeditam facultatem ,

reſipiſcendi ,

282. Colligitur s . Decretum efficax divinum ,quod præfcindens

tolet dici,necnon decretum concomitavs, & quodvis aliud non regula .

tum Scientiâ mediâ , libertati inimicum eſſe; quia omne connexum ,

atque inimpedibile, modis dictis , eſt libertati indifferentiæ inimicum ;

fed omne efficax decretī divinum non regulatum Scientia media in

primis eſt coonexum cum uno libertatis exercitio , ut communiter

ſupponicur contra P.Uſon ; deinde eſt inimpedibile.Probo . Omais

caſus , in quo libertas creata impedire pocett ejuſmodi decretum , eſt

Vuu 2 aut



612
Difp.V. Cap . XIV .

8.12.

S. Thom.i.

aut in ſenſu compoſito libertatis divinæ ad illud , aut in fenfu diviſo;

ſed ambo ſunt impoſſibiles libertati ereaca . Probo . In primis ne

quit hæc impedire præfatum decretum in ſanſu compoſico libertatis

P.Furius divinæ ad ipſum ( quidquid fcribat P.Junius non fatis mihi conftans

feel.6.c.9. in hoc articulo ) tum quia de conceptu libertatis eft , quòd , ſe exi.

ſtente, nemo alius determinet, auc impediat ſtriétè, ac efficaciter ſuas

determinationes , fed potiùsipſe ſe moveat , & non moveatur irreſi

ftibiliter , ac inevitabiliter ab alio , quod pulchrè explicuit Magiſter

B. Thomas , diſcrimen præſcribens inter naturam rationalem , atque

irrationalem . Illa ergo, qua rationem habent , fe ipfa movent ad finem ,2.9.1.4r.3

corp . quia babentdominium fuorum actuum per liberum arbitrium , quod eft

facultas voluntatis , & rationis. Illa verd , qua ratione carent , propter

naturalem inclinationem tendunt in finem quafi ab alio mota , non auters

à fe ipfis, cùm non cognoſcant rationem finis:& paucis interjectis: ideo

proprium eſt naturæ rationalis , ut tendat in finem quaſi ſe agens , vel dx

cens ad finem ; naturæ verò irrationalis quaſi ab alio acta , vel dufta . Et

eidem infiftens diſtinctioni , hujus , quod eſt moveri dje , & hujus ,

quod eſt moveri ab alio , quæ naturam rationalem , & irrationalema

diſcriminant, tria argumenta contraria ſolvit . Et & rurſus:ad tertiun

Ibid.q.8 ; dicendum , quid Deus eftuniverſale principiumomnis interioris motüs
3

bamani , ſed quòd determinetur ad malum confilium voluntas bumana,

boc direétè quidem eſt ex voluntate bumana, & à Diabolo per modum

perſuadentis. Ubi determinationem ftri &tè calem , atque aliename

Idem 2. 2. abigit à voluntate ; & alibi . Alio modo precognoſcit Deus aliqua in ſe

9.174.art. ipfis , velut fiendaab ipſo(o borum eſt prophetia Prædeſtinationis, quia

i, cerp. fecundùm Damafcenum Deus prædeſtinat ea , quæ non funt in nobis )

vel ut fienda per liberumarbitrium hominis : e . fic eft prophetia prae

fcientiæ . Ubi tacitas prætereo ſubtiles quaſdam tricas,quibus hac,&

Umilia teſtimonia eludipoffunt: ergo menci S. Magiftri aliè infixum

erat, proprium eſſe naturæ liberæ , quod ab alio non determinetur ad

propria exercitia ;fed quòd ipfa fe ipfam agat , moveat , determinet.

que ex ſuppoſitione , quòd Deus gratiosè velit illam confervare libe

sam , ac relinquere in manu conſilii fui : ergo impoſſibile elt , liber

tatem humanam determinare ſtricte , ac propriè unum potiùs, quàm

aliud exercitium libertatis divinæ , hac perſeveraote .

283. Tum quia , fi hoc ita contingeret , libertas humana injice.

ret Deo aliquid connexumcum impeditione illius decreti , & inau.

feribile
per illam divinam libertatem.Connexum quidem; aliàs non

impediret decretum illud , loauferibite infuper ; nam G Deus poffet

illud
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Ulud auferre , & a &tù auferret, deficeret libertas creaturæ ad impe

diendum illud decretum ; fed creaturam injicere Deo aliquid hujus

naturæ , effet , creaturam dominari libertati divinæ ; quod abfit :

ergo libertas creata nequit impedire decretum illud in ſenſu compo

fito divinæ libertatis adipfum ( ubi impeditioneindirecta, & à porte

siori ſuperſedeo , quia fatis refutata mamet .) Deinde non in Senfu

divifo : quia impedire decretum in ſenſu diviſo à fua libertate , eſt ,

hanc libertatem impedire . Sed fi non regulatur Scientiâ mediâ hoc

decretum , nequit creatura impedire divinam individuam liberta.

tem ad illud , quoniam hæc nullum include conſtitutivum contin

gens, connexum metaphyſicè cum opere aliquo arbitrii creati : ergo ,

I decretum illud non reguletur Scientiâ media , creatura nequit im

pedire libertatem ad ipſum ,niſi fortè hæc libertas conſticuatur Scien

tiâ aliquâ viſionis dependente à creatura . Conſtat ergo , pullum

decretum divinum metaphyſicè connexum cum exercitio determi .

nato libertatis eſſe cum hac conjungibile , niſi preſupponat deter.

minatè actum aliquem Scientiæ mediæ , ut ex hac reſultet in illud

impedibilitas poſibilis creaturæ : nempe unicus poſſibilis modus ,

quo una libertas indifferentiæ poteſt vitare exercitium alterius , eſt ,

quatenus poffit vitare aliquod hujus conftitutivum ; hæc enim li

pleriè adaquatè exiſtat , faciet quod volet , & à nemine poteſt irreſi.

fibiliter determinari . At quando libertas divina ad aliquod indivi

duum decretum non conſtituitur per Scientiam mediam , nullum

conftitutivum illius libertatis divinæ eſt vitabile ; vel alligoa illud :

ergo tunc , nec eſt vitabile decretum ipfum .

CAPUT XV.

Comparantur Determinationes , Volitiones , ac Nolitiones

Fundamenti , & Termini .

284. Altam emenli eremum , ad placidiores tandem

evadimuscampos. Adverto prind . Determina.

tio preſsè loquendo eft quidquid cum alio conne .

Eticur . Eft triplex : Moralis , Logica , & ftriétè

Phyſica. Determinatio moralis eſt quidquid ve.

hementer inclinat animum , falvâ tamen poteftate , ad omitteodum

phyſicè , atque metaphyſicè terminum . Determinatio logica eſt in.

tima connexio , ſeu ide:ltitas rei fecum ipfa , quamquam loterdum

1

1

acci
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accipiatur pro determinatione à pofteriori conſiſtente in effe &tu inti:

mè connexo cum cauſa ſua . Determinatio phyfica eft effentialis

connexio cum termino , à quo realiter diftinguitur . Hæc determi.

natio phyfica poteft efle à pofteriori , ut effeétus refpeétu fuæ cauſa :

& à priori , ut cauſa reſpectu fui effectis. Igitur , ut A fic determi.

patio ftriétè Phyfica rei B , duobus indiſpenſabiliter opus eft attribu.

tis , ut jam fupra notavi cum P. Junjo . Primum eft , quòd intime

connectatur cum B. Secundum , quod ica huic præcedat , utnec ſube

jectivè , nec objectivè per Scienciam contingentem fic pofterior re

B. Si alterutrum ex hisdeficiat , non erit determinatio ftriétè phy.

fica : nam ſi deficiat connexio , dabitur indifferentia , unde exulabit

determinatio , quamvis adfit prioritas ; ſin verd deficiat hæc , & adat

illa , erit determinatio à pofteriori, ſeu à concomicante , ſeu logica ,

ut loquuntur Multi , non verò ftri &tè phyſica , feu à priori .

285. Quod fi determinatio ftriétè phyſica fuerit mediata , neceſſe

eſt, medium illud interjacens quatuor donari prædicacis. 1. Termi.

nare connexionem illius, quod dicitur determinare ſtrictè phylicè

rem B, v.g. 2. Elle purè conſequens reſpectu illius . 3. Eſſe conne .

xum cum B. 4. Elle purè , ac fimpliciter antecedens reſpecta hujus .

Si aliquod expungas , collabitur determinatio mediata . Ob hane ra

tionem prædefinicio efficax pænitentiæ , aut Chriſti Domini , ut Re.

demptoris , praecox ante vilionem abſolutam peccati non eſt deter

minatio ftriété phyſica , ſed purè logica peccati ; dua nam que libeç

ab illa duci poſfunc uſque ad peccatum : primaper libertatem pecca

tricem; ſecunda perpoenitentiam ipfam , aut Redemptionem . los

hac illibatum videbis tenorem connexionis , ſiquidem Prædefinitio

connectitur cum pænitentia , & hæc cum peccato , ſed ſcinditur fi.

lum prioritatis ; quoniam licèt Prædefinitio præcedat pænitentis ,

hæc non præceditpeccato , ſed ſubſequitur . In illa è converſo ſubQ.

ftit prioritatis ſeries., cum Prædefinitio fit prior reſpectu libertatis

peccatricis , & hæc reſpectu peccati ; ſed connexio interrumpitur :

nam quamvis Prædefinitio connectatur cum libertate illa , hec camen

non connectitur cum peccato : cùmque ulteriùs Prædefinicio illae

præcox non fit determinatio formalis, & immediata peccati , quia ,

nec cumeo identificatur , nec in ipſum immediatè infuit ; ſed , liber.

tate mediante : fatis probabiliter concluditur, illam peutiquam eſſe

determinationem ſubjectivam , atque exercitam peccati , ftriétè phy:

ficam , quidquid fit de purè logica . Quos terminos fi bene conju.

gaveris ,atqueinflexeris , prout adverſa conjugantur , inflectuntur,

que
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que propofitiones , ab argumentis te explicabis , quibus P. Ribade . 7.Ribad.

neyra ingruit in hujuſmodi Prædefinitiones . Si contra determina. diſp.8. de

tionis conceptum objeceris , libertatem activam , fuam determi. prad.6, 1 .

bare operationem , citra omnem connexionem ; memento conce

e ptum illum non fuiſſe datum rci liberè determinanti , ſed ipſi ſoli

determinationi .

286. Adverto e. Non oportere amorem , & volitionem confun .

dere , aut odium , & nolitionem . Poteit enim dari amor ſtrictus

ſeu ſimplex delectatio , complacentiave abſque volitione . Sic Phi.

loſophi morales jure ſecernunt peccata merz, morofaque delectatio .

nis à peccatis deliderii . Sic Deus ſe ipfum infinitè amans neque ha

bet,neque habere poteſt volitionem fuæ exiſtentia , omnipotentiæ

&c, quia de manifeſta ſtuleitia poftularetur quiſquis ferid , & arden

ter velletrem fimpliciter antecedencer neceſſariam , cùm omnis voli.

tio, politio , deſideriumque effe debeat de contingen :bus, alioquin

feriò poffes velle , te effe animal rationale , ſerièque nolle , hanc pa

pyrum effe equum . Poteſt inſuper dari volitio fine ullo amore rei

volitæ , ſed potiùs cum cdio puro illius : ſic Cacedæmon ardenter

vult decretum divinum reprobativum hominum , quod tamen non

amat, fed potiùs,utpote divinum ,odio profequitur . Rurfus dari po•

teft nolitio fine odio : lic licitum eft nobis nolle decretum reproba.

tivum hominum,gemebundique orare : Ne proiicias nos à facie tua ;

cùm tamen nefas ſit contra charitatem Theologicam hujuſmodi de .

cretum divinum odiſse . Denum dari poteft odium abſque nolitio.

ne : ſic nequam ille ſpiritus odic decretum divinum , quia divi .

num, hominum reprobativum , quin habeat nolitionem illius , fed

potiùs flagrans defiderium . Rem explicando opportunum præbet

exemplum intelle & us,quialiquos procreat actus fiftentes in contem.

platione obje &ti , nihil omninò affirmando,aut negando de illo (&

hi vocantur fimplices apprehenſiones ) aliàs autem efficaciùs , &

com poſitive tendentes in objectum , aliquid affirmando , vel negan .

do de illo : & hi vocantur judieia . Simile quid accidit voluntati,

aljquos actus habet : quibus hæret in delectatione , complacentia ,

approbationeque obje ti , cujus notitia ſuo palato blanditur, nihil

tamen curans de illius conſecutione ( & hi vocantur amores friali ,

five odia, Gi folummodo voluntatem tedeat obje& torum illorum )

alios verò efficaces, vividioreſque , quibus in objecti adftruétionem ,

que deſtructionem connititor ; & bi nuncupanjur volitiones , aut

politiones .

287.Ad.
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que

287. Adverto 3. Multifidum eſt volitionum genus , & nolie

tionum . Volicio namque poteft effe , aut formalis , & explicita;

ant virtualis , implicita , indirecta, atque interpretativa. Volicio for.

malis eſt,quæ inclinat , procurat , & quatenus eſt ex ſe , cauſat exi .

ſtenciam rei io ſe ipſa , quæque explicari ſolet his vocibus Volo banc

ren . Volitionem virtualem ( idem opinare de cæteris vocabulis )

plurifariam ſecuit P.Junius ,& meritò quidem ; poteft namque

effe virtualis virtualicate objectivæ determinationis phyficæ , illa nip

mirum, quæ directè, atque explicitè fertur in rem , quæ eft ftriétus

determinatio phyſica peccati,v.g. atque idcirco exterminamus à Deo

prædefinitionem illius , quod dicitur materiale peccati materialiter

ſumptum ; ac prout non dicit imperfectionem . Nam cùm realitas,

fub his terminis ſpecioſis latere videtur , fic revera , prout alibi

probatur, determinatio ftri &té phyſica malicia formalis , formaliter

ſumptæ, ac prout dicit imperfectionein , fi Deus feriò , & efficaciter

vellet illud, quod vocatur materiale , & re ipfa eft malitia ipfa forma.

lis, vellct quoque virtualiter faltem malitian formalem , 2. Virtualis

virtualitate ſubjetivæ determinationis phyficæ videlicet illa volitio,

quæ ita fertur in A , ut per fe fubje &tive, atqueexercitè fit condexu

cum volitione explicita etiam formali rei B: fic Prædefisiciones ef.

ficaces pænitentiæ , autgloriæ ante præviſa demerita , aue merita , fi

poſſibiles ſint, ſunt volicio virtualis libertatis A. v.g. creatæ, virtua .

litate hac : quoniam ita feruntur in ſua objeéta diſtincta à libertates,

ut per ſe ab intrinfeco inducant Deum ad concipiendum efficacem

volitionem libertatis creatæ , quæ peccatura eſt , cujus prædefi

nitur pænitentia ; & ad meritum , cujus prædefinitur coronari

Loquor ſecundùm placitum aliorum hic ; à principio autem intrin .
P.Molin.

ſeco ſequor P. Doctorem Molinam identificanten etiam virtualiter
i p.qu.23.

art.4. & prædefinitionem redemptionis cum permiſſione peccati ,licèt circum

s. diſp.1. fcribens amplitudinem hujus fententiæ cum P. Quiròs . Sequor

memb. 7. item P.Junium identificantem fimiliter prędefinitionem gloriç,utco

diſput.22. ronc.cum decreto collatiyo libertatis, quamvis immeritò corripien

wum . 38. tem priores illos duos . Puto igitur , quod pracogooſcens Deus per

7. Junius fcientiam mediam futurum uſum libertatis creatæ , concipere poteft

num ti... hujuſmodidecreta : Volo largiri Adamo libertatem A, Esquia , ea pa

ſektion.13. fitâ, peccabit; volo miteere Chriftum , ut tanto malo medeatur . Volo lar.

cap.14 . giri Petro libertatem ultimam Å , Es quia cum es perſeverabit in gratia;

volo conferre illi poftea gloriam . Quibus ftatutis tendenciis , innoxid

tranſvolant pleraquehoftium jacula. Sed de hoc alibi ,

288.
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288, 3.Virtualis virtualitate objectivæ determinationis mora

fis : & eſt volitio illa , quæ fertur in objectum A prohibitum volenti,

ob manifeſtum periculum incidendi in objectum B magis directè ,ac

immediatè prohibitum : fic fervidusjuvenis ſuos appeticus compe.

ſcendi rudis dicitur velle virtualiter fędam intemperantiam , quando

periculofam domum ingredi vult , quippe ingreſſus ille eſt ipſi pro

hibicus ob proximum periculum tranſgrediendi præceptum . 4, Vir .

tualis virtualitate ſubjectivæ determinationis moralis : & eft volitio

illa objecti A , quæ voluntatem facit obnoxiam periculo volendi

obje& tum B. Sic obtinans adhuc in ulcionem vult hanc virtualiter,

quando hoſtem videre vult ; quoniam hæc volitio adiget illum fa

cillimèin volitionem ulciſcendi inimicum . Aliquantulum in Alexis

terminis, philoſophaberis fimiliter de nolitione ; hæc enim eft for.

malis , explicita , atque immediata objecti A , quando fic effertur:

Nolo obječtum A. En quoquequadruplex: Virtualis virtualitate ob .

jectivæ determinationis phyſicæ , quando eſt nolitio rei fimpliciter

prærequiſitæ ad objectum A : fic Deus nolens conferre peccatori

qualitatem illam , qua dicicur fimpliciter prærequiſita ad pæniten :

tiam , quæque ab illo eſt inacquiribilis , dicctur virtualiter nolle pe

nitentiam . 2. Virtualis virtualitate ſubjectivæ determinationis

phyſicæ, nempe illa , quae ita tendit in objectum A , ut per ſe indu

cat nolitionem obječti B: fic nolitio efficax divina donandi homini

libertatem ullain ad mcrendū,eſec virtualiter nolitio præmii,quia

cum hac nolicione intimè connecteretur. 3. Vircualis virtualitate ob .

jectivæ determinationis moralis; & elt illa , quæ fercur in objectum

præceptum nolenti , ne deficiat aliud immediatius præceptum : fic

nolitio deſerendi lectulum , eſt virtualiter nolicio audiendi ſaerum ,

quia , ne hoc prætermictas , juberis à lecto furgere ., 4. Virtualitate

ſubjuctivæ determinationis moralis , & eſt nolitio illa unius obje

ei , quæ te manifeſto exponit periculo nolendi alterum : ſic noli

tio addiſcendi'tui ſtatûs obligationes eſt virtualiter politio multa,

cum rerum contra illum , quia obiicie te periculo has nolendi .

Ø . II.

289.
T
A

Am dico 1. Neque omnis determinatio ſive purè logica, five

ſtrictè phyGca fundamenti connexionis tantùm naturalis

eft ullatenusdeterminatio termini , Neque omnis yolitio efficax il

Xxx lius
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lius eſt aliquatenus volitio hujus. Neque omnis nolicho hujus eſt

nolitio illius . Neque omnis voticio fundamenti oppoſitionis purè

phyſica eſt nolitio termini. Neque omnis nolitio illius eſt volicio

hujus. Conſtant hæc ex ſupradiétis . Nihil metaphyſicè oppofitum

cum termino connexionis parè phyſicæ eſt ullatenus determinatio,

aut efficax volitio illius ; ſed aliqua determinatio ítricte phyſica , vo

litioque efficax fundamenti hujus connexionis poteſt eſſe metaphyſi

cè oppoſita termino ; ut ſuadet efficax volitio divina producendi, at

queconſervandiigaem abſque ullo calore , quæ cùm fit determinatio

ftriété phyſica , volitioque efficax fundamenti coonexionis phyſica

( & quidem ut connexiphyſicè, quoniam hæc reduplicatio nil addic

igni ſecundùm fe , cùm per ſuam ſolam effentiam exigat calorem )

opponitur metaphyſicè termino, nimirum calori : ergo aliqua deter :

mioatio ſtriétè phyſica, volitioque efficax fundamenti connexionis

dictæ , nullatenus eft determinatio , ſeu volitio termini . Idem dico

de determinatione logica, & à pofteriori . Viſio namque æterna, qua

Deus intueretur ignem exiſtere abſque ullo calore , effet logica de

terminatio ignis ; & tamen neutiquam foret determinatio caloris,

quocum ille naturaliter connecticur . Idem exeinplum cætera com :

planat; nam hujuſmodi decretum divinum eſt nolitio efficax termi

ni connexionis phyſicæ caloris ſcilicet ; & tam longè abeft , ut fit no

litio fundamenti , quin potiùs fit efficax volitio illius , quia eſt effi

cax volitio ignis · Item eo ipſo , quod hujus ſit volitio , eſt volitio

fundamenti phyſicè oppofiti cum carentia omnis caloris ; & tamen

non elt hujus carentiæ nolitio, ſed volitio : ergo ncque omnis noli.

rio termini connexionis purè phyſicæ elt nolicio fundamenti; neque

omnis volitio fundamenti oppoſitionis phyſica eſt nolitio termini.

Ultima pars conſtat ; nam cùm fundamentum , ac eerminas oppoli.

tionis phyſicæ poflint deficere fimul, nullus apparet titulus, ob quem

nolitio unius effe debeat volitio alterius .

299. Dico 2. Nulla determinatio ſive logica , live ſtrictè phyſica

fundamenti oppoſitionis metaphyſicæ poteſt eſſe determinatio ter

mini, aut vice verſa ; Nolitio autem unius ex his duobus interdum

eft volitio alterius, interdum non : item volitio unius interdum eſt

nolicio alterius, interdum non . Probo primam partem . Nil mets :

phyſicè oppofitum cum illo termino poteft effe ullatenus determi.

natio illius ad exiftendum ; de conceptu enim hujus eſt connexio

cum termino, quam habere nequit , quod illi metaphyſicè opponi.

tur ; fed omnis determinatio five logice , Ave ftriétè phyſica fuoda

men .
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menti oppoſitionis metaphyſicæ eſt metaphylicè oppolta illi termi .

no . Probo . Omnemetaphyficè connexum cum fundamento op .

poſitionis metaphyſicæ eſt metaphyſicè oppoſitum termino, ut fupra

oſtenſum eſt ; cùm enim, exiſtente prædi &to fundamento, nulla po

tentiâ exiſtere valeat terminus , & neceffe fic exiſtere illud fuoda.

meatum , quoties affuerit aliquid metaphyficè connexum cum illius

exiſtentia ; palàm fit, quod, exiſtente hoc connexo , deceffariò defi

cit terminus ille , & confequenter hoc condexum opponi metaphy

ficè illi termino . Sed omnis determinatio live logica , live Irište

phyſica fundamenti oppoſitionis metaphyſicæ eſt metaphyſicè con

nexa cum hoc fundamento, cùm hanc connexionem imbibat in fuis

intrinſecis conceptus determinationis tam logicæ , quàm ftri &tè phy.

ficæ ; ergo omois hæc determinatio opponicur metaphyſicè illi ter

mino: cùmque metaphyſica oppofitio indiſpenſabiliter fit reciproca,

concludicur, dicendum efle idem viceverſa . Explico fecundam ;

partem . Oppoſitio metaphyſica interdum admiteit medium , inter

dum non . Quando medium admiſerit eo, quia ambo extrema por.

fiat abeſſe limul , non eſt cur nolicio unius debeat neceſſariò elle vo .

litio alterius ; quando autem medium non admiſerit , defe &tus

unius infallibiliter arguit exiſtentiam alterius : ex alia parte nolitio

illius unius eſt volitio lui defectus : ergo nolitio unius erit yolitio

alterius eo modo ; quo poftea exponemus , quando dicemus, ane

volitio fundamenti connexionismetaphyſicæ ſit volitio termini ?

Idem proferco judicium de tertia parte . Unum quodque ex oppo .

fitis metaphyſicè eſt intime connexum cum defečtu alterius: ergo

efficax volitio illius eſt , aut non eſt volitio defoćtûs alcerius , juxta .

regulas , quas mox dabimus . Sed volitio defectus alterius eſt no .

litio ipſius alterius : ergo volitio unius ex his oppoſitis eſt, aut non

eft nolitio alterius , juxta mox dicenda .

291. Dico 3. loquendo de amore , ac odio, ut diſtinctis à volitio .

ne, atque politione conſentaneè ad num.247 . Non ſemper purus, ac

fimplex amor fundamenti connexionis metaphyſicæ eſt amor termi.

ni , cogoiti ut talis ; femper autem odium termini elt odium illius,

quod'agooſcicur metaphyſicè connexum cum termino illo . Rursùs

odium unius ex duobus metaphyſicè oppoſitis non ſemper eſt amor

alterius: Deq; amor unius eſt alterius odium. Probo primam partem .

Tum quia homo fimplici delectatione morofa peccans amat obje.

&tum , quod titulo creaturæ cognoſcere poteft effe intime connexum

cum Deo ; & tamen delectatione illa moroſa non amat , fed potiùs

Xxx 2 offen .
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offendit Deum abfque effugio ignorantiæ invincibilis , quam pono

non dari in homine illo : ergo non femper fimplex , ac purusamor

fundameoti connexionis metaphyſicæ eſt ,adhuc virtualiter , & ip

terpretativè, amor termini cogniti ut talis . Tum quia , cùm fun .

damentum fic adæquatè diftinctum à termino , poteſt animus dece

gere in illo aliquam ſpecialem jucunditatem , aliquod attributum

peculiare voluntatem allicieos, quod in termino minimè detegat ;

Sed hoc ipfo voluntas amare poteft fundamentum , ſeu itlo delecta.

ri , & non termino : ergo poteſt voluptas delectari fundamento, quin

delectetur termino . Probo fecundam . Eo ipſo , quod duo obyer.

fencur animo paria quoad malitiam , ægrè admodum apprehenditur.

yoluntatem ayerſari unum , & non aliud , præfertim quando hoc

aliud agnoſcitur cauſa illius unius ; eodem enim actu , quo volon

tas deteſtatur A propter malitiam , quam in eo deprehendit , deteſta.

tur illud , quod tam pravæ eſt naturæ , atque condicionis,utper ſuam

effentiam inferat omnino antecedenter ipfum A , neque ab hoc fepa.

rari poffit, quod multis illuſtrabis exemplis : ergo eo ipfo , quòd

oderis terminum connexionis meraphyficæ , odiffe debes fundamed

tum metaphyficè connexum cum illo, cui aſpergicur eadem malitia ,

quæ illi, quodque fuerit cauſa illius . Quod inde etiam patet , cùm

leges omnes, quæ aliquid vetant , pariter vetant omnem caufam

metaphyficè connexam cum illo . Sin verò fundamentum conce

xionis metaphyſicæ non fuerit purè, ac fimpliciter antecedens reſpe.

Etu termini, quem deteftaris, non eft neceffe, te illud proſequi odio.

Sic odiffe debes peccatum , non verò fcientiam viſionis , qua Deus

intuetur illud, neque complexum ex præſcientia conditionata illius,

& decreto collativo libertatis inefficacis; nempe quia licèt utrumque

connectatur intimè cum peccato abſoluto ; alt neutrum præcedit il

li purè, ac fimpliciter,cùm viſio fupponat illud abſolute;complexum

vero conditionate ,

292. Dices. Licitum eſt odiſfc æterdam damnationem , quin

propterea licitum fit odiffe decretum divinom . efficaciter in Aigens

hanc pænam ;quisquis enim hoc decretum oderit , peccabit contra

Charitatem Theologicam . Atqui decretum hoc eft metaphyſicè con

Dexum cum damnatione , ipfamque purè antecedit , quamquam fit

poſterius peccato : ergo non ſemper odium termini connexionis

metaphyficæ eft odium fundamenti , licèt hoc purè lit antecedeos

reſpectu illius . Et ratio eft . Eo ipfo , quòd intelle& tusdetegatin

fundamento illo aliquas alias bonas qualitates , poteft ipfum amare,

vel
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vel faltem non odiffe , co quod videatupam malam proprietatemi

aliis bonis temperari . Sed quamquàm intellectus videat peffimam

nacuram fundamenti, quatenus indiſpenſabiliter adducit ſecum ,

terminum illum odiofum , poteſt fimul detegere in eo bonas alias

qualitates, quas illius pravæ connexionis contrapoodium ſine :

ergo poteft ipſum amare, vel faltem non odiffe . Reſpondeo quem

admodum decretum divinum infligens æternam damnationem ,

pulli fanæ voluntari diſplicere poteſt , ita nec damnatio in ſe ipſa ,

atque fimul ut oriunda à decreto illo ; verumtamen ut diſtincta à

peccato:quia illa fic ſumpta eſt actus juriſdictionis divinæ digna,quæ

probetur cuilibet creaturæ rationis compoti.Poteſt verò homo de illa

dolere , atque triſtari ficut etiam de illo decreto;nam ad hoc fufficic

politio efficax , & ardens ; odium autem , ac diſplicentia ftricta debet

cadere juxta rectam rationem ſupra ſolum peccatum , aut ſupra illud,

quod ad peccandum provocat. Unde diſtinguenda eſt major, conce

dendaque de odio laxo,& improprio convertibili cum nolitione; nea

ganda verd de odio ſtricto coolſtente in pura deteſtatione , affecti.

vâque reprobatione . Ad fecundum reſpondeo . Intelle &tum inſpi .

cere in eo fundamento connexionis bona alia attributa , probares

quidem , poſſe voluntatero remittere aliquantuluni odium ,vel ctiam

concipere fimul aliquem amorem ( eo modo , quo agnoſcens utili

tatem , atque incommoditatem mortificationis poceſt illam propter

primum amare, & propter ſecundum odiſſe ) art non probat, volun .

tatem ſuſpendere omoirò odium circa fundamentum , quod videt

fummè connexum à priori cum termino ,quem ex corde averſatur .

293. Dico 4. Quamquàm omnis determinatio fundamenti con

nexionis metaphyſicæ fit aliquatenus determinatio termini ( ſiqui

dem cum hoc metaphyſicè cone & titur ) ac verò nequeomnis deter

minatio termini eſt ſemper determinatio ullatenus fundamenti : ne .

que omnis determinatio Priete phyſica fundamenti eſt determinatio

ftri & tè phyſica termini . Probo illud. Quidquid non connectitur

metaphyficè cum fundamento illo , minimeeſt determinatio illius

actualis , & abfoluta , de hac lola loquor ; at determinatio live ſtri.

Etè phyſica , five purè logica termini non ſemper connectitur meta .

phyficè cum fundamento : cùm non femper lic reciproca connexio

inter fundamentum , ac terminum : ergo determinatio hujus non

ſemper eſt ullatenus determinatio illius . Probo ultimam partem .

Omje , quod non fuerit copulative connexum cum termino , &

purè , ac ſimpliciter antecedens reſpectu illius , non eſt determinatio

ftri.

1
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1

Ariétè phyſica termini ; ſed non omnis determioatio ftri tè phyficus

fundamenti eſt copulativè connexa , & purè, ac fimpliciter aate.

cedens reſpectu termini : licèt enim femper fit coonexa cum hoc ,

quandoque tamen eſt conſequens reſpectu hujus , ut patet in deter

minatione ftri& ta cujusvis creaturæ , quæ etli ſemper connectatur

metaphyſicè cum Deo , dumquam hunc anteit : ergo non omnis

determinatio frictè phyſica fundamenti connexionis metaphyfica

eß determinatioftriétè phyſica termini .

§. III .

294. Dico
s. Quando fundame

ntum connexio
nis

metaphyl
ice

neque abſolute, neque conditionatè præſuppoluerit

terminum ut ponendum independenter à volitione , atque determi.

natione volencis , tunc volitio efficax fundamenti eſt volitio termi.

ni , auteam inducit ; ſecùs autem dicendum , quando votens id fun.

damentum præcognoſcit pro priori ad volitionem , aut abſolutè ,

aut conditionatè terminum connexionis exiſtere jam , vel extitu.

rum ab alio independenter à propria volitione , acque determina.

tione . Et ob eamdem rationem dicendum eft , volitionem effica.

cem unius ex duobus metaphyficè oppofitis eſſe nolitionem alte.

rius , quando pro priori ad volitionem illius non præfupponitur

abſolutè , aut conditionatè carentia hujas alterius ; fecus quando

praſupponitur. Et fimiliter quando duo metaphyſicè opponantur,

& non admittunt medium , nolitio unius eſt volitio alterius, quaa.

do pro priori ad eam politionem non intelligitur abſolutè , aut con

ditionatè exiſtentia hujus alterius . Probo primam partem . Omnis

volitio , vi cujus terminus redditur fimpliciter voluntarius , & im.

putabilis ad culpam , ſi aliàs effet prohibitus, eſt volitio illius termi.

ni , aut eam inducit; ſed omnis volitio fundamenti prædicti non ſup.

ponens abſolutè, aut conditionatè dependenter ab alienoarbitrio

ipſum terminum eſt volitio , vi cujus terminus redditur fimpliciter

voluntarius , & imputabilis ad culpam , fi prohibitusfuerit. Nam

quisquis non prævidens terminum jam exiſtere , aut excitürum per

alienum arbitrium , prorumperet in volitionem efficacem fundamen

ti, quod agnoſcit connexum eſſe metaphyſicè cum illo termino ,

affectivè amplecteretur, quatenus eſſet ex ſe, terminum illum , pec.

caretque in volitione illius fundamenti , ſi terminus aliàs prohibicus

eſſet , quod patet in volente explodere ſclopetum , quando video

obver
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obverſum effe homini inermi : ergo omnis volitio fundameati con

nexionismetaphyſicæ non præfupponens abſolutè , aut conditionatè

terminum, eſt hujus volitio , aut inducit eam . Et ratio eſt , quam

fupra infinuayi:quidquid ita connectitur cum termino , ui hunc

nec abfolutè , nec conditionatè præſupponat , fed potiùs ſimpliciter

antecedat , eſt determinatio ftriétè phyſica termini: ergo omnis voli :

tio illius cogniti ut talis ( ſi enim adellet ignorantia invincibilis , ali .

ter philoſophaodum effec ) eſt volitio decerminationis ſtrictè phyſicæ

termini . Sed omnis volitio determinationis ftriétè phyfica termini

eft aliqua volitio virtualis termini , ut ſupra explicuimus : ergo

omnis volitio prædicti fundamenti eſt aliqua volitio faltem virtualis

termini , & imputabilitati ſufficieos .

296. Probo ſecundam partem . Ec quidem , ſi pro priori ad vo

litionem fundamenti prævideatur abſolutè jam exiftere terminus

res fine controverſia eſt , volitionem fundamenti , neque formaliter,

neque connexivè eſſe volitionem termini ; aliàs nequiret D : us effi .

caciter velle pænitentiam , juſtificationem , ſupplicium , & fexcenta

alia eſſentialiter connexa cum peccato , quin hoc vellet : neque nos

poffemus efficacicer velle ullius creaturæ exiſtentiam , quin folidam

conciperemus volitionem exiftentiæ fimpliciter antecedenter necef,

fariæ Dei , cum qua exiſtencia creaturæ omnes intimè connectuo .

tur . Difficultatiscardo verſatur , quando pro priori ad volitionem

fundamenti connexionis non dicur præviſio abſoluta cermini , red

condicionata dumtaxat . Probo igitur concluſionem . Volitio effi -

cax fundamenti per le præcisè folummodd determinat volentem , ut

faciat id , quod aggoverit neceſſe eſſe ab ipfo fieri, ad hoc ut adipiſca .

tur fundamentum illud , quod appetit : ergo per fe præcisè non decer.

minat illum ad hoc', ut ipfe faciat id , quod præcognoſcie pro

priori ad eam volitionem neceffe non eſſe ab ipfo fieri , ad hoc

ut adipiſcatur fundamentum illud . Sed ſi pro priori ad voli

tionem fundamenti cognoſcit , terminum ponendum effe ab alio

citra ſuam volitionem , acque determinationem , pro priori ad eams

volitionem cognoſcit , neceffe non effe , quod ipſe habcat voli

tionem ullam illius termini ad hoc ut exiftat fundamentum . Nam

quamvis advercat eſſe neceffarium , quod exiftac terminus ad

hoc ut exiſtat fundamentuin ; attamen fimul cognofcit , non effe

neceſſarium , quòd ipfe habeat volitionem termini, ut is exiſtat ;

dam ſcic hunc ponendum eſſe ab alio independenter à propria vo

litione, atque determinacione: ergo volitio efficax fundamenti per ſe

præ .
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precisè non adigit volentem ad hoc,ut concipiat volitionem termini,

quando propriori ad eam volitionem agnoſcit, terminū non exiſtere

quidem abſolutè ,at extiturum infallibiliter per alium citra propriam

volitionem , atque determinationem . Inluper dicta volitio non ſem .

per eſt volitio formalis , immediata , directa , atque explicita termi.

ni ; quia non ſemper habethanc tendentiam : Dola exiſtere banc ter .

minum , ut patet : ergo dicta fundamenti volitio non ſemper eft vo .

litio termini , aut eam inducit . Neque dicas ; hunc diſcurſum pro

bare, volitionem ipfam fundamenti non eſſe determinationem fui

ipſius ; quoniam pro priori ad ipfam poteft fcire volens , non elle's

neceffariam hanc volitionem ad hoc , ut fundamentum exiftat . Id

ne dixeris , quia in proximo diſcurſu loquebar de determinationes

ftriétè phyfica ; Volitio autem fundamenti eſt determinacio logica

fui iplius, cùm ipfa fit formalis , explicita , atque immediata volitio

fundamenti . Quamobrem recosſio elt debilis quouſque probes , vo

litionem prædictam fundamenti eſte paricer volicionem explicitam ,

formalem , immediatam , ac directam termini , quod ægrè præſtabis.

Alia dabo inter reſpondendum argumentis contrariis .

296. Hinc 1. Sponte ſua fluunt cæteræ partes : quippe unum

quodque ex duobus metaphyficè oppoſitis eſt metaphyficè conne

xum cum carcntia alterius : per nullam enim potentiam poteft exi

ſtere abſquc illa , cùm per nullam potentiam pollic exiſtere cums

illius contradictorio : ergo efficax volitio uniuſcujuſque illorum eſt

volitio carentiæ alterius , quando hæc carentia , neque abſolutè, ne.

que conditionatè præfupponatur ad eam volitionem ; ſecus quanda

præſupponatur juxta proximè dicta . Sed volitio carentiæ alterius

oppofici eſt re ipſa nolitio illius alterius ; ergo volitio unius elt no.

litio alterius modo dicto . Præterea quando duo metaphyficè op.

poſita non admittunt medium , ſeu nullo modo pofTunt deficere

ſimul , carentia unius eſt metaphyficè connexa cum exiſtentias

alterius ; quandoquidem , nec divinitus evenire poteft , quòd , illà

carentiâ datâ , deficiat hæc exiſtentia ; ergo volitio illius carentis eft

volitio alterius juxta diſtinctionem datam . Sed nolitio illius unius

eſt volitio ſuæ carēcię:ergo politio illius unius eſt volitio hujus unius

juxta eam diſtinctionem . Hinc 2. vera eſt ſententia , quam brevitet

7. Juniusperftrinxit P. Arriaga ,& mirificè propagavit P. Judius, & ego ſupra

JEFF 13;6.3. tetigi: nempe Deum poffe abſque ulla indecentiæ labe prædefinire
P. Aldre.

te diſp.21 .
pænitetitiam , aut Chriſtum , ut Redemptorem non modd ante vi.

de Incarn. fionem peccati in ſe ipſo , ut vult P. Aldrete ; verùm etiam ante vi,

fio .
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fionem peccati- in alio , ut non vult . Item non modo , quando poesi

nitentia prærequirat vage peccatum verum, vel exiſtimatum , ut P Ribad

cenſet P. Ribadeneyra ; verùm etiam quando præſupponat determi: difp.8.de

natè peccatum verè patratum.Et primò fanè ob proximè dicta ; quo. Prad.

niam ejuſmodiPrædefinitio eatenus dedeceret Deum , quatenus fo .

ret determinatio ſtricta peccati , vel hujus volitio formalis , & im

mediata , vel hanc volitionem inferret , quorum quolibet pofito ,

Deus effet author , & cauſa per fe peccati. At hujuſmodi Prædefi.

nitio , neque eſt determinatio ftriétè phyſica peccati ( cùm ipfums

conditionatè præfuppodat, ut determinandum à creatura indepen .

denter à divina volitione; fiquidem præſupponit Scientiam mediam,

qua novit Deus fore , ut , ſi detur libertas A, ipſa ſe ipſam determi.

nabit ad peccandum independenter prorſus à divina volitione ) nec

el volitio formalis immediata directa , atque explicita illius , neque

hanc infert ob rationem datam numcro fuperiore : ergo . Secundo :

quia licèc Prædefinitio tantùm conditionatè præſupponens pecca.

tum , pracſcindenſque ex ſuo modo tendendi ab hypotheſis purifica

tione indecora eſlet Deo , propterea quòd impelleret ipſum ad con

ferendum de induſtria auxilium inefficax , Q quia inefficax, ad ele

Ctionemque medii remoti reſpectu pænitcntia ,& propterinnumera

alia , quæ Authores contrarii agglomerant ; at verò Prędefinitio ſup

ponens Scientiam mediam peccati ſub libertate A , & limul per ten.

dentiam logicè priorem purificans hanc conditionem , conferens ni.

mirum libertatem A præviſam aliunde inefficacem , &

tiam logicè pofteriorem occurrens tanto malo , ſtatuendo nimirum

pænitentiam , immunis eſt ab illis abſurdis : ut bene docent PP. Gra

nado , Ribas, Quiros apud P. Ribadeneyra ſupra , infiftentes veſti. P.Grana.

dos .

giis P. Molina , quem jam citavimus . Non enim effiogendum eſt P. Ribas.

Syſtema , itaut Deus de repente concipiat Prædefinitionem efficacem 7. Quiròs

pænitentiæ v. g . & his compedibus jam conſtrictus , inquirat media diſput. 27.

neceſſaria , uc detur peccatum , quod ponitur eſſe prærequiGeum ad num. 38 ,

pænitentiam . Ablit. Sed ita , ut inverſo ordine diſponatur hypo.

theſis : nimirum prævidet Deus per Scientiam conditionatam ineffi .

caciam libertatis A , & hac notitiâ inftru &tus prorumpit in decretum

ſimplex omnind , atque indiviſibile , licèt non nifi multis voculis à

nobis explicabile, fic tendens : Volo conferre libertatem A, & quia, eâ

pofitâ , peccabit infelix homo àfe , & ex ſe abſque ullo irreſiſtibili , &

inevitabiliimpulſu : volo ipſum à peccato per poenitentiam refurgere .

Quo præfocantur argumenta contraria fuffulia prioritate Prædefini,

cia ,

per tenden .

Yyy
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tionis reſpectu decreti collativi auxilii inefficacis . Sed de hoc aliàs

ubi ſtatuam , hunc modum volendi remedium ante abſolutam mali

vifionem effe communem fatis . Siquidem Patresfamilias præſcien

tes conditionate fore , ut , fi mittant filiosfuos ad militiam , ad Uni.

verfitatem &c. illi indigeant pecuniis , antequam mittant ; & ad

tequam illi indigeant , & quando adhuc ſunt domi , ſtatuune abſolo

te lui Patres mittere illos , & quia in eo cafu indigebunt pecuniis ,

ftatuunt fimul per eumdem voluntatis actum dare illis per ſingulos

menſes cantam , aut tantam portionem .

297. Modò objicies cum P. Ribadeneyra . Translatio hominis à

ſtatu indifferentia , ut non fit malitia , ad ſtatum connexum cum

illa non præſuppoſitâ abſolutè , eſt determinacio malitiæ ; & ideo,

qui , non præſuppoſito cermino , vult ,& ponit actionem , decermi.

nat , & falcem æquivalenter vult termiðum ; & qui , non præſuppo

fitâ malitia , vult , & ponic materiale peccati , cenfetur velle , & de

termioare malitiam . Sed dicta prædefinitio eft iſtiuſmodi transla.

tio : ergo . Majorem effe falfam , probat complexum ex præſciencia

conditionata peccati fub libertate A , & decreto hujus collativo: quod

ſapè complexum eſt translatio à ftatu indifferentiæ ad ftatum con.

Dexum cum malitiâ non præfuppofitâ abſolutè ( intimè namqaes

connectitur illud complexum cum peccato non minùs , quàm præ .

definitio penitentiæ ) quin propterea fit ſtricta decerminatio peccati.

Igitur tranfeat, majorem illam effe veram de translatione neque

abfolutè ,
, neque conditionatè præfupponente malitiam , ut determi

Dandà unicè per alienam libertatem , neque inſuper purificante con .

ditionem , ſub qua prævidetur peccatum ; eſt camen falſa , ſi proce.

dat de translatione per le ab intrinſeco regulata per Scientiam me

diam enunciantem , peccatum fore determinandum unicè per liber.

tatem alienam reſpe & u Dei , & inſuper purificante per teodentiam

logicè priorem nuper explicatam , ſeu conferente hanc libertatem ;

& talis eſt prædefinitio , quam defeado . Primum exemplum eft

diſpar . A &tio namqueproductiva termini , eum non reguletur per

le eſſentialiter Scientiâ media , ita connectitur cum illo , ut illum

purè , ac fimpliciter antecedat , ſeu potiùs illuin non præſupponat

eſſentialiter ; & idem dico de materiali peccati : ergo ambo fuor de:

terminationes ſtrictè phyſicæ ſuorum terminorum : ergo qui ſerid ,

& efficaciçer yult alterutrum bene perſpectam habens ipfius natu•

ram , vult faltem virtualiter ,atque implicitè terminum . Aft Præ .

definitio præfupponit effentialiter Scientiam mediam peccati fub li.

ber
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bertate A: ergo hæc libertas poteſt illam vitare : ergo illa non eſt fub .

jective in ſe ipſa determinatio ftri&tè phyſica exercitii illius libertatis

A. Deinde nii vult , quod fit ejuſmodi determinatio ; nam , ut jam

dixi , ſolummodo vulc pænitentiam , & libertatem ad peccandum :

ibi adeft quidem connexio , ſed prioritas deeft ; hic autein deeſt con

nexio , licèt adſit prioricas : ergo neque in prædefinitione, neque in

ullo ex objectis volitisper ipſam , coeunt duo prædicata , connexio.

nis nimirum , & omnimodæ antecedentiæ : ergo neque illa , neque

ullum ex fuis objectis eſt determinatio ftriétè phyſica peccati.

298. Adde in illo , quod vocatur materiale peccati , aliam latere

difparitatem . Etenim ſub ſpecioſis vocibus his , Materiale peccati ,

materialiter fumptum , ac prout non dicit imperfectionem , non tegitur

nuda , & fola entitas peccati diviſa ab advertentia malitiæ ; fed eas

entitas , ut liberè fatta contra confcientiam obligatoriè retrahenten : Illa

nempe en citas ab hoc præſcindens , neque identificatur cum malitia ,

neque cum hac connectitur , ut per fe patet ; materiale autem pecca.

ti dicitur à fuis Authoribus , aut identificari realiter cum malitia ,

aut eam infallibiliter fundare . At entitas phyſica , & realis blaſphe

miæ reduplicativè , ut liberè facta contra conſcientiam graviter obliga

toriè retrahentem , eſt formalis ipſa malitia , quidquid ſit de velamine

verborum ; nam eſt id , quod formaliter , & immediatè prohibetur ,

& id , propter quod formaliter immediatè homo damnatur , & id ,

quo ſolo intelle &to , à quocumque alio præſcindendo , intelligitur

malitia formalis ,& fundamentum fufficiens ad juſtam , atque ratio .

nabilem reprehenſionem : ergo, quidquid fit de velamine verborum ,

illud , quoddicitur materiale peccati materialiter fumptum eſt re ipfa

formale formaliter ſumptum , ac prout dicit imperfectionem : ergo

li Deus plenè ſupercomprehendens illud , quod dicitur materiale

peccati , ipſum ferid , & efficaciter vellet , ſequeretur , quod ( quid.

quid ſit de verbis ) ſerid , & efficaciter vellet exiſtere in homine ip

lum , quod eſt formale peccati formaliter fumptum , atqueprout di

cit imperfe &tionem : ergo vellet hoc , cùm hoc nihil aliud ſit , quàm

id , quod eft ipſum . Cùmque ulteriùs poffit Deus præcipere creatu .

ræ illud hujus exercitium , quod efficaciter vult , requeretur , poffene

Deum præcipere creaturæ , tum quod liberè contra conſcientiam re

trahencem graviter eliciat phyſicam entitatem blaſphemiæ : tum id ;

ex quo per metaphyſicam conſequentiam infertur malitia formalis

formaliter ſumpta , & prout dicit imperfectionem . Cæterùm cùm

nemo ſanæ mentis dixerit , poenitentiam , aut libertatem ad peccang

Yyy 2
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dum , quæ funt objecta volita per poſtram præ definitionem , effej

malitiam ipfam formalem , ingens infertur diſparicas inter prædefi

nitionem , atque decretum efficax illius , quod nuncupatur mate.

riale peccatis

1

299.P & ,rationis : Alii præciſionesquaſdam appellant , atque for.

malitates , quarum armis præcineti inceduntſecuri. Sed Diſp. I.

Logicæ repulimus à creaturis diſtinctionem iftam virtualem , five

rationis . Tum quia , illà admiſsâ , totum artificium fyllogificum

collabitur; non quòd , ſemel diſpoſitis præmiflis benè , non inferatur

confequens; ſed quia numquam poterunt illæ bene diſponi fuper

rebus creatis . Quemadmodum quippe cu dicis , Deum velle effica

citer materiale peccati, fed non omne, quod eſt hoc materiale ( nje

mirum formale ) Qempe quia datur hujufmodi diſtinctio inter mate

riale , & illud , quod eft materiale : & huc liftis totum Myſterium

Trinitatis , ubi communicacur Filio effentia ; non verò id , quod eft

eſſentia , videlicet Paternitas , ob reciprocar diſtinctionem , quæ da .

tur inter eſſentiam , & id , quod eſt eſſentia . Ita quivis alius op

preffus pondere argumenti in quacumque materia , quod identitati ,

aut diſtinctioni extremorum inſiſtat , intrudet illicò diftinctionem

iftam in terininis illius argumenti , advocabit idem exemplum , &

( quidquid fit de recricudine confequentix ) negabit diſtinctione vir

tuali protectus alterutram ex præmiffis ; quo fiet , ut tertio quoque

gradu hæreat argumentum , vel detorqueatur ad impugnandam di

ftinctionem virtualem . Sicut ergo dices , tunc deferendam effe opi.

vionem illam purè ſpeculativam , quæ non aliter lenitor , quàm io.

genti Trinitatis difficultate , & diſtinctionem virtualem non eſſe

palim ponendam, led ubi Fides,cui mentes noftras ſubmittere tene

mur,doceat;idem dico ego in præfentiarum . Tum ulteriùs, quia tota

difficultas, excellenciaque tota illius Myſterii confiftig in eo , quod res

fimplex , atque indiviſibilis communicetur extremis realiter die

ftin &tis . At fimiliter materialis entitas peccati, quæ eſt unica , com .

municaretur extremis realiter diftin &tis : quoniam illa identificare

tur cum hoc prædicato , Prædeterminatum in ſe ipſo à Deo ; & cum

hoc , Malitia formalis , quæ eſſent realiter diſtincta, cùm voum verè

megetur de alio , etiam quando exiftit utrumque ; fiquidem eft vera

hæc
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hæc propoſitio, Malitia formalis non eft in feipfa predeterminata d Deo:

ergo in materiali peccati ponis totam excellentiam , difficultatem .

que totam Myſterii Sanétiflimæ Trinitatis . Abſit :

300. Præciſiones autem funt pulcherrima , & antiquiſlimaj

Philoſophia; verumtamen Nil efl,quo non lædere quiſque queat . Igne

quid utilius? Siquis tamen urere te&ta comparar , audaces inſtruit igne

manus , cecinit ille humanos abuſus ſæpe expertus . Præſcindit in.

tellectus extrema identificata ;non quia cultro ſui acuminis identita

tem ſcindat dividens,ac feparans unum ab alio;fed quia habet expreſ

fionem illam , qua utimur , dum agimus de illo ano , & non habet

expreſſionem , ſeu cognitionem , qua utimur , dum agimus de alio

neque lumen ſufficiens ad deprehendendum hanc expreſſionem . Sic

dicimur præſcindere animal à racionali, quia ex vi præcisè hujus ex

preſſionis animal , qua utimur ſemper ac de animali ipſo objectivo

ſermocinamur , nequimus devenire in hanc rationale, qua etiam uti

mur , quando de rationali ratiocinamur . Quocirca mentalis noſtres

præciſio unicè conaftit in modis noftris obſcuris, inadæquatis, ac im.

perfe tis cognoſcendi, & conceptusipſos objectivos relinquit ; perin

deac ſi talis præciſio non daretur . Præfcindit quoque voluntas , non

quia edoéta ab intellectu , A eſſe penitus B, & volens exiſtere Aina

rerum natura nolic exiſtere B; ( Itulciffimè enim fic ſe gereret ) fed

quia incitat ipfam ad volitionem , feu amorem potiùs una cognitio,

quàm altera . v.g. Homo mollis dicitur amare actionem A, quia ju

cundam , ut jucundam, quatenus jucundam,fub ratione jucundæ, ſecun

dùm formalitatem jucandæ ; & non quatenus actionem præcisè . Porrò

totus hic verborum turbo nihil aliud importat , quàm cognitionem

incitantem mollem illum ad amorem ,non effe hanc,illa aftio eft a &tio ;

quoniamobſcura hæc tendencia nihil patefacit alliciens ad aman .

dum ; ſed hanc expreſſiorem , illa aftio eft jucunda , itaut , fi ratio.

Dem rogaretur, ob quam illi in hiat actioniredderet hanc, quia eft ju .

cunda ; non verò hanc,quia illa aftio eſt aftio . Ex hac autem circa

præciſiones Philoſophiâ , quæ una eſt vera , quamnam venaris utili .

tatem prædeterminationi materialitatis peccati ? Deum formaliter,

ac ratione noftra non prædeterminaturum malitiam formalem for

maliter ſumptam ? Tranſeac hoc effe verum , modd ſequatur, Deum

prędeterminantem iſtud, quod vocas materiale materialiter fumpta ,

prædeterminare quoque realiter a parte rei malitiam formalem , for

maliter fumptam : inde quippe fequetur, quòd licèt Deus formali.

ter in fenfu logico, & rationenoftranon fit caufa per fe malitiæ forma.

lis ,
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lis , eric tamen in fenfu reali, & à parte rei author peccati , quæ pro:

pofitio in virum catholicum cadere nequit . Deduces ulteriùs,Deum

non moveri ad amandum entitatem peccati ex hac cognitione , Pec.

catum eft formaliter malum ? Tranfeatid quoque effe verum , quia

nec creatura ipſa peccatrix movetur ex ſimili cognitione ad peccan

dum , fed ex ucilicate, voluptateve , quam ſperat : & tamen quia

ſerid , & efficaciter vult illam ipſam catitatem , quam præcognoſcit

eſſe prohibitam jure naturali v.g.eſt cauſa per le peccati:ergo fi Deus

valt efficaciter illud , quod pravidet eſſe prohibitum ( jure naturali,

v.g. quod abrogare nequit ) eſſet author, & cauſa per le peccati .

quamquàm ex malitia illius non moveatur .

301. Excurſione peracta redeamus ad P. Ribadeneyra . Con.

firmac ille primò fuum affumptum . Qui, non expectatâ malitiâ pec.

cati, excludit requifitum eſſentiale, uc vitetur malitia, determinat eo

ipſo exiſtentiam malitiæ : ficur is determinaret creaturam ad con

operandum , qui , non expeétato creaturæ ocio, determinaret Deum

ad non concurrendum . Sed Deus prædefiniens pænitentiam , aut

redemptionem ante peccati viſionem , non expectatâ malitia , exclu

deret liberè ejuſinodi requiſicum ; ſi quidem excluderet carentiam

hujus prædefinitionis : ergo . Major eſt vera de excluſione connexa

cuin malitia , & fimpliciter antecedente ; non verd de excluſione

præſupponente eſſentialiter Scientiam conditionatam malitiæ ut

determinandæ per ſolam creaturam , & fimul purificante conditio.

nem , ſub qua malitia prævidetur : & hujuſmodi eft prædefinitio .

Confirmat 2. Nolitio actûs præcepti , vel volitio actûs prohibiti, eli

conditionatè peccatum interdum fupponat, eſt ejus determinatio,

non alio fanè titulo , quàm quia eft excluſio aétüs, vel omiflionis

requiſitæ ad vitandum peccatum , & coonectitur cum peccato non

præſuppoſito : nec aliâ de causâ productio termini eſt ejus determi

natio : ergo fi prædefinitio &c. Nego antecedens ; ratio enim non

eftiſta ,fed quia volitio illa eſt actus,quo voluntas formaliter, directe,

atque explicitè,amplectitur malitiam , quam videt . Quod a neuter

actus fuerit efficax , neuter erit determinatio malitiæ objeétivæ ; ſed

dumtaxat malitiæ formalis in ipſis actibus conſiſtentis: & hoc , quia

identificantur ſecum ipſis , & ipli ſunt prohibiti , immediatèque libe.

ri . Confirmat 3. Imponere neceſſitatem objectivè vagantem intet

duo , & excludere unum illorum , eft determinare alterum ; fed

Deus donans libertatem ad peccandum imponit neceffitatem vagan.

tem inter ipſum peccatum , & hujus omiffionem ; deinde prædefi.

niens
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niens pænitentiam liberè excludit onuifionem peccati : ergo hoc de

terminat . Major eſt vera, quando illa excluſio ſit metaphyſicè oppo .

Gita cum illo uno , & connexa cum aldero , & fimul fit purè ; ac fim .

pliciter antecedens reſpectu alterius utrius , diſtributioneaccommoda ;

falla autem ,quando exclufio illa præſupponit eſſentialiter Scientiam

conditionatam de eo , quòd tale unum pro mero libito aliùs exclu

decur, & fimul purificat conditionem , ſub qua pravidetur exolufio

illius unius . Quia , ut ſupra ſtatui , de conceptu determinationis

ftrictè phyſicæ ſuntduo prædicata , connexio nimirum , & pura an.

tecedentia : item de conceptu prudentis volitionis eſt non præfup.

ponere eſſentialiter notitiam de eo , quòd obje tum infallibiliter de.

terminabitur ab alio ſolo independenter à propria volitione ; Præde

finitio autem eſt hujuſmodi .

302. Confirmat 4. Decretum ſupponens poſſibilitatem peccati ,

& inferens ejus non præſuppoſitam fucuritionem conditionatam ;

vel excludens requifitum , ut hæc futuritio deficiat , hanc determi

Dat : ergo decretum fupponens futuritionem conditionatam , & in.

ferens abſolutam , non præſuppofitam , atque excludens requiſitum ,

ut ipſa deficiat , ipfam determinat. Diſtingue , fi placet, td inferens,

& id excludens terminis jam datis ; vel fi mavis , confecutionem ,

negato . Quoniam decrecum ſolummodo præfupponens poſſibilita.

tem peccatinon eſſet impedibile à creatura , cùm impedibilis non fit

Scientia poſſibilitatis : ergo cùm ulteriùs eſſet connexum cum fucu

ritione conditionata , fequeretur eſſe connexum , & fimul ſimplici

ter antecedens: ergo effet determinatio ftri & tè phyſica illius futuritio .

nis.Decretum verò futuritionem conditionatam ſub hypotheſi liber

tatis creatæ præſupponenseſſentialiter impedibile eſt à creatura,quê

admodum futuricio ipſa cõditionata:ergo non eſt pure,ac fimpliciter

antecedens:ergo non eſt determinatio Itrictè talis fucuritionisabſo .

lutæ .Replicabis. Totum hoc utcumque conducit ad medendum pla.

gę imminenti ex hac prędefinitione libertati ;non verò ad vitandum ,

quòd illa fit determinatio ftriétè phyfica peccati. Sed contra.Quoniã

ſunt plagæ mutuò cõvertibiles:ſi enim prædefinitio eſſet determina.

tio ftriétè phyſica peccati , libertatem profterneret , & conſequenter

eſſet chymerica : ergo ſihanc non profternit , non eſt determinatio

ftriétè phyſica peccati , quidquid modd ſit de determinatione purè

logica , & quidquiditem ſit de volitione . Quippe in præſentinon

expedio argumenta fuadentia , illam eſſe volitionem formalem , aut

virtualem peccati ; ſed ſuadentia , illam efſe determinationem illius

ut
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ut contradiſtinctam à volicione . Coofirmat 5. Peccatum fore, li

Deus excluderet requifitum , ut deficiat, eſt illud determinari con.

ditionatè per Deum : ergo peccatum efle , Deo abſolutè excludente

tale requiſitum ,eft peccatum à Deo determinari abſolutè . Concedo

antecedens , ſi fermo ſit de excluſione fimpliciter antecedenti ; nego

antem , li lic de conſequenti , atque evitabili per creaturam , qualis

eft hæc prædefinitio : & explico ſimiliter conſequens. Quid ergo di

cendum , fi prædefinitio ita præſupponeret Scientiam conditiona.

tam , ut directe, acimmediatè ferretur in peccacum ? Reſpondeo ,

illam valdè alienam fore à Deo non ex capite determinationis ftriété

phyſicæ, quod caput in præfentiarum verſamur , fed ex capite am .

plectendi affeĉtive peccatum in ſe ipſo ; Determinatio autem ſtricte

phyſica non foret , quia impedibilis à libertate ipla peccatrice .

P.Furius

303. P. Junius fuccenſet Patri Quiros , quia hoc argumentum

lepra cap.haudquaquam aſpernandum diminutè propoſuit , & veluti contem6.

ptim ſolvit. Atque idcirco numero 8. confirmat illud . Determina.

tio activa principii remoti connexa intrinſecè cum non prærequiſita

determinatione a &tiva principii proximi , eſt determinatio paſivas

ſtricta licètmediata effectùs non præſuppoſiti , denominans ipſum

paffivè grammaticaliter determinatum . Sed prædefinitio hæc eft

hujuſmodi , cùm fit determinatio Dei ad dandam nobis libertatem ,

& connecticur intrinfecè cum hujus libertatis determinatione ad peco

catum : ergo . Reſpondeo , illa determinatio activa principii remoti

eſt determinatio palliva effectûs, quando fuerit purè , ac fimpliciter

antecedens reſpectu illius ; fecus quando per le eſſentialiter præſup.

poſuerit determinationem conditionatam fub hypotheli ſolius prin

cipii proximi illius , independenter omninò à determinatione illes

principii remoti : quod prædefinitioni contingit , cùm perſuamin

timam effentiam præſupponat Scientiam mediam enunciadtem.

fore ut , ſi detur libertas A creata , ab ipfa ſola determinabitur ftri.

atè peccatum , Confirmat 7. Hæc prædefinitio eſt aliqua peccati de

terminatio ; ſed non formaliter , qua videlicet res determinaturale

ipſa , quandoquidem prædefinitio diſtinguitur adæquatè à peccato.

Non purè logica, & à poſteriori ; quia eſt verè aptecedens ad pecca.

tum , & verè conducit ad ejus exiftentiam , tamquam cauſa faltem

mediata ipſius: ergo eſt determioatio ftriétè,phyſica . Nego hano

conſequentiam : quoniam conceptus hujus poftulat puram, & omni .

modam antecedentiam abſque mixtura poſterioritatis . Si enim

creatura poſſet expedire ſeſe ab illa , impropriè valde diceretur, Deus

deter
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determinare , illa mediante , creaturam ; quibuſcumque enim con

ſtrictus ſis catenis , liber fimpliciter diceris , li facillimè poſlis te ab

illis explicare. ac quamquam Prædefinitio non ſit determinatio pu.

rè logica , puritate expungente omnem prioritatem ; nihilominus

neque eſt purè , ac fimpliciter antecedens , cùm libertas creaca liber ,

rimè poſſic vicare illam , vitando ſcilicet ſcientiam mediam , à qua

Prædefinicio pendet eſſentialiter : ergo ſubliſtit , illam non effe de

terminationem ftri & tè phyſicam . Quod fi reclames , libertatem crea.

tam , utpotè oriuodam, ex hac Prædefinitione hanc vitare non poffe ,

aliàs fe ipſam liberè perimeret . Reſpondeo , hanceſſe difficultatem

decreti collativi libertatis , connexi determinatè cum uno exercitio

hujus , & ſolitariè exiftentis , quam difficultatem jam exenteravi ad

calcem capitis antecedentis ,

C A P U T X V I.

Argumenta aliorum Doftorum ,

304. Ulta illa ſunt , ſparſa per libros , & quæ affatim

collegit P. Junius ubi ſupra, ca folummodò annc.

Etam , quæ DD. poftea excogitarunt vulgo par.

cens reliquorum . Objicit 1. P.Moncada : Inten

P. More

tio efficax finis nequit determinare ad electionem
cada contr

bedii requiſiti purè remotè , niſi mediante electione , ac amoreme. 11.de incar

dii requiſiti immediatè, & proximè. Sed permifio peccati purè re . 6.1.9.4 .

mote conducit ad pænitentiam præinteptam , nimirùm penes con

ducentiam , quam habet ad ipſum peccatum ; hoc autem proximè

& immediatè condacit : ergo intencio pænitentiæ non poteft deter

minare ad electionem permiſſionis , niſi mediante electione peccati

Majorem conſpicuam ex terminis vocat , & perpetuâ inductione

notam ; quippe ex intentione efficace fanicacis mullus umquam mo.

veretur ad accerſendum Medicum , nifi applicationem
medicami.

num præamaret : nempe quia Medicus non aliter conducit ad fani.

tatem , niſi quatenus , præfcribendo medicamina
, ad horum appli

cationem conducit , quæ fola immediatè ad fanitatem eſt utilis; Idem

eft in aliis exemplis : ergo cùin permiſſio paſſiva peccati non aliter

conducat ad pænitentiam , niſi quatenus ad peccatum eſt utilis , &

hoc ſolum fit', quod immediatè conducit ad illam ; Prædefinitio non

decerminabit ad electionem permiſſionis , ni & mediante electiones

Z 22
pec.



634 Diſp.V. Cap. XVI.

peccati . Confirmat 1. vel ea Prædefpitio antecedens decretam

permiſſivum peccati haberet vim determinandi amorem peccati ,

vel non ? Si primum ; eligeret Deus exiſtentiam peccati . Si ſe.

cundum ; ergo aeque haberet yim determinandi ad electionem per.

miffionis ac proinde fruficabilis effet . Probatur . Intentio ne.

quiens determinare ad amorem medii proximè , ac immediatè re

quiſiti ad finem , eo ipfo nequit determinare ad amorem medii re

mori , quodque folùm conducit mediante proximo : ergo . 2. lo

permiffione peccati nulla prorſus elt utilitas ad pænitentiam ; niſi

ea lola , qua utilis eſt ad peccacuni , in cujus poſitione tam peni.

tus conſumit totam ſuam utilitatem erga poenitentiam , vt , pec.

cato ſemel pofito , nihil jam ipfa conducat ad pænitentiam : ficut,

ſemel pera &ta calami temperatura , nihil jam conducit cultellus

ad ſcribendum ; unde ſic dupliciter inſurgit : 1. Sed ex intenzione

pænitentiæ nequit Deus moveri , ut eligat permiſſionem propter

utilitatem , quam habet ad peccatum , quia id eſſet amare pec

catum : ergo neque , ut eam eligat propter utilitatem ad poeni.

tentiam ; fiquidem tota hæc utilitas formaliter confiftit in utilita

te ad peccatum . 2. Sic : ſed Deo adhuc intendenti pænitentiam

nullatenus placet , quod pogatur peccatum : ergo neque permiſſio ,

quæ folùm prodeſt penitentia , quatenus prodeſt peccato , quod

Deus nullatenus vult .

305. Confirmat 3. Cui non eſt amabilis finis non eſt amabile

medium titulo conducentiæ , quam habet ad eum finem : ſic quia

non eſt finis tibi amabilis comburi, non eſt tibi amabile hoc , quod eſt

proiici in ignem , ciculo conducentiæ , quam habet projectio , ut com .

buraris . Sed Deo etiam ut prædefinienti non eſt amabile , ut pona.

tur peccatum : ergo nec medium permiſſionis ticulo conducentia ,

quam habet ad pænitentiam praintentam , cùm hæc conducentia

fit re ipsâ illa . 4. Ex amore finis medium non eſt amabile , nil fê

cundùm conducentiam , quam habet ad finem ; quælibet enim alias

bonitas, quæ detur in medio, impertinens eſt intendenti finem , nifi

fit bonitas utilitatis ad fidem : quia ficut medium non eft bonums

ad finem , niſi quatenus conducit ad eum , totaque bonitas medi , ue

medii, eft utilitas ad finem ; ita medium non eft amabile propter fic

nem , feu ex amore finis , piſ ratione utilitatis , quam habet ad fi

nem : ergo, ut ele &tio permiſſionis lit propter pænitentiam , feu ex

amore hujus, debet amovere permiſſionem , quia utilem ad pecca

tum . Sed hoc eſt amare peccatum : ergo . 5. Qui efficaciter amat

finem ,
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finem , vi hujus incencionis cogitur , ut potiùs eligat medium , quo
d

vide: conducen
s

, & neceſſar
ium

ad ipſum , quàm medium ,quod li ,

cèt in fe longe melius ; pro fine camen non fit neceffar
ium

, aut con.

ducens . Sed quod debeat eligere medium , quod videt neceffar
ium

urile ad finem , non aliunde provenir
e
poteſt, nifi quia ea utilitas

fibi intendeot
i
finem eſt bona , & amabilis , fecus quçvis alia bonitas

medii : ergo Deo ut intendent
i
pænitent

iam
non eft bona , nec ama.

bilis permiſſio , niſi bona ipſi ſit , & amabilis ea utilitas , quam ha.

bet ad pænitent
iam

: ergo vel hanc ucilitate
m
amat ( ac proinde uti

litatem ad peccatum , quæ eft ipfiſfima cum illa , ac proinde ipſum

peccatum ) vel ex præin tento finenon deſcendit ad election
em

per.

millionis : ergo fruſtrabi
tur

intentio ."

- 306. Reſpon
deo

1. Argumen
tum

cum tota confirma
tionum

,

prole falſæ ſuppofiti
onis

vitio laborare ; fupponit namque, prædefi

nitionem pænitent
iæ

effe priorem permiſſio
ne

peccati , feu decreto

electivo medii remote conducen
tis

ad pænitent
iam

,ad ipſum que de.

cretum determin
are

ftri& tè Deum . At hoc effe falfum conftat ex

oum. 258.ad finem , ubi diximus , Deum non prodire affectu re

peptino in prædefini
tionem

, & poftea fecernere inter media utilia,

atque inucilia, ita ut illorum cleétio dimanet à prædefini
cione

; ſed

potiùs inverſo ordine accidere res . Præcogno
ſcens

quippe Deus

pravum uſum libertatis A , li hæc exiftat , eam nihilomi
nus

ob fines

fuæ providen
tiæ

producit ; illius tamen miſercus libertatis ftatuit

eodem decreto pænitent
iam

reparatu
ram

peccati ruinam ; iraut pro

definitio non habeat hanc tendenti
am

. Volo pænitenti
am

, & quia ad

hanc eft neceſari
a
permiffio peccati,volo banc permillio

nem
, in qua

forte

radicatur aliquorum deceptio ; fed hanc : Volo conferre homini libere

tatem A ( propter ipſius v.g.humiliationem ,velaliorum exemplum )

E quia cum ipfa peccabit, volo illum à peccato refurgere. Ubi 1. Pæni.

tencia non eſt finis impetu primo inteprus , & occaſione ipſius per.

miſlio peccati ; ut hi DD. opinantur ; ſed è converſo finis primarius

eſt gloria Dei. v. g. Hinc deſcendie permiffio peccati , & huic malo

volens Deus occurrere ſtatuit per idem decretum pænitentiam , aut

redemptionem . Ubi 2. pro priori ad prædefinitionem hujus none

datur abſoluta viſio peccati ; nam licèt complexum ex præſcientia

conditionata , & decreto collativo libertatis A ſit metaphyſicè con :

nexum cum peccato , & fi volueris, fit vifio ſui ipfius, & etiam peco

cari ; attamen cum hoc complexum non præcedat adhuc virtualiter

decreto pænitentiæ , fiquidein decretum hoc eft realiter , ' ac virtuali,

Z z z 2 ter
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ter collativum libertatis A ; inde fit , non prælucere huic decreto yia

fionem abſolutam peccati; nifi cenſueris , formalitatem iodiſtinctam

virtualiter à prædefinitione huic præcurrere . Ubi 4.hujuſmodi pr..

definitio non vocatur talis reſpectu permiſſionis , fed reſpectu viſio

nis peccati , quatenus videlicet libertas divina ad prædefinitionem

non conſtituitur intrinſecè per viſionem peccati . Ubi 4. Nulla eſt

durities in eo, quod duæ præfatæ formalitates in unico ſimplici , ato

que indiviſibili decreto coeant. Sicut neque in eo, quod prævideos

Deus per ſcientiam naturalem , fore ut, ſi ignis exiſtat , petat inda:

tè calorem , habeat hoc decretum indiyilibile , licèt nonniſi multis

verbis per nos explicabile . Dolo exiſtere ignem , & quia exiget tunc

calorem , volo producere illum cum calore tunc . Neque in eo , quòd

præſciens fimiliter fore ut, i homo baprizetur, erit dignus gloria,con

cipiat hoc fimplex decretum , volo hunc baptizari, & quia jam baptiza.

tus erit dignus gloriâ tamquãbæreditate, volo illi conferre gloriam.Neq;

in eo, quòd prævideos tu ipſefuturumeffe, uttuus fervus obvium

habeat Petrum Madriti ; & Madritum mittatur ,fic te geras. Volo, te ire

Madritum , & quiaibi occurret tibi Petrus, ut infallibiliterſcio per 12.

velationem : v.g. volo te alloqui illum . Neque in eo , quod præcogno.

ſcens Deus per ſcientiam mediam , Petrum ſalutariter conſenfurum ,

fi ipfi conferatur in ultima vitæ periodo libertas A , fic decernat im

partice . Volo largiri Petro libertatem A , & quia cum illa conſentiet,

volo conferre ipſi gloriam in præmium ; ubi jam vides , actus intrinfecè

ca aſaliter tendentes ia' talia objecta, quin hypotheſes fint pro priori

ad ipſos purificatæ : & confequenter , quin præfupponant ſcientiam

abſolutam illarum rerum .

307. Qua tendentiâ aliena valdè à remuneratione , quam Mal.

filienfes com miniſcebantur ( fiquidem illa abiiciebat pofitivè coodi.

tionem , fub qua prævidebanturmerita ; hæc autem pofitivè ipfam ,

purificat ) nec non à meritis in fpe, ac purè conditionaris ( cum hæc

præſciodant à purificatione conditionis ) defendo , poffibilem eſſe

electionem ad gloriam , ut coronam ante abſolutam præviſionem

meritorum . Profectò nullam hactenusaſſecutus fum repugnantiam

in mixtura harum tendentiarum ſuper dictarum . Ubi 5. Hujuſmo

di decreta poſſunt tendere intrio ſecè cauſaliter per illam tendentiam

quia cum in peccatum , tum in mericum, tametli neutrius ſupponant

afolutam viſionem . Quoniam licèt hujus generis . teodentia appie

gi neqeat decreto ſupponenti dumtaxat ſcienciam conditionatam ,

& præſcindenti ab hypotheſis purificacione; poteſt tamen adiici de,

creto ,
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creto, quod per tendentiam logicè priorem purificet hypotheſim , ſub

qua Præſcientia enunciet vel peccatum ,vel meritum, ut conſtat ex.

emplis pauld ante produétis . Prioritatem autem purè logicam pa.

sem effe fuodando illam tendentiam cauſalem ( quidquid refragetur ?. Jurius

P.Junius ) conſtat in ſcieatia, qua Deus ſe intuetur , quæ cùm amori Supra 6.4.

neceſſario ſui ipſius tantùm logicè præluceat , fundat nihilominus num.9 .

hanc veritatem ; Quia Deus fe cognofcit, ſe amat . Conſtat icem ine

prædicato rationalis , quod, cùm non fic prius riſibili in ſenſu reali ,

ſed logico dumtaxat, & ratione noftra, occaſionem præbet huic veri .

tati potiùs, quàm inverſa : Quia bomo eft rationalis , eft riſibilis : ergo

prioritas purè logica aliquid refert ad hujuſmodi tendencias cauſales.

Conſtat demum, quoties objectum formale aétus diftinguitur ſolas

ratione noftra ab objecto materiali . Sed dices. Si hæc decreta non

præſupponunt viſionem abſolutam peccati, aut meriti , qui fieri po .

teſt, ut ferantur in peocatum abſolutum , aut meritum abſolutum . ?

Dicatur igitur clarè illa ferri in peccatum , & meritum purè condi

zionala , & conſequenter plagam purè conditionatem ſufficere ad

applicationem aſolutam medicinæ , & peccatum purè conditiona .

tum ſufficere ad abſolutam inflictionem fupplicii, & obfequium purè

conditionatum ad abſolutam remunerationem ; unde inounierze

ebullicnt abſurda .

308 , Solemnis æquivocario . Putant aliqui objecta eſſe in re

ipris à parte rei abſoluta ,aut cõditionata ,& fimiliter putare poterant,

obje &ta eſte in fe ipfis à parte rei disjunéta, diſtribnta, affirmata , ne .

gatave. Decipiuntur figuratâ locutione , fatis tamen antiquâ in

ſcholis , qua objectis folet acribui proprietas, ſeu conditio actuum ,

ficut Soli tribui ſolet Ecclypſis, quam non ille , ſed nos patimur : &

ficut nautæ dicunt terræque, urbeſque recedunt , cùm ipG line , quire

cedunt, non verd urbes , aut terræ : meminiffe tamen debuerant,

hujuſmodi denominationes tantun modo refidere , preſsè loquendo,

in actibusipſis , ad objecta vcrò impropriè folùm , & per figuratam

locutionem transfundi ,eo modo , quo dicere folemus, potentiam,

v.g. viſivam effe materialem , cùm tamen , utpote identificata cum

anima rationali fit Spiritualis omninò ; fed dicicur materialis , eo

quia viſio ipſa fie materialis , & hinc potentiam eodem nomine

notamus . liem dicere folemus , intellectum eſſe potentiam ,

neceſſariam , cùm tamen , utpote indiftinétus realiter à volun

tate , libertate quoque fruatur ; Verumtamen quia cognitiones

expertes ſunt libertaris paſſiva immediatæ , hinc anlam fumimus

ad



638 Diſp. V. Cap. XVI.

ad dicendum , intelleétum , cujus ufitatum connotatum ſunt co:

gnitiones , non effe potentiam liberam . Igitur quemadmodum ,

licèt detur à parte rei obje &tum , quod eſt disjunctum , diſtributum ,

affirmatum , univerſale &c. non eſt à parte rei univerſale , affirma.

tum ,diftributum , disjunctum , cùm hæ fint denominaciones à qui.

buſdam actibus intellectus oriundæ : ita licèt decur à parte rei obje

&um , quod eft abſolutuin , aut conditionatum ; attamen non elta

parte rei conditionatum , aut abfolutum ; fed dependenter à cogoi

tionibus modum tendendi abſolutum , vel conditionatum habenti.

bus . Quod G dixeris , obje& ta à parte rei effe abſoluta , aut condi

tiopata objectivè vel fundamentaliter , per me licet , quod in terminis

ludas . Quamobrem dum dicis , prafata decreta tendere in objecte

conditionata , & non in abſoluta , vel intelligis has denominaciones

ex parte ipſorum objeétorum ( & fic nego ſuppoficum ) vel ſoldmy

inquis illa decreta tendere in Scientiam ipfam , per quam regulaa.

tur : & fic cùm non dirigantur Scientiâ tendente abfolutè , fed lo .

làm conditionate , tranſeac illa cendere in feientiam conditionatam;

verùm id quoque eft falſum , cùm non reflectant neceffarid in præ

fcientiam fui ipſorum regulatricem . Vel demum inquis , illa dum .

taxat tendere caulaliter io objecta quac exprimuntur folâ fcientia

conditionatâ ? Et hoc eſt verum : cæterùm cum ſcientia illa purè

conditionata coexiſtat purificationi conditionis , potelt decretumu

per teodentiam logicè poſteriorem tendere in aliud objectum przre.

quirens abſolutam exiftentiam primi ſine abſurdis, quæ congloban.

tur in conſequente , ut ſuadeat producta exempla .

304

$. II .

Ed aggrediainvr hoſtes intra fua ipſorum caftra , quod ta

men non eſt neceſſarium , cùm prædefinitio , quam defen .

dimus, non ſit antecedenspermiſſionipeccati, fed decretum divinum

per tendenciam logicè priorem permittens peccatum v. g. vols dare

libertatem A: & quia peccabit , volo dare poſtea libertatem efficacem ad

pænitentian , ut fiat pænitentia . Nego majorem objectionis : tum

quia licèt A nequeat determinare ad B, quin determinet ad C, quan

do B ideocificatur realiter , aut verè connectitur cum C; at quaodo

neutrum contingit , cur nequit A determinare ad B, quin determi .

Det ad C ? Sed electio medii remoti , nempe collatio libertatis præ.

viſa inefficacis , nec realiter identificatur , nec metaphyficè conBC

Eticut
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Etitur cum electionemedii proximi, videlicet peccati ; quandoqui.

dem de facto habet Deus illam electionem , & non hanc : ergo non

eft, cur intentio finis determinare nequeat electionem medii remoti,

quin determinet ele &tionen medii proximi. Tum quia etſi non

omnis connexio fit ftricta determinatio ; omnis tamen ſtricta decer.

mioatio claudit coonexionem , ut fupra ftatutom eſt . At intentio

efficax finis , ut talis intentio , poteft effentialiter connecticum ele.

étione , ac volitione medii remoti , quin connectatur cum fimili ele

&tione medii proximi. Fieri nam que poteft, ut finis intentus eſſen

tialiter prærequirat illam , & non hanc ( ut accidic in noſtro caſu , ubi

penitentia effentialiter prærequirit collationem libertatis inefficacis

ad vitandum peccatum , quæ libertas per te eſt medium remotum

& nullatenus prærequirit divinam volitionem peccati , ut conftat . )

Quo fiet , ut præintentio efficax finis connectatur cum electione me

dii remoti ,& non cum electione medii proximi : ergo ex eo , quod

præintentio determinet ad illam , perperam arguitur determinare

quoque ad hanc . Et ratio eft . Præintentio efficax finis formaliter

& immediatè folùm neatic voluntatem cum fine ; mediatè autem

cum eis , quibuſcum finis connectitur. Aliæ verò connexiones ad

libitum arguentium ponuntur , & confequenter fidenti animo ne

gandæ : ergo prædefinitio pænitentiæ non conne& tit divinam vo.

luntatem cum eo , qudd neque et pænitentia ipſa, neque hujus ter

minat connexionem . At quam quàm electio medii remoti condes

xionein terminet pænitentia , quatenus hæc connectitur cum pec

cato , & hoc cum libertate , & hæc cum decreto fui collativo ; ele.

Etio verò medii proximi , nimirum peccati , neque identitatem , ne

que ullam connexioner terminat pænitentiæ : ergo , quamquàm ..

hujus prædefinicio voluntatem divinam coonectat cum electione

medii remori : non tamen cum electione medii proximi .

310. Si malueris , diſtingue illam majorem obje&tionis. Nili

mediance electione medii próximi , quando hoc eft neceffarium , &

neque prævidetur pofitum , neque infallibiliter ponendum ab alio ;

concedatur ( quia intencio efficax connectic voluntatem cum fine,

hic connectiturcum medio proximo , hoc cum eo , quod determi

netur ab intendente , vel ab alio : quocirca ſi intendens neque præ .

videt medium illud effe determinatum jam , neque

determinanduin

iri ab alio , quatenus eft ex fe, per intentionem fe obligat , ut ipſe de

terminet medium illud )quando hoc licèt neceffarium , & nondum po

fitum prævidetur infallibiliter ab intendente ponendum eſſe unicè

ex
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ex aliena determinatione ; negetur . Quippe ficat non eft neceffa

rium , intendentem eligere medium proximum , quando advertit

illud jam eſſe poſitum ab alio , ac proinde intentio non determinst

tunc intendentem ad electionem illius medii ; ita non eft neceſſa

rium , intendentem eligere illud medium , quando clard præcogno

ſcit , illud determinandum unicè ab alio independenter prorſus à

propria electione , ſeu volitione : ergo intentio finis non te determi

Dat in ea rerum periſthaſi ad electionem medii illius , fiquidem non

te determinat ad eleétionem , quam evidenter prævides ſupervacas

neam ad finem , qualis foret tua tuncelectio illius medii . Cùm igitur

Deus pro priori ad prædefinitionem clarè noverit per ſcientiam me.

diam medium proximius ad pænitentiam , nimirum peccatum in

fallibiliter determinandum à libertate creata , independenter prorſus

à divina determinatione , atque volitione (hoc enim eſt , quod ſcien.

cia illa enunciat ) idcirco prædefinitio illa non adigit divinam volud

tatem in volitionem illius proximioris medii .

311. Et hinc alia confurgit ratio ad negandam univerſalitatem

adverlæ majoris . Intentio efficax finis præcisè te determinat ad eum

actum concipiendum , quem pro prioriad intentionem prævides de

ceffarium , ut finem adipiſcaris ; non verò ad illum ; quem pro priori

ad intentionem prævides, nullatenus eſſe neceſſarium ad eum fioem ;

alioquio ſeria , & efficax volitio ſubveniendi pauperi impelleret te

ad cantandum , vel ad aliud fimile diſparatum in ordine ad eum fi.

nem . At Deus pro priori ad pręfatam volitionem prævidens omnes

veritates neceſſarias , prævidec , electionem permiſiionis peccati effe

ſibi poffibilem , atqueneceſſariam omninò ad finem pænitentia ex.

torquendum ; electionem autem peccati , nec effe fibi poflibilem ,

necneceſſariam ullatenus ad eum finem obtinendum : ergo licèt illa

prædefinitio determinet Deum ad electionem permiſſionis, & libero

tatis inefficacis , non tamen ad electionem peccati. Neque inductio

contraria rem evincit : aliud quippe eſt , quod regulariter accidic in

hominibus ; aliud autem , quod eſt ſimpliciter neceſſarium . Com.

muniter accidit , quòd homines neceſſitati ad eliciendum permiſſio

nem , aut volitionem , hanc eligant , quando objeétum importat le.

cum utilitatem ad præiotentum finem . Alt id effe fimpliciter neceſ

farium , unde probatur ? Quo circa ex deſiderio falutis rolùm deri

vatur in ægroto neceſſitas , ut permittat , aut velit eum adventum

medici , tum applicationem medicamentorum , quando tam permiſ

Go , quàm volitio ſufficiens fuerit ad hæc duo : quod fi determinate

vult ,
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vult , & non tantùm permittit alterutrum ex his duobus , abiim .

putet , non autem deſiderio falutis , quod quolibet illorum actuum

contentum eſt , præfertim G ægrotus certiſſimè ſciat , utrumque ex.

titurum abſque ſua volitione . Similiter in caſu præfenti : Prædefi

nitione pænitentiæ conftringitur Deus ut velit , vel permittat pec

catum , quod pænitentia poftulat : Dam alterum ex his eſt fimplici

ter neceſſarium , ut exiſtat peccatum , & quodyis ſufficiens effet ,

ut peccatum exiſteret . At conftringi determinatè ad volitionem

quæ prorſus repugnat Deo , unde probatur , cùm permiſſio fufficiat,

& cùm evidenter præcognoſcatDeus extiturum peccatum ,quin ipſe

illud velit ?

312. Ad primam confirmationem refpondeo , ſecundum effe

verum , negoque iftam conſecutionem . Ad probationem nego an.

tecedens, juxta proximè dicta, vel diſtinguo illud :G tamen determi.

net ad illud, quod unicè ſufficit , ac requiritur ut exiſtat medium

proximum ; nego ( & hoc evenit in præfentiarum , quia licèt illas

præintentio determinare nequeat amorem medii proximi ; poteſt

determinare illius permiflionem , quæ una requiritur ,& fufficit , ut

· exiſtat medium illud proximum . ) Si neque ad illud determinares

poſſit ; concedo antecedens , & nego conſequentiam . Ad ſecundum ,

omiffo antecedenti mulcis litibus obnoxio, nego primam minorem :

quia , ut pervia ſuadent exempla , poteſt voluntas intrinſecè , aut

extrinfecè moveri ex aliquo objecto , quin ipſum amet , fed potiùs

oderit . Sic rectus Judex ad volitionem pænæ movetur ex criminc

rei, & tamen crimen deteftatur . Sic homo miſericors ex inopias

pauperismoveturad opitulandum illi , quin diligat inopiam , quam

potiùs abiicere conatur ſuis eleemoſynis. Poteft igitur Deus moveri

intrinſecè , vel extrinfecè ex utilitate in actu fecundo permiſſionis

reſpectu peccati , hoc eſt, ex actuali conjunctione auxilii cum peco

cato, & tamen eam odiſle, intendereque illius everfionem ; & quam ;

vis eam actualem utilitatem amaret , non continud amaret pec:

catum .

313. Sicut enim res mala , dignaque odio poteſt conſtitui per

aliquid bonum ; ( puta malitiam formalem conſtitutam per liberta

tem activam , & confequenter per omnipotentiam divinam in ea li

bertate involutam : item actualem oppofitionem peccati cum le

ge conſtitutam per ipſam legem ) ita res bona conſtitui poteſt per

aliquid malum , v.g. juſtificatio , quæ bona eft, conftituitur per pec.

catum tamquam per terminum a quo : ergo, poteſt Deus amare ,

Аааа ali
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aliquod complexum , & odiffe partem aliquam illius i ergo ex eo

præcisè, quòd Deus amaret prædi&tam utilitatem actualem conftitu

tam per peccatum , perperam arguitur , illum amacurum effe pec

catum . Adde , argumontum altero quoque pede claudicare : quo

niam eſto utilitatem cotam permiſſionis reſpectu penitentia confi.

Atere unicè in utilitate refpectu peccati : eſtoinſuper , Deum non

poſſe eligere permiſſionem , quiautilem ad peccatum , & confequen.

ter, quia utilem ad pænitentiam ; quid inde ? Vel pænitentia eft

per fe ab intrinſeco capax,uc exiſtat abſque volitione divisa permiſ.

fionis, quia utilis ad ipſam ; vel incapax ? Si primum ; cùm præde.

finitio folummodd determinet ad poenitentiam ,ut talem præcisè, ne.

ceſse non eſt, quòd determinet volitionem permiffionis , quia utilis

ad pænitentiam : quia, ut fæpè inculcavi , tantùm determinat id,

quod fuerit fimpliciter neceffarium , or exiſtat pænitentia fecundùm

ſe ; nam ipfa fecundùm fe præcisè eft , finis intentus . Si fecundum :

ergo , cùm de facto detur pænitentia de facto dabitur divina voli

tio permiſſionis , quia utilis ad ipfam . Ubi tu videris tuum argu

mentum . Cætera dilues fimiliter :ea oamque ed tendunt , ut pro

beat , opus effe , quòd prædefinitio determinet Deum ad electionem

permiflioni, quia utilis ad pænitentiam , & hoc eſſe impoſſibile .

Verumtamen illud primum negatur , quia prædefinitio dumtaxat

impellit voluntatem ad illud , quod prævidetur neceſſariom , ut

exiſtat pænitentia ; ad hoc autem non eſt neceſſaria determinatè ills

reflexio fupra utilitatem dictam , nam abſque illa poteft dari decre

tum collativum libertatis inefficacis . Quod fi non ſignifices refle .

xionem affectivam volitionis ſupra utilitatem di & tam , fed merama

dimanationem à decreto prædefinitivo ; non rixabor , quia iade oul.

lum emergit abſurdum .

314. Verum ſapiens idem Magiſter Gaſpar Moncada Cõplutenſis

cardinalem noftræ ſententiæ rationem politivam fic evellere conatut

( cardinalem inquam inſuppoſitione arbitraria , & neutiquam aeceffa

ria ,quod prædefinicio diéta fit poſitive antecedens permiſſionem pec

cati.) Intentio efficax finis folam quidem determinat volitionem de

ceſſariam ,quæ ſufficit ,ut exiſtat finis,ex induftria, & influxa ipfius in

tentionis;ac eſt falſum ,ſolùm determinare ad volitionem fufficientem ,

ut quomodocumq;exiſtat finis.Hinc progreditur.Sola volitio permit

tendi peccatum eſt quidem ſufficiens, ut exiſtat pænitentia quomo.

documque : at non fufficit divifa à volitione ipſius peccati , utexiſtat

ex influxu , ac induftria intentionis: ergo falſum eſt dicere , hanc fo .

lam
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!

1

lam determinare ad eam volitionem permittendi peccatum . Ini

i primis quamvis hic Theologus voci præſentis compos
fieret pibil

contra me obrineret , cùm adhuc mihi folidior ſu perfit ratio , nega.

tiva ſcilicet, ac contraria argumenca ſolvens : Sed poſitive reſpon.

deo 1. licèt volitio efficax finis , ut extituri ex influxu , & induſtria

ipfius intentionis determinet ad id , quod eft neceſſariu
m

, ut finis

exiſtat ex influxu &c; at volitio efficax ſolius finis fecundùm fe , &

fecundùm folam ſuam realem entitatem præcisè determinat illud,

quod neceffariu
m eſt, ut exiſtat fecundùm ſe, & fecundùm ſuam en .

ticatem realem præſcinden
do

ab iftis reflexionib
us

: tum quia con•

trarium non probatur : tum quia præcisè adaeetic formaliter , &

immediatè voluntate
m fini formaliter intento ; mediatè verò his,

qux finis ut intentus poſtulat: ergo , q finis formaliter intentus eſt

ſola entitas phyſica, & realis penitenti
a , v . g.& non hoc ut extitura

ex vi , induſtriaqu
e intentionis ; folùm determinab

it præintenti
o ad

illud , quod fuerit aeceſſariu
m

, ut exiſtat phyficè, ac realiter ; non

autem ad id, quod ulterius defideratur , ut exiſtat ex vi , influxuque

intentionis . Tuin quia nec præceptum obligat ad actiones , ut po .

nendas ex vi, emotione ipfius, cùm illi ſatisfiat per fe loquendo , li .

cèt alio, vel aliis motivis pooacur actio : nec imperium ad amilem

ponendi actum imperatum modum impellit ; nam licèt hoc Gc poffi

bile , non eft neceſſariu
m , quod folùm nunc contendo: atqui cantam

diſputamu
s in præfenti ad prædefiniti

one peenicentiæ ſecundàm lo.

lam ſuam enticacem phyſicam , non ut exiiture dependenter d vi , in .

Huxuque ipfius prædefiniti
onis

; ergo quam quàm alia prædefiniti
o

penitenti
æ non poſſet determinar

e
, nili ad id, quod eſt neceſſarium ,

ut pænitentia exiſtat ex vi proprii influxûs ; non tamen ea, de qua

loquor . De hoc iterum redibie ſermo .

315. 2. Inoteatio non poteſt determinare ad id , quod eſt ne.

ceſſarium , ut finis exiftat immediatè ex vi , influxuque ipfius in.

teationis , fed folùm mediatè ; at quamvis prædefinitio poenitentiæ

non ceterminet volitionem ſtrictam peccati , fed meram pæniten.

tiam , hæc fufficit , ut paenitentia exiſtat ex ipAuxu , atque indu •

Atria talis intentionis . Prob . Penitencia exiſtet ex vi , & in Auxu

( ſuo modo ) peccati , hoc ex vi, inAuxuque libertatis , hæc ex vi ſui

decreti collativi,quod permiſſio activa nuncupatur , hoc demum ex

vi , determinationeque prædefinitionis : ergo de primo ad ultimum

poenitentia exiſtet ex vi , influxuque prædefinitionis , tametfi hæc

non determioet volitionem peocati. Explicatur . Sanè non poteft

A a && 2 con
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conducere potiùs volitio , quàm permiſſio peccati, ut pænitentia

exiſtat ex vi, & influxu prædefinitionis, niải quatenus hæc determi.

net illam volitionem , volitio inferat peccatum , & hoc moveat ad

pænitentiam . At idem habet mera permillio ; prædefinitio enim

determinat permiſſionem , hæc libertatem infert præviſam ineffica.

cem ; complexum ex hac libertate , & illa præviſione in fert pecca.

tum , & hoc tandem ad pænitentiam vocat ; ergo non minùs potef

permiſſio mera, quam volitio peccati deſervire , ut pænitentia exi

ftat ex vi , & influxu prædefinitionis : ergo hæc: quatenus eft ex ſe,

atque ut talis , non determinat volitionem potiùs , quàm permiſſio

nem, etiam admiſſo ,quòd determinet illud , quod neceffarium fue.

rit, ut exiſtat pænitentia, ex vi,& influxu ipfius prædefinitionis.

316. Aliam num . 10. arripit viam , ut ſecundam rationem no:

ftram à priori , doctrinæ cardinem in hac fecunda via infringat. In

tentio efficax finis folùm determinat volitionem neceffariam medio

rum , quando hæc volitic poteſt dimanare ab ea intentione , quiz

dimanet alia non neceffaria; ſecus quando non poteſt. At prædefi

nitio efficax pænitentiæ non poteſt determinare volitionem per

miſlionis , quin determinet volitionem peccati , ut ſupra probarat :

ergo . Itaque , inquit , aliud eſt , quod requirit finis intencus ſecun

dùm ſe . Et fic fatetur, illum ex ſe indiguum non efle volitione pec

cati , quia æquè habebit locum pænitentia , fi per folam volitionem

permiſſionis peccatum ponatur . Aliud autem eft illud , quod effa.

gitat finis intentus ratione præintentionis efficacis . Ratione autem

hujus jam ad pænitentiam requiritur volitio peccati , quia non niſi

mediâ hac poteft prædefinitio impellere ad volitionem permifionis;

ideoque fiad eam peccati volitionem non determinet , fruftrabi.

tur : vel ſi non fruſtratur ; erit per accidens reſpectu fui , quo

niam per accidens erit reſpectu fui , quod permiffio exiſtat , &

per accidens peccatum , unde & pænitentia . In majori non levis

involvitur contradictio : fi enimnon poteſt determinari volitio

neceſſaria , quin determinetur non neceſſaria , hac erit non ne

ceſſària , ut ais ; deinde erit neceſſaria ad finem : quia hic non po

teft exiftere ex vi , & influxu intentionis ſui, quin hæc intentio de

terminet volitionem iftam neceffariam ; fed per te non poteft deter

minare volitionem neceffariam , quin determinet illam ,

non neceffariam : ergo finis nequit exiſtere ab intentione lui, quin

determinetur volitio illa , quam non neceffariam vocas : ergo hæc

eſt neceſſaria , ut finis exiſtat à ſui intentione . Ex alia parte dicis,

non

quam
dicis
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non effe neceffariam : ergo implicas in terminis . Sed hoc ſpreto ;

nego minorem ,, quam ſubſumis , & nos ſupra refutavimus, quas

refutatione utpote jam ſcripta ſuperſedemus . Unum alte menci ind

fideat. Finem utintentum ,ac reduplicativè ut exiſtentem , vel exti

turum ex vi, influxu , determinatione , induſtriaque intentionis ,

nihil aliud importare , quàm entitatem ipſam finis, & fuæ præinten

tionis . Ad illud , jam fateris , neceſſariam non eſſe volitionem pece

cati ; ad intentionem autem , ut talem , dumtaxat eſt néceſſarium

id , quod neceſſarium fuerit ad finem fecundum ſe, quia hujus folius

ſecundùm ſe eſt intentio : ergo fi ad illum ſecundum fe non eft ne

ceſſaria volitio peccati , nec neceſaria erit ad illius præintentionem :

ergo neque ad finem ut intentum .

§ . III.

317. V Erom.cont
ra

incidentes aliquas propofition
es

fupra dia

conditione
s

, eße intimè connexum cum A, & eße verè , realiterque ad

ipſum coriducens , vel illo prins , eſt determinat
io

ftri&tè phyſica rei A.

Sed prædefiniti
o

, de qua loquimur , eft talis : nam in primis verè

connectitu
r
cum peccato, cùm per ſe inferat pænitentia

m
connexam

cum peccato : deinde illa eſt prior , quàm hoc & ad ipſum conducie ,

nam eſt talis reſpectu libertatis inefficacis,quę prior eſt ,ac conducens

reſpectu peccati:ergo in hac prædefiniti
one

coeunt connexio, & an

tecedentia reſpectu peccati : ergo eſt determinat
io

ftriétè phyfice

peccati . Reſpondeo . Omne intimè connexum cum A , & condu .

cens , ſiveantecedens purè, & fimpliciter reſpectu ipfius , ita utpeu.

tiquam ipſum præfuppona
t

, eft determinat
io

ftriétè phyſica illius :

fecus illud, quod licèt connexum, atque veré antecedens ſubjectivè;

eft tamen objectivè confequens, quatenus effentialite
r
præſupponi

t

ſcientian mediam enunciantē peccatum v.g.ſub hypotheſi fue pro

priæ libertatis.
Hujuſmodi

eſt prædefiniti
o.Replicabi

s
2 :tametſi poſſis

moveri ex A, quin ipſum ames , aut velis , quando expellis condi .

tionem , fub qua illud prævides , aut faltem hanc pon purificas; at

impercepti
bile

eft , quod ex Amovearis adexercenda
m
hypotheſim ,

ſub qua illud extiturum præcognoſc
is

, quia illud ames , aut velis 3

omnes enim afferunt , Deum virtualiter prædefinire noftrum faluta

rem conſenſum , quando efficaciter vult libertatem , fub qua eum ,

prævidet ; aut ſalcem ex eo , quod in primo cafu non ames A,

per:
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perperam arguitur idem pro fecundo , cùm vaftum adeo ſit diſcri:

men purificandi in hoc hypotheſim , ſub qua prævidetur A, ſecus in

illo . 'Et hoc accidic in exemplis illis : volo conferre eleemofynam Per

tro, quia eft pauper: volo te punire,quia peccafti: collatis cumhac divina

volitione volo tibi largiri libertatem A , quia eft ineficax . In hac ulci.

ma , & non illis datur tendencia purificativa conditionis , ſub qua

prævidecur res, ut per fe patet: ergo eſt ingens diſparicas .

318. Reſpondeo quando movearis ex A ,ut purifices hypothe

fim , lub qua illud prævides , & ulcerius volitioni executivæ hypo

theſis admiſceatur complacentia aliqua, amor , aut deſiderium ipfius

A, vel in locum horum affectaum ſufficiatur obligatio manus tem.

perandi à purificatione, tunc habebis volitionem formalem , aut

virtualem ſaltem rei A. Et ob primam rationem Deus confereos li.

bertatem præviſam efficacem dicitur prædefinire virtualiter noftrum

conſenſum , proiiciens autem libertatem præviſam inefficacem oon

dicitur prædefinire virtualiter peccatum : nempe quia illud primum

decretum admiſcetur complacientix , amori, aut volitioni noftri

conſensûs ( quod fi nihil tale contingeret , immeritò diceretur præ .

definiretamquam caura per
fe in actu fecundo noſtrum conſenſum ,

quidquid fit de cauſalitate per le in actu primɔ. ) Secundum autem

immune eſt horum affectuum reſpectu peccati , cùm potiùs imbibat

odium illius , & præcereà non teneturDeus vitare libertatem pre .

viſam inefficacem . Ob ſecundam rationem , qui fuæ conſcius fra .

gilitatis prævidens lapſum ſub actione A ,eam nihilominus exercet ,

dicitur velle virtualiter lapſum ſuum : fcilicet quia tenetur occafio .

nem illam fugere . Sed quamvis Deus libertatem velit , quia eft

inefficax( quod fanè non accidit ) purificetque condicionem , fub qua

inefficacem præcognoſcit , nihilominus aeque tenetur vicare condi.

tionem illam , neque decreto purificativo illius complacentia ulla

ſubrepit , amor ,autdefiderium inefficaciæ : ergo quamvis detur ifta

diſparitas materialis inter affectus iftos , comparesnihilominus funt

quoad rein præfentem .

319. Obiiciunt 2. DD . alii Complutenſes . Intentio efficax de

terminat ad amandain permiſſionem amore electivo ordinante eam

ad pænitentiam ; ſed hic amor eſt amor peccati. Prob. Hic amor

ex utroque capite inſinuato debet eſſe amor permiſſionis , ut utilis

ad redemptionem , ly ut ſignificante rationem formaliter amatam ,

& rationem objectivam moventem . At eo ipſo claudit amorem

peccati ; Dam hæc utilicas ſtat in futura conjunctione auxilii cum

pec
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peccato , quæ conjunctio includit peccatum , ac proinde hoc amabi.

iur , flea conjunctio amatur : ergo . Major probatur 1. Ea utilitas

eft ratio movens ad eam electionem ( fi enim rogaretur eligens ,

cur dat hoc mediu ?Reſponderet,quia utile eft ad finem :) ergo ele& tio

tendit iu utilitatem ,ut talem,ly ut reduplicante rationem movente.

2. Electio naſcens ex intentione in eam fertur bonitatem , ad cujus

amorem determipat , & non movet finis ut intentus ; at hic non de.

terminat ad amandam aliam bonitatem ab utilitate , quævis enim ,

alib eſt impertinens ad finem : ergo . 3. Bonum dividunt Philoſophi

in honeftum , utile , ac dele &tabile ; doceoique honeftum , acdele.

Etabile eſſe objectum proprium intentionis, atque fruitionis ; utile' ,

verò eſſe objectum , in quod tendit electio : ergo ficut honeftas , &

delectabilitas eft ratio objectiva direétè , ac formaliter amata per
in.

tepcionem
: ita per electionem eſt utilitas amata , ut ratio objectiva

movens : quamobrem
S. Thomasfupponit fæpè , electioncm ſpeci

ficari à bonitate utilitatis , tamquam à ratione objectiva formaliter

attacta : ergo debet in eam ferri . 4. Amor procedens ex inclinatio

ne , aut determinazione
alicujus virtutis tendit , tamquam in ratio

nem moventem , & amatam , in eam bonitatem , ad quam
determi

Dat virtus, & folùm attingitur ut condicio illud, quod fe habet inftar

conditionis requiſita ad exiftentiam talis bonitatis . ( Unde quien

actus miſericordiæ procedit ex inclinatione ad honeſtatem , ſuble

vandi miſeriam , ideo attingit tam quam rationem amatam eam ,

honeftatem ; tamquam conditionem verò miſeriam pauperis , quæ

requiritur , ut detur honeſtas ſublevationis. ) At utilitas medii ad

finem non ſe habet per modum conditionis , ut detur in medio ipſo

bonitas , ad quam inclinat intentio ; ſed eſt ipſa bonitas, in quam

inclinat
per actus electivos ponendam : ergo .

320. 5. Deus eligendo permifſionem ex præintentione pæniten

tiæ debeteffe caufa per fe pænitentiæ; at ſi Deus effet tantùm permiſ

for peccati, non effet cauſa per fe pænitentiæ , præfcindendo à quovis

alio influxu : præcisè namque influeret in eam per modum caufæ re

motæ . Sed cauſa remota non aliter ipfuit in effectum , quàm in.

Auitio caufam proximam : ergo, ſi in hanc , ſcilieet peccatum, folùm

permiffivè, & non influit Deus folùm permiffivè,& non per fe per le

influeret in pænitentiam . 6. Licèt intentio efficax finis pon determi

net intendentem , ut ponat media prærequiſita , quando prævidet

ea penitus ab alio ponenda independenter à propria cooperatione ,

& prærequiſitorum pofitione ; alt quando prævidet illa non peoitus

ab
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art. 3

ab alio ponenda , fed dependenter à propria cooperatione, & prære.

quiſitorum pofitione , abs dubio determinat , ut in hæc prorumpat ,

motus ex ucilitate , quam hæc habet ad finem directe intentum . As

hoc accidit in præfentiarum , ut eſt certum : ergo prædefinicio deter

minat Deum , ut prorumpat in cooperacionem , & auxilium, motus

ex ucilicate , quam hæc habeat ad peccatum . Sed in hoc involvitus

amor peccati: ergo .

g21. 7. Falſum eſt , ele &tionem naſcentem ex intentione finis

non debere effe amorem hujus , & electionem mediorum propter

utilitatem , quam habent ad finem . Tum quia oppofitum docuit

1.2 , 2.7.
S. Magiſter Thomasinquiens. Id , quod eft ad finem ( medium ſcili

cet ) in quantum hujuſmodi, non eſt volitum , nifipropter finem . Item :

in ea , quæ funt adfinem , in quantum bujufmodi non poteftferri ( vo

luntas ) niſi feratur in ipfum finem . Tum quia electio , ad quam in.

tentio-determinat ſuapte naturâ eft motus, & tendentia intencionalis

ad aſſequendum finem intentum , & eft amor medii, ut medii, ipſum

ordinaas ad finis affecutionem . Sed hæc tendentia , & ordinatio ia

nullo alio poteft ftare , quàm in modo eligendi medium , ut fit finis ,

& propter finem : ergo electio nafcens ex intentione non folùm tan .

gitmedium , quia utile ; ſed ulcerius utilitatem vult , utſitfinis , &

propter finem . At hic involvitur amor finis : ergo . 8. Fallum eft,

etiam electionem permiſſionis folùm velle medium , quia utile , at

tingendo tantùm utilitatem remotam auxilii , quæ quidem attingi

poteſt abſque amore peccati ; nam electio permiſſionis oriens ex in.

tentione ferri debet in utilitatem eam , per quam permiſſio conftitui.

tur in efle medii eligibilis , & peceſſarii ad finem intentuin . At ſols

utilitas proxima conftituta per peccatum conftituit permiſſionem ,

ac libertatem in ratione medii talis : ergo in hanc ferri debet : ergo &

in peccatum illam conſtituens. Majorem vocatcertam , & probat

minorem . Quia altera azilitas , ideſt remota , invenitur etiam in

libertate extrinfecèefficace ; & tamen neque eft medium necela.

rium , nequeeligibile ex prædicta intentione : ergo . Addit manife

ftum , ut ipſe ait , diſcrimen inter exemplum adductum enſis , &

auxilij : Habilitas illius ad percutiendum non conſtituitur per ipfam

percuſſionem , ideoque poteſt dari amor habilitatis , quin ſit amor

percußionis ; utilitas verò permiflionis conftituitur per ipfum pecca

tum : ergo in eam ferri non poteſt , quin etiam in hoc feratur . Hæc

eft tota doctrinaferè ad verbum tranſcripta , qua hi authores fuams

ſententiam ſtabilire , noftramque evertere conantur .

Sed
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322. Sed fruftra 1. Quia hæc omnia fupponunt prædefinitionem

præcurrere decreto permiſſivo peccati , itaut hoc decret um fit me.

dium , aut quaſimedium electum , ex prædefinitioneque dimanans ;

at non ita eveniuntres , ut fæpe dixi , ſed contrario fermè modo .

Praccognoſcens quippe Deus pravum uſum libertatis A , finelques

alios nobis occultos intendens, eam nihilominus largitur, fed in felici

libertati conſulere volens , unicum ſimplex , atque indiviſibile con

cipit decretum , & collativum libertatis A , & prædefinitivum pe .

nitentiæ temperaturæ peccatum ſub ea libertate præviſum : quod de

cretum rudi hac noftra minerva explicari poteſt . Ut tuam agnoſcas

fragilitatem , volo tibi conferre libertatem A , & quia cum ea peccabis ,

volo te pænitere peccati : Ubiance viſionem abfolutam peccati datur

prædefinitio pænitentie , qii non fit prior decreto electivo permiſ.

fionis peccati tamquam medio neceſſario , ne inferatur vis prædefi.

nitioni ; ſed potiùs eſt unicum decretum etiam indiftinétum virtua.

liter â decreto permiſſivo , imò hoc logicè præfuppones. Vide num .

267. & fequentes : ergo machina tota prioritatiinnixa prædefinitio.

nis reſpectu decreti permillivi corruit . 2. Quia tameili affectata .

hæc daretur prioricas , adhuc argumentum non concluderet . Aliud

namque eft , decretum permilliyum teodere in libertatem ineffica .

cem , quia utilem , atque ut utilem ad pænitentiam Ggnatè ; nimirum

quatenus hunc habeat modum tendendi : Volo conferre boc auxilium

quia utile eft , vel ut utile ſit nd peccatum , & conſequenter ad peniten

tiam præſupponentem peccatum . Aliud autem tendere in liberta

tem illam , quia utilem in ſenſu merè negativo , videlicet quatenus

non eligeret Deus libertatem illam , fi non prævideretur inefficax .

Illud primum fæpè dixi eſſe falſum ( & eft, quo indigebat probaturus

prædefinitionem propellere Deum ad volendum peccatum ) qua

niam intentio efficax finis per fe præcisè ( quidquid fit de eo , quòd

homines nulla neceſitate conftri &ti facere folemus , ſed tantùm pro

noftro libito ) dumtaxat obligat intendentem , ut ipſe faciat illud ,

quod certiſſimè præcognoſcit ,neceffe non effe ab ipfo fieri, Atqui

ut Deus à creatura extorqueat finem præintentum pænitentiæ , non

eft neceffarium ,quòd velit libertatem inefficacem , lignatè quia ineffi

cax eft ; imò Deus præcognofcens pro priori ad prædefinitionem om.

nes veritates neceffarias,hancquoque detegit .

323. Probatur . Eatenus neceſſaria effet hujufmodi volitio ad

præintentum finem pænitentiæ , quatenus neceſſaria effet , ut exi

ſteret peecatum , quod neceffarium eſt ad illum finem . Sed , ut de

Bbbb tus
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tur peccatum , non eft neceffaria , quandoquidem de facto datur pec.

catum paflim ab hominibus , fui , & Dei oblitis perpetratum , quin ,

de facto detur iftiuſmodi volitio : ergo illa neceffaria con eſt , ut de

tur præintentus finis penitentiæ ; imò Deus pro priori ad prædefiai.

tionem id novit : ergo prædefinitio non cogit Deum, ut velit Gignatè

libertatem inefficacem per id generis tendenciam : Volo libertatem A ,

quia eft inefficax : ergo neque cogit Deum , ut velit illam libertatem

ſignatè , quia utilis eſt ad peccatum . Tantam igitur contingit ſe.

cundum , prædefinitionem videlicet determinare Deum ad volen .

dum libertatem peccatricem , quia utilem in ſenſu merè negativo :

quatenus determinatDeum,ut conferat libertatem illam , quam præ

videt lapſuram , non collaturus illam , (i non pravidiſſet ſub illa pec

catum . Hoc autem non dedecet Deum : tum quia poſſibile eft,quod

fi Deus haberet libertatem conftitutam per ſcientiam mediam de

efficacia libertatis A , ipfam non largiretur , fiquidem illa libertas di

vina non effet neceſſicata ad eam largitionem ; fed pro mero ſuo li .

bito, & confequenter citra omnem indecentiam pon largiretur illam

libertatem pro eo caſu , cùm hujuſmodi veritas ad ſcientiam median

reflexam ſpeetet, quæ à folo Deo determinatur, aut impeditur : ergo

poteſt Deus determinare citra indecentiam omnem hoc, quod eſt fore

ut , fi libertas A creata effet efficax , non exiſteret : ergo nec minima

Deo afpergitur indecentia ex eo , quòd prædefinitio ipferat, Deum

non electurum libertatem A , fi eam prævidiſſet efficacem , & confe

quenter , niſi eam prævidiſſec ipefficacem , ucilemque , proinde ne.

gativè tantùm ad pænitencian inſtar removentis prohibens. Tum

quia nulla ſequitur indecentia ex eo , quod prædefinitio determinet

Deum ad eosſuos actus internos , quos fanétiffimè concipere poteft;

atqui fanctiffimè concipere poteſt volitionem libertatis efficacis , &

volitionem libertatis inefficacis , & juxta non paucos , nec ignobiles

Theologos , etiam seduplicativè , ut talium : ergo ex eo , quòd pre

definitio decerminetDeum , at velit libertatem , quia inefficacem ,

& quia utilem ad pænitentiam in ſenſu merè negativo nulla reflit

indecentia in ipfum Deum .

prona eſt veritas ad repellendas rationes contrarias .

Ad primam probationem falfæ illius majoris refpondeo , illam utili

tatem eſſe rationem moventem in ſenſu merè negativo , & tamquam

Semoventem prohibens ; non autem in ſepſa poſitivo , quia ſine hac

motione dari poteft peccatum , & conſequenter , fi cætera adftent ,

poenitentia . Ad 2. diſtinguo minorem : & finis determinat amo

rem

324. Hinc
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rem illius utilitatis , quando præcognoſcit intendens , non effe ne.

ceffarinm , ſe concipere eum amorem ; nego : Unde fi intendens ro .

garetur rationem , ob quam apponeret illud medium ( quidquid fit

de reſponſo , quod alius daretminus addiétus legibus præintentio.

nis ) poſſet reſpondere 1. Quia fic volo , ſic jubeo :ita ut pro ratione

effet voluntas ; in actibus quippe immediatè liberis præcipuè vo.

luntatis divinæ alia ratio à priori non deſideratur. 2. Quia hoc me .

dium eſt neceffarium ad finem , & confequenter utile negativè dum.

taxat , quatenus removet fuam careotiam prohibentem finem præ .

tenfum ; non verò poſitivè , quaſi peccatum conducat, ut detur pc .

nitencia , cum potiùs , utpote huic oppoſitum , huic reliſtat , quam.

diù perſeverat. Et arceatur quæſo æquivocatio confundens ucilica .

tem poſitivam cum purè negativa , ſeu neceffitatem fundatam in

mera connexione cum vero , & pofitivo influxu : tranfeat medium

poſitivè utile , atque neceffarium amandum iri ab intendente ; non

tamen eſt neceſſe , quod hic femper velit medium utile purè nega.

tivè , feu utile præcisè, quia terminat connexionem finis ; præſer.

tim quando tale medium prævidetur jam pofitum , vel ponendum

ab alio independenter à propria determinatione. Sic in fententia re.

ciprocam admitcente connexionem inter cuncta poflibilia,poſſibilitas

hujus papyri eſt medium utile negativè , ideſt purè neceffarium , ut

detur pænitentia ; & tamen hujus intentio non determinac volitio .

nem ſeriam illius poſſibilitatis, pempe quia hæc prævidetur ſuo modo

exiſtens independēcer à propria determinatione.Idem reſpective eve.

nic in noſtro caſu.Ad 3.reſpondeo ,utilitatem eſſe sationen amatam

per electionem , hancque ſpecificari ab illa , quando intendens pre

cognoſcit eſſe neceſſarium , quòd ipſe amet , aut velit talem utilita.

tem , ut hæc exiſtat in rebus ; fecus quando infallibiliter prævideo ,

talem volitionem non effe neceſſariam . Quod fi nihilominus in eam

prodeat volitionem , libi imputet , aut fuæ inconſiderationi; non au.

tem natura intentionis ab affectibus ſupe: fiuis præfcindentis . Ad 4.

diſtinguo minorem . Utilitas eft bonitas ipſa , ad quam amandam ,

ſeu volendam ioclinae ſemper intentio finis ; nego ; ad quam exer

cendam io rebus inclinat intentio ; permitto . Poteft autem exerceri

in rebus.præfata ucilicas abſque ullo amore,aut volitione ipfius; quo .

piam co ipſo , quòd Deus permittat exiſtere utilitatem illam ( hoc eft

peccatum ſub libertate A ) exiſtet ; fed abſque his affe tibus poteft

Deus permittere, illam exiſtere in rebus: ergo abſquc illis poteſt exi.

ſtere utilitas præfata .

Bbbb 2 Quin .
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325. Quinca ſecum ipſa pugnat. Vel loqueris de Deo , ut præ:

definiente pænitentiam , vel præſcindendo omnino ab omni id gene

ris affe &tu eriam inefficace , & virtuali ? Si hoc ; qua ratione adductus

aſſeveras, illum eſſe cauſam per le pænitentiæ ? Si illud; en diſparita.

tem inter effcctum remotum , & proximum. Nempe te fupponere

intcntionem efficacem effectus remoti , qui eſt penitencia ; non verò

effeétüs proximi , ſcilicet peccati , quia de hoc eſt quæftio . Quapro

pter explicanda eſt illa minor ſubjuncta ,& concedenda, quando cæ .

tera fuerint paria ; neganda yerd , quando fuerint imparia,uc ſunt in

præſenti , quouſquealiud probes . Ad ſextam dicatur, illam prævi.

fionem conjunctam cum intentione pænitentiæ obligare quidem ,

Deum , ut cooperetur , & concurrat ponendo media eo modo, quo

iple ſcit, neceffe effe fe concurrere ; non autem eo modo, quo ſcit de.

ceſſenon eſſe , quod ipſe concurrat . Cùmque ſciat Deus ,non eſſe

neceſſarium , quòd velit auxilium inefficax ſignate , & poſitivè , quia

utile ad peccatum :idcirco folùm determinatur ad hoc permitteodum ,

& non ad aliud , quia hoc , & non aliud deſideratur ,ut exiſtat pecca

Ad 7.negetur major , fi præſcribat legem univerſalem , & tò

propter ſignificettendenciam electionis reflectentem ſupra finem . Ne.

que Sanétus ille Pater aliter docuit, quandoquidem intentio finis ne

quit per ſe præcise determinare intendenteni ad actum , five modum

actûs, quem præcognoſcit non effe neceffarium , ut obtineat finem ;

& poteft contingere, ut modò contingir , qadd in tendens præcogno.

fcat, non eſſe neceffarium ad finem obtinendum ,quòd eligat medium

electione reflectente ſupra finem , eo quod ſioe hac reflexione eleétio .

nis poffit exiſtere illud medium , Igicur td propter , & annexa teiti

monia tantùm fignificant medium clectum ad finem non eligendum

effe , nifi prævideretur utile ; quoniam hoc , & con reflexiones ille ,

eft , quod requiritur ad finem . Ad pænitentiam enim prärequiritar

peccatum , ad hoc libertas pravila inefficax ; præviſa autem effi.

cax obſtat peccato : ergo neceſſe eſt non eligere libertatem A

ſi prævideatur efficax : ergo eligi libertatem præviſam

inefficacem . O &tavæ parco , quia ionoxiè

tranſcurrit .

Finis Diſputationis Quinte .

DIS.
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DE POSSIBILI, ET IMPOSSIBILI.

Diſputatio non tam veterum , quàm præfentis fæculi Docto

rum contentionibus in immenſum producta . Apertè fal

lor , ni pleræque ex difficultatibus hincinde tonantibus

vocum acceptioni innituntur . Alii enim verborum cor

tici tenaciùs, quàm par eſſer adhærentes , fimul , ac vocu

lam illam Eſi audiunt, aliquid phyſicum , craſſum ab

ſolutum , atque præſentaneum ibi latere autumant , qua

imaginatione correpri poſſibilitatem , impoſſibilitatem ,

carentias, futuritionefque rerum non alibi profectò, quàm

in venerandis Dei attributis collocant . E’regione alii al

tiùs , ut fibi videntur , rem attingentes , verborum (preto

crepitu , unam rerum fubftantiam , & quidditatem con

templantur . Undequaque harum emanet quęſtionum dif

ficultas, graviffima illa eft , quia controverſiis de Scientia

media , rerumque futuritionibus affinis valde . Principiis

noftris ftudentes levillima explicatione grandia folvere

argumenta conabimur, ut locum habeat quod ille cecinit.

Hi motus animorum , atquehæccertamina tanta

Pulveris exigui jaétu compreſſa quiefcunt .

Igitur ſex Capitibus diviſam diſputationem dabimus ; aſpi

rantes enim ad explicationem Principiorum Scholæ, Prin

cipia de Pollibili, & Impoſſibili , ficut de Ente , & non

Ente præterire non poſſumus .

Caput I.Explicatis terminisFallacię quedam refcinduntur.N.1

Caput II. ` In quonam confifat phyficè , & in quonam non

confiftat poſſibilitas rerum . Num.9 .

Caput 111. Expoſitis locutionibus priſcis circa poſſibilitatem ,

Offendicula amoventur . Num . 31.

Caput IV. Solvuntur objectiones , Num. 43 .

Caput V. in quonam confipatpbyfice , ac ex parte rerum ens

rationis , fex impoſſibile". Num .66.

Caput VI. Arduc obje&tiones repelluntur . Num . 79 .

CA
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CAPUT PRIMUM .

Explicatis Terminis Fallacie quadam reſcinduntur.

Offibile . Subſtractum poſſibilitatis . Poſſibile ut

quod ,in recto ,materialiter,five ſubjectivè fumptum ;

Verba quidem ſunt diverſa , ſed idem prorſus ligai.

ficant : objectum nimirum , quod modo luæ naturæ

proporcionato exiftere poteſt . Rurſus poſſibilitas.

Poſſibile ut quo. Poſſibile formaliter . Abſtractum poſſibilitatis,vo

cęs item funt diverfæ , idem verò ſignificant , ſcilicet formam eam,

feu rationem , vi cujus exiftere poteft id , quod poteft exiſtere . Poſ

libile abſtractè ſumptum eſt in multiplici differentia : aliud enim eſt

poſſibile metaphyficè , aliud phyſice, aliud moraliter . Pollibile me

taphyficè eft illud,quod neque includit, neque infert predicata oppofita,

ut oppofita . Poſſibile phyſice, ſeu naturaliter eſt id , quod citra mira

culum exiftere poteft .Poſſibile moraliter eft id ,quod abſque alla pra

dentiadmiratione exiftere valet.Præterea Poſſibile metaphyſicum ,

trifariàm accipicur . 1.Pro Pollibili abſoluto , atque exercito ; & eſt

illud, quod non tantùm poteſt exiſtere ; verùm etiam exiftit modo

fuæ naturæ proportionato . 2. Pro Poſſibili præcilivé : & eft illud,de

quo dumtaxat affirmamus poffe exiſtere , præſcindimus tamen ab

co, quòd abſolutè exiſtat , vel non exiſtat . 3. Pro Poſſibili purè ta .

li: & eftillud , quod poteft quidem exiſtere , actù tamen non exi.

ftit . Quo circa pura poſſibilitas eſt complexum quoddam ex poffi

bilicate formali,& carentia Petri : cùmque ea poffibilitas non diftin .

guatur ab exiſtentia abſoluta , ut poftmodum dicemus; inde eft ,

puram poſſibilitatem effe complexum ex carentia , & exiſteotia non

fimul , ſed ſeoram exiſtentibus , proindeque puram poſſibilitatem

nuſpiam exiſtere poffe abſolutè, adæquatè, & quoad omnes fuas par.

tes ; poteſt nihilominus exiſtere modo fuæ naturæ proportionato : quia

id unicè confiftit in eo , quod verificetur , rem poffe exiſtere , & fie

mul verificetur,eam non exiſtere , quod fanè paflim coolingit.

Sic quamquàm Petrus exiſtere nequeat identificatus cum la

pide , quia verò exiſtere poteft dittinctus à lapide , & hic , non ille

eft modus exiſtendi fua naturæ proportionatus, ideò abfolutè , &

ſimpliciter eſt poſſibilis . Similiter puram poſſibilitacem exiftere

adæquate, & quoad omnes partes fimul eft modus improportionatus

ſus
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ſuæ naturæ : ergo licèt hoc modo non valeat exiſtere ; nihilominus

abſolutè , & fimpliciter eſt poſſibilis . Neque recuodi poteſt hic di

ſcurſus in chymæra , ex Petro , V. g . & carentiâ ejuſdem , quæ exi

ſtere poterit modo ſuæ naturæ proportionato , nimirùm exiſtente ,

una ex illis duabus poſt alteram , unde conficietur , eam chymæram

eſſe abſolutè poſſibilem . Etenim cùm coexiſtencia chymærica exi.

ſtenciæ , & carenciæ intrinfecè claudat limaltatem gemini contradi.

Etorii, modus exiſtendi ipſi proportionatus effet , non quòd exiſten .

tia , v. g. exercerecur poſt carentiam , fed quod ambæ fimul darentur

in rebus.Quod in pura poſſibilitate non contingit . Demum hac

eadem doctrina extricandum eft fimile ſophiſma , quod inftrui poteft

adverſus mutationem encis aaturalis , & univerfa tota ſucceſsiva ,

ut prioritas diei hodierni ad craſtinum , & limilia , quorum confti .

tutiva nequeuntexiſtere fimul . Jam Poſſibile metaphyſicè, & tran.

ſcendentaliter tale, fic definiendum eft : Id , quod neque involvit , ne .

que infert duo contradictoria , ſeu id , cujus prædicata ut talia nons

opponontur invicem . Quapropter Poſſibilitas formalis , atque im.

mediata eſt formailla, vi cujus prædicata , quibus uttalibus res confti.

tuitur , non opponuntur mutuò . Similiter impoſſibile eft illud , quod

includit, velinfert duo contradictoria . Impoſſibilitaſque formalis , &

immediata eſt Forma, vi cujus opponuntur mutuò prædicata , ut talia,

alicujus rei. Quamobrem conceptum aliquem objectivum effe por.

fibile ſtat formaliter , & immediatè in eo , quòd prædicata , quæ in .

cludit, uc talia non fint invicem oppofta . E converſo effe impof.

fibilem confiftit in eo, quod fint oppofita effentialiter prædicata ,quæ

involvit . Hæ definitiones non funt obnoxiæ anguftiis illis , quibus

aliqui adoriuntur conceptus antiquos ; fcilicet poffibile eft illud, quod

fe exifteret non ſequerenturduo contradifforia . Impoſsibile eſt id ,quod

fi exiſteret , ſequerenturduo contradiftoria . Cæterùm quia Authores

eunt frequences in has definitiones , oportet contraria argumentas

evolvere .

3. Obiicies ex P. Herrera , Hic ultimus conceptus Poſtibilitatis

conyenit huic chymæræ , Petras verus, de realis , qui non fit Petrus

verus , & realis . Probatur. Si exifteret hæc chymæra , non exiſte

rent duo contradiatoria . Probatur. Si exifteret Petrus verus, & rea

lis ; non exifterent duo contradictoria ; nam is eft conceptus pof.

fibilitatis: at li exiſteret prædi&ta chymæra , exiſteret Petrus verus,

& realis utpote iatrinſecè componens talem chymæram : ergo ſi

exiſteret prædicta chymæranon exiſterentduo contradictoria.Con

fir .

9.1. nu.it.

1
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firmatur 1. Si exiſteret præfaca chymara , neucrum ex duobus con.

tradictoriis exiſteret : ergo non exiſterent ambo : evidens nam que

videtur, non exiſtere duo, quando ambo deficiunt . Probatur ante.

cedens . Si exiſteret ea chymara , exiſtereat dao contradictoria : era

go neutrum ex contradictoriis exiſteret . Probatur conſequentius.

Exiſtere Petrum , v.g. eft deficere hujus carentiam : item exiftere hu .

jus carentiam eft deficere Petrum : ergo exiftere fimul Petrum , &

hujus carentiam eft deficere fimul Petrum , & hujus carenciam : ergo

ſi ea chymæra exiſteret, deficerent fimul ambo contradi &toria . Con.

firmacur 2. Si exiſtereot duo excluſiva limultatis duplicis contradi

Etorii non exiſteret ſimultas duplicis contradictorii ; ſed îi exiſteret

prædi&ta chymæra exiſterent duo excluſiva realia , & vera fimultatis

duplicis contradictorii : exiſteret namque Petrus verus, & realis,nec

non carcntia vera , & realis Petri , quorum quoduis eſt exclufvum

fimultatis duplicis contradictorii :-'ergo. Confirmatur 3. Hæc eft

bona conſequentia : Chymara involvit duo cootradiétoria ; ergo

non exiſtit : ergo etiam hæc eſt bona, chymora exiſtit : ergo non

involvit duo contradictoria . Siquidem ab oppoſito conſequentis

benè arguitur ad oppoſicum antecedentis; fed hoc ipſo cſt vera hæc

propoſitio, li chymæra exiſteret non involveret duo contradi&toria ;

ergo de chymæra verificatur prædi&tus conceptus poſsibilitatis.

4. Confirmatur 4. Hic conceptus,cbymarapoffibilis, eſt chymd

ricus ; ſed non foret, ſi ad poſsibilitatem fufficeret , non involvere

duo contradictoria pro caſu exiſtentiæ . Probatur : hic conceptus

pro caſu exiſtentiæ non involveret duo contradi&toria ; nam partici.

pat conceptum poſsibilitatis ( in hoc enim ſtat , quod fit conceptus

chymæricus ) ſubindeque verificari oportet de ipſo conceptum poſ.

fibilitatis . Confirmatur 5. Si chym cra effet poſsibilis, non reque.

rendur dao contradictoria ( bam li eſſet pofsibilis participaret con .

ceptum poſsibilitatis, qui per ſe conſiſtic in eo , quod non ſequantur

duo contradictoria ) ergo poſsibilc eſt , chymaram eſſe poſsibilem .

Confirmatur 6. Si exiſeret Petrus identificatus cum fua impoſsibi.

litate , non fequerentur duo contradictoria ; fed Petrus ideotificatus

cum fua impoſsibilirate eſſet chymæra ; ergo fi exiſteret aliqua chy.

mæra ,non fequerentur duo contradictoria . Probatur major . Si exi.

ſteret Petrus identificatus cum fua impoſsibilitate , hac impoſsibili

tas efſet impoſsibilis ; ergo poſsibilitas Petri neceſſariò eſſec poſsibi.

lis; fiquidem neceffaria impofsibilitas alicujus ſubje& i inferi oecer.

Sariam ejuſdem poſsibilitatem : ergo fi exiſteret is Petrus , ſe.

que .



Explicantur termini, ac fallacia . 657

querentur duo contradictoria, quoniam in hac non illatione itac con.

ceptus poſsibilitatis . Sed ille Petrus eſſet chymericus ; ergo de

aliqua chymara verificatur , quòd fi exiſteret , non ſequerentur duo

contradictoria . Confirmatur 7.Conceptus impoſſibilitatis ftat in

eo, quod ex ſubjecto impoſſibili fequantur duo contradictoria ; fed

ex eo, quod exiſtant duo contradi&toria, ſequitur , quod etiam nons

exiſtant, ut fupra oſtenſum eſt ; ergo concepcus impoſſibilitatis ſtat

in eo, ex quo fequitur , non extitura duo contradictoria pro cafu exi.

ſtentiæ ſubjeéti impollibilis . Sed non extitura duo contradictoria

eſt concepius poſibilitacis; ergo conceptus impoſibilitatis ftat in eo,

ex quo fequitur, fubjeéto impoſſibili competere conceptum poſsibi.

litatis . Confiemacur 8. ex hypocheli chymerica inferuntur omnia:

ergo ex eo, quod chymæra exiſteret , tam ſequerentur , quam non

fequerentur duo contradictoria : ergo immeried explicatur conceptus

poſsibilitatis potiùs per illacionem , quàm per non illationem dupli .

ciscontradictorii; quandoquidein tam inferrentur , quam non infer;

rentur.duo contradictoria .

5 ... Speciofæ formæ arguendi; verùm æque probinces conce

ptum hominis per omnes admiffum effe illegitimum . Fingamus

hanc chymēram , Hono equus. Huic chymæræ convenit elle animal

rationale , quia eſt homo , proindeque giuderet conceptu quiddita.

tivo hominis: ergo fi conceptus quidditativus honinis eſt animal raa

tionale , equus ille identificatus cum homine effet animal racionale :

ergo is concep : us conveniret aliis á ſuo definito ; ergo effec malus :

definitum enim hujas cermini homo non funt chymæræ . Duo igicur

reſpondeo . Primum eft iftas arzucias non labefactare conceptus

poſſibilitatis, impoflibilitacis à nobis exhibitos in num . 2. ut eos re .

legeoti conſta bit ; quandoquidem illi non' dantur per iftos terminos,

fi exifteret; cafu quo exiſterer, in quibus fundantur argutix iſiæ.Secun .

dum eſt : in iftis omnibus calibus verum eſt , non fequi duo contra.

dictoria ; quin proptereà concludatur , ſubjecta ifta effe poflibilia :

ita enim ex illis non ſequuntur,utfimul ſequantur duo contradicto .

ria . Neque hoc eft eludere tuum argameatam , fi enim ſermo eft

de chymcris clarè , formaliter , & exprefsè implicantibus geminum

contradictorium , quid mirum , quòd pumquam unum folum con

cedatur , ſed utrumque fimul ? Profectò recurfus ad illationem , &

fimul non illacionem duplicis contradictorii eft merum effugium ,

quando prudenter vertitur in dubium impoflibilicas materia , de

qua inſtituitur fermo : quandoquidem frivolus iſte recurſus penitus

Сccc cor
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corrumpic format fyllogiſticam , quæ erat medium unicum inda.

gandi poſſibilitatem , auc impoſſibilitatem materiæ , de qua diſputa

tur . Cæterùm quando ex fola terminorum apprehenfione evidens

eſt ſubjecti impoſſibilitas ( ut in iftis exemplis accidit ) & confequen.

ter de hac non ambigitur prudentes , opportunus eſt , atque neceſſa.

pius recurſus ad illationem , & non illationem fimul duplicis contra.

dictorii ,non quidem io materia extranea , & diſparata ; fed in ipſa,

de qua eſt fermo .

6. Hinc ad objectionem nego aſſumptum , & probationem ,

ad hujus probationem diſtinguo majorem : fi exiſteret Petrus verus ,

& realis folusyroon exiſterent duo contradi &toria ; concedo : conjon.

&tus cum ſua carencia ; nego majorem : & eâdem proportione diftio .

eta minore , nego confequentiam . Petrus verus, & realis præciſos

à ſua carentia eſt excluſivum gemini contradi&torii , quamobrem ,

ipſo fic exiſtente , non exiſterenc duo contradictoria . At Petrus ve.

rus , & realis fimulcum ſua carentia , quod eft chymæra , de que

loqueris , non eſtexclufivum , ſed inclufivum duplicis contradicto

rii , unde eo fic exiftente darentur duo contradictoria . Ad primam

probationem , permiffo antecedenti, nego confequentiam : quoniam

licèt evidens fit , non exiſtere duo , quaodo ambo deficiupt', 622 .

duo non fint formaliter contradictoria ; attamen , fi contradictoria

fuerint , idem eſt ambo ſimuldeficere , ac ambo fimul exiſtere pro

pter eamdem rationem , qua ta bene probas , idem effe , ambo limul

exiftere , atque ambo fimul deficere . Ad2. probationem diftingvo

majorem . Si exifterent ſimul duo excluſiva , quæ mutud fidecon

tradictoria fimultatis duplicis cootradi&torii , non exiſteret hæc

fimultas; nego :( nam , li utrumque excluſivum eft reciprocè con.

tradictorium ,& fimul exiſtit utrumque; fimul exiſtunt duo contra .

dictoria, proindeque datur fimultas contradictoriorum ) fi ca exclufi

va non fint mutuò contradictoria ; concedo majorem , & pariter ex•

plicata minore , nego confequentiam . Verum eſt, Perrum verom ,

& realem effe exclufiyum fimultatis di &tæ ,item carentiam veram , &

realem ; ſunt tamen invicem contradictoria, unde fi exifterent fimul,

haud dubiè daretur fimultas contradi& toriorum .

7. Ad 3. nego fecundam conſequentiam effe bonam . Ad pro

tionem dico. Ab oppofito conſequentis arguitur bene ad oppofitom

antecedentis, quando oppoficum conſequentis non eſt chymæricum,

ut in Dialectica diſp.2.cap. de conſequentia notamus; at verò quan

do chymæricum eft , cùm æquè connectatur cum oppolito entece

den
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dentis , ac cum iplo antecedente, non eſt cur potids arguatur ad op:

poſitum antecedentis , ac ad ipſum ant ecedens . Hoc contingitin .

præſenciarum ; pam exiſtencia chymæræ , qua exiſtentia elt oppoſi.

tum antecedentis , eſt chymærica : quo circa ex ipſa exiſtentia con

arguitur præcisè excluſio eontradictoriorum fed excluſio , & fimul

incluſio eorumdem , quæ ſunt contradictoria reflexa . Ad 4. nego

minorem , diftinguoque antecedens probationis ; non involuerec

verùm fimul involueret duo contradictoria ; concedo : quippe ita

ponis iftum conceptum poſſibilem , ut etiam fitchymæricus: none

iavolueret præcise ; nego antecedens . Ad 5. diſtinguo fimiliter an.

tecedens; non ſequerentur, & fimul ſequerentur duo eon tradi &toria;

concedo : non fequereacur præcisè ; nego antecedens , & confequen .

tiam . Neo mirum eſſe debet , nos uti contradictoriis reflexis , cùm

tu loquaris de chymæcis quoque reflexis . Ad 6. nego majorem , ad

probationem , aliis nunc parcens, nego ultimam conſequentiain

Quoniam ita Petrus eſſec poſſibilis , ut limulponas illum ideatifica

tum cum ſua impoſſibilitate ; ergo ita pacciciparet conceptum

poſſibilitatis excludendo geminum contradictorium , ut fimul parti

ceps
foret

conceptus impoſſibilitatis includendo duo contradictoria :

ergo non excluderet abſolutè, & fimpliciter duo contradictoria .

Ad 7. datis præmillis , diſtinguo primum conſequens : conceptus

poſſibilitatis ftae in eo , ex quo ſequicur non excitura , & fimul exci.

tara duo contradictoria procaſu exiſtentiæ ſubjecti impoffibilis; con

cedo: non extitura præcise; nego. Ad 8. conceſsà primà conſequen .

tia , nego ſecundam . Nam cùm æquè inferri , ac non inferri duo

contradictoria directa, ſit re ipfa inferri duo contradictoria reflexa ,

aut reflexè inferri duo contradictoria ; meritò dicunt priſci Schola

ftici , quod , poſitâ chymærâ , potiùs inferretur , quàm non inferre

tur par contradictoriorum .

8. Verùm contra hanc doctrinam ſic inſurgit laudatus Author.

Vel dantur termini apri ad ſignificandum rem , de quadubitatur, fic

nec ne poſſibilis ; vel non dantur ? Si hoc ; numquam ex conceptu

poſſibilitatis elicere poterimus , rem eam effe poffibilem . Si illud ;

affigna tales terminos , & ceffabit prolixa diſtinctionum , & fubdi

ftinétionum reflexarum ſeries . Urgetur . Efto me cibi negarei

Antichriſtum elle poſſibilem . Quod fi mihi objicias, foreut , fi ille

exiftat , non fequantur duo contradictoria, diſtinguam fic : non ſe

querentur , & limul ſequerentur ; concedo : non ſequerentur præci.

sè ; nego . Quod fi aſſumens terminos inſtes fic : non ſequerentur
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contradictoria præcisè ex Antichriſti exiſtencia. Iterum diſtinguam ;

non ſequerentur præcisè , & fimul ſequerentur præcisè ; concedo :

non ſequerentur præcisè ; nego . Quo fiet, ut numquam probes po .

fitivè , Antichriſtum eſſe poſſibilem . Refpondeo : vel fermo eft de

ſubjecto clarè, evidenter , atque ex terminis ipfis impoſſibili ; vel de

ſubjecto aut clarè poſſibili , aut faltem non evidenter impoſſibili ?

Si primum ; uti oportet ſuperioribus diſtinctionibus , atque fubdi.

ftinationibus : ablurdum enim hinc illatum , videlicet nullam re.

ftare formam fyllogiſticam ad probandum fubje&tum eſſe poſſibile ,

nullum eft; quandoquidem forma fyllogiſtica con eo inducta eſt , ut

abutamur illâ probaturi effe poflibile ſubjectum , quod clarè , & ex

terminis ipſis eſt inipoffibile . Jam cùm ſubjecta , de quibus Author

contrarius loquitur in ſuis argumentationibus, clarè , & evidenter

fint impoſſibilia ; inde elt , quod prædi&tis diſtinctionibus , & fub.

diſtinctionibus utendum eft nobis . Sin verò ſubjectum , de qoo eft

fermo , non fuerit clarè , & evidenter impoffibile ; abſtinendum eſt

à prædictis diſtinctionibus : quoniam locus relinquidebet probando,

ſeà diſputando poffibilitatem illius ſubjecti. Atque datis eis diftin .

& tionibus , & ſubdiſtinctionibus omninò corrumpiturforma fyllogi.

ſtica , neque locus relinquitur diſputando poflibilitatem prædi ti ſu.

bječti : ergo . Unde foluta manet replica , & urgentia .

CAPUT SECUNDUM .

in quonam confifat phyficè ,& in quonam non confifial

poffibilitas rerum .

Ico 1. Tametſi poſſibilitas Petri v.g. illativa , remo

ta , radicalis , activa , virtualis , æquivalens ( ha

rum omnium examea vocum idem in præfenti

ſignificat ) conſiſtat formalicer , & immediatèins

attributis peceſſarjis Dei , eo quod hæc per le abio.

trinſeco ſint connexa metaphyſicè cum poſſibilitate formali , & inj

Lib. de mediata Petri ,attamen poſſibilitas formalis , atqueimmediata ejul

Poflibili dem , hoc eſt , forma , feu ratio , quæ per fe folam , præfcindendo a

2.30. per quovis alio , præſtat , Petrum effe poſſibilem , non ftat formaliter ,

& immediatè in attributis neceffariis Dei , ut cenſet P. D. Gaſpas

701 .

Ri.
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Ribadeneyra '. Probo conclufionem tum ab abſurdis ,tum à ratione,

Si contraria fententia effet vera , fequeretui , Petreitatem , animali .

tatem ; hinnibilitatem , entitatem Petri , identitatem recurn ipſo

nec non malitiam formalem , atque immdiatam mendacii identiſi.

cari cum attributis neceſſariis Dei ; hoc eſt fallum : ergo , & fententia

contraria . Probomajorem , & loquamur de malitia formali peccati,

ratiocinaturi eodein modo de cæteris abſtraatis metaphyſiciis . Ideo

per te Poſſibilitas confilit in attributis neceſ: riis Dei; quia femper ,

ac neceffariò exiſtere debet : & rurlus ideo femper , ac neceffariò exi,

ſtere debet , quia ſemper , ac neceffariò verificat hunc actum , fi Pe.

trus exifteret,non importaretſecum duo contradictoria ;ac etiam malitiae

formalis peccati femper , ac neceffariò verificat actum æternæ ac ne.

ceffariæ veritatis , hunc nimirum , ſi mendacium liberè eliciatur con.

tra conſcientiam erit malur : quoniam actus hic verificatur ab ea for.

ma , qua mendacium formaliter , & immediatè erit malum ſub hy.

potheſi , quòd liberè eliciatur contra conſcientiam : & forma per

quam formaliter immediatè eſt malum ſub hac hypotheſi, eſt malitia

formalis , quæ fub hac hypotheſi daretur : ergo .

10. Quòd fi dixeris , hunc actum neceffaria veritatis non verifi .

cari immcdiatè à malitia formali extitura ſub prædiéta hypotheſi,

ſed ab aliquo divino connexo cum ea malitia . Reponan fimiliter

hunc actum , ſi Petrus exiftat, non fequentur contradi&toris , non veri

ficari à pollibilitate formali , & immediata; ſed ab aliquo divino con .

nexo cum ea poſibilitate : quo fiet , ut conſiſtat in attributis Dei

poſſibilitas non formalis , & immediata , de qua eft quæſtio ; ſed

poſſibilitas illativa , remota , & radicalis . Infertur 2. ex contrariame

opinione , Petrum modò non exiſtentem non eſſe verè , & propriè

poſſibilem , fed dumtaxat futurum eſſe pollibilem , aut effe in pro:

priè poſſibilem .Ratio videtur plana . Hic effectus formalis Poffibi.

le , feù hoc , quod eſt, Petrum eſse poffibilem ,æquè intrinfecè,atq; flen .

tialiter dicit fubjectum , ac formam : ergo quemadmodum tu dicis

fore ut non fic verè , ac propriè poſſibile ; ſed tantùm futurum poffi.

bile illud fubjectum , cujus poſſibilitas non exiſtit abſolutè , & lim .

pliciter , ſed præcisè exiſteret fub quadam conditione: ita dicet alius,

non fore verè , ac propriè poſibile ſubjectum , quod non exiſtic abſo .

lute ; & fimpliciter; ſed præcisè exiſteret . Si autem reſpondeas , ve,

riſfimè, ac citra omnem alienationem eſſe poſtibile fubje &tum , quod

non exiſtit ; nimirum , quia hoc, quod eſt ſubjectum effe nunc verè

& propriè poſſibile , non importat actualem exiſtentiam ejus ſubje

ati :
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Eti: fimiliter dicimus nos , hoc , quod eft, iubjectum effe poflibile ;

non importare actualem , exercitamque exiſtentiam poflibilitatis;

quamobrem verè , proprièque eſt poſſibile ſubjectum , tametfi a &td

non exiſtat - pollibilitas , ſed tantummodo exiſteret ſub quadam

conditione .

ii .
Infertur 3. ex doctrina contraria , Nil , præter Deum , elle

formaliter , ac intrinfecè per ſe ipſum connexum cum termino ullo:

fiquidem ratio formalis conftiiuriya illius in effe connexi non eft

Lib . de

ipſius natura ; ſed attributa neceflaria Dei. Ita expreſse ipſe P.Riba.

Neceffar.

deneyra, ex quo principio legitimè concluditur , creaturam non elle

9-36.n . 84

per ſe ipſam intrinfecè connexam cum Creatore , quod verbis con

ceptis defendit coaétus confequentia legitimè illatâ ex ſuis principiis.

9. 37.6.4 . Sed hoc eft falfum . Probatur breviter. Vel creatura per ſuam folam

entitatem , à quolibet alio præfcindendo , eft impotens exiftere fine

Deo ; vel non ? Si primum : ergo per folam ſuam entitatem , à quo

libet alio præfcindendo , eſt connexa cum Deo , fubindeque non mo

dd eſtconnexa , ut faretur P. Ribadeneyra , verùm ,& eft connexio

ipſa . Si 2. parcensaliis ,tria fequuntur abſurda . Primum eft, nul.

jam creaturam pendere à Deo per ſe ipfam , five per fuam intimata

effentiam , & conſequenter naturam , & effentiam cujuſvis creature ,

quatenus eſt ex le , pernictere , Deum numquam exiftere in resum

natura : nani quamquàm dicas , crearuram eſſe connexam cum Deo,

1. $9.
addis tamen quæftione citatâ, illam , non eſſe connexam per fe ipſam

cum Deo , ſeu non effe id , quo formaliter cooſtituitur in effe con.

Dexæ cum Deo : ergo attenta ſola ſua eflentia permittit , non dari

talem connexionem , itidemque permittit,non dari Deum . Quem

admodum etli hodie homo fit albus; quia tamen non eſt per identi.

tatem , neque per intrinfecam decerminationem ratio illa , qua for.

maliter conſtituitur in effe albi ; propterea juxta communem mot.

talium ſenſum dicitur conſentire ex fuis intrinfecis , numquam efſe

album . Ratio folutiunculam quamdam prævenjens eft . Omnis

entitas permittit ex folis fuis intrinſecis , quod numquam exiſtat

lud , quo cum ex ſuis intrinſecis neque identificatur , neque conne.

Eticur . Abftinco à probatione hujus propoſitionis, quia ex termiois

nota videcur ; ergo ſi creatura ex folis ſuis intrinſecis neque identifi.

catur cum Deo , ut eſt cercum ; neque cum illo connecticur, ut bic

Author aſſeverat, creatura ex ſolis ſuis intrinſecis permittit , Deum

numquam exiſtere .

12. Secundum abſurdum . Creaturas non modd non effe con

nexio .
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nexionem ipfam cum Deo ; verùm neque effe , ftriétè loquendo ,

connexas cum Deo;fed folum aggregatum ex ipſis, & Deo efle illud,

quod re ipſa connecticur cum Deo ; ficut complexum ex lapide , &

cucurbita connectitur cum lapide . Nam ficut lapis , neque identifi

catur cum connexione cum cucurbita , neque per fuam eflentiam

eſt determinatus ad hanc connexionem : ita creatura, neque identifi.

catur cum connexione cum Deo , neque ad hanc connexionem eft

per fuam effentiam determinata : alioquin in hac quaſi reflexa conne

xione habetabuntur argumenta tua : ergo tandem tandem non ma.

gis connexam cum Deo imaginaris creaturam , quam lapidem cum

cucurbita . Tertium eſt . Sola prædicata intrinſeca creaturæ non .

effe medium idoneum demonſtrando Creatoris exiſtentiam , contra

communem omnium ſententiani , & cogcra perſpicua teſtimonia

tum Pauli , tum Sapientiæ . Si enim ſola iotrinſeca prædicata crea. 1. ad Cor.

turæ , neque ſunt connexio cum Deo , neque determinatio ad hanc 19.

connexionem , quo pacto ex vi horum dumtaxat prædicatorum de. Sap.13. s •

monſtrare valemus exiſtenciam Creatoris? Sanè Petrus non aliam ob

caufam eft improportionatusad demonſtraodam exiſtentiam Pauli ,

niſi quia ex vi fus folius effentia , beque identificatur , neque conne

Etitur cum hoc . Neque hic datur recurſus ad duplicem connexionem

creaturæ cum Deo unam ſubjectivè neceſſariam identificatam cuma

ſolo Deo , alteram ſubjective contingentem identificatam cum crea.

tura ipſa , quam fugam adornabant aliqui ex diſcipulis hujus Magi. Cap. cit.

ftri ſoppreffo nomine citati ab ipſo : quippe ab hoc effugio declinat n. 53 .

ipſe . Neque declinat impetum argumenti ſolutio , quam ſcribit, ubi

ait: Creaturæ per lua intrinſeca , utſubſunt huic cognitioni clara , Num.54.

Creatura exiftit, eſtmedium demonftrans Creatorem . Quia lic in

fero : ergo hæc cognitio , Creatura exiſtit , repræſentat connexiooem

creaturæ cum Deo , ut ex creatura demonftretur exiſtentia Dei .

13. Concedit illationem ibidem . Sed hæc cognitio dumtaxat

repræſentat creaturam , & hujus exiſtentiam , ut patet ex terminis :

ergo vel ſola creatura , vel cjus exiſtencia ſunt connexio cum Deo ;

autdicendum eft , iftam claram cognitionem imparem eſſe demon.

ſtrando exiſtentiam Dci . Neque demum juvatexemplum , quo ibi.

dem ſe protegit , deſumptnm ex eo , quòd licèt creatura habeat per

ſuam effentiam cognoſci à Deo , nihilominus non identificatur cum

ratione formaliter conſtitutiva ipíius in effe cognitæ , fcilicet non

identificatur cum cognitione , qua à Deo cognoſcitur. Non inquam

prodeft ; namque dum dicimus , creaturam habere per fuam effen .

tiam
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tiam cognoſci à Deo ,non affirmatur identitas creatnræ cum divinus

cognitione , ſed cum determinacione, neceſſitateque ut à Deo agno.

ſcatur. Quod, fi nobis conceſſeris in præleotiarum , inferemus fic:

ergo creatura identificatur cum determinatione , feu connexione

cum ifta connexione ſubjectivè neceſſaria , qua connectitur cum

Deo : in ea igitur connexione quali reflexa , quam creaturæ adſcri

bis , deficiunt argumenta , quæ in præſenti elaboras . Infertur de.

mum ex oppoſita ſententia , tam concingens fore , & accidentales

Petro hoc , quod eſt , eße pollibilem , quàm hoc , quod eſt eße album .

Quoniam ideò hoo ſecundum eſt penitus contingens Petro fecun.

dùm fe inſpecto, quia neque identificatur cum albedine , neque cum

ulla intrinſeca , & effentiali determinatione , ut habeat albedinem .

Sed per te neque identificaturcum ſua formali, atque inmediacos

poſſibilitate , neque cum ulla intrinſeca , & eſſenciali determinatio.

ne , ut fic poſſibilis ; pam ſi cum hac decerninatione identificaretur;

cùm hæc intrinſeca , & effentialis determinatio fufficiencer diftin .

gueret Petrum à chymæra ; jure optimo eſſet poſlibilitas immedia.

ta , & formalis Petri , undePetruscum hac determinatione identifi.

catus idenciſicaretur cum ſua poſſibilitate formali, & immediata .

14. Reſpondebic aliquis abſurdis notatis in num. 9. ingens effe

diſcrimen inter poſſibilitatem ex una parte , & cæteras formas meta.

phyſicas, & logicas, quarum ibi meminimus ; quapropter licèt

poſſibilitas conſiſtat in attributis Dei ; non tamen malitia formalis

peccati, Petreitas & c. Porrò diſcrimen eſt . Etiamfi Petrusneque

exiſtat , nequeumquam extiturus fit; nihilominus veriffimè, pro.

priiſlimè , ac fine ulla alienatione eſt poffibilis. Cæterùm fi non

exiſtat abſolutè non eſt verè , & propriè homo , neque animal : quia

quod non eft , nil eſt : icem ſi mendacium non exiſtat , abfolutè non

eſt malum , ſed eßet malum : ergo quamquàm ratio formalis conſti.

tutiva Petri in effe poſſibilis neceſſariò debeat exiſtere in rcbus fem .

per , ac pro omni caſu poſſibili; non tamen ratio conſtitutiva Petri

in eſſe hominis , nec ratio conſtitutiva mendacii in effe mali ; ergo

quamquàm poſſibilitas conſiſtat in aceributis Dei , non tamen cctera

formæ , quas ſupra adduximus . Contra 1. Vel fermo eit doh's pro

poſitionibus in ſenſu abſoluto , nullâ prorſus limitacioneadj- eta ; vel

de illis in leolu conditionato ? Si primum ; tam falſa e't hæc propo

ſitio , Petrus eft poffibilis , quando Petrus non exiſtit , quam hec, Pe.

trus eft homo; Mendacium eft malum &c. In ſenſu eoim abſoluto igoi.

ficat actualem , & exercicam identitatem inter Petrum , & poffibile :

cùm
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cumque , Petro non exiſtente , deficiat ea actualis , atque exercita '

identitas , ideo , Petro non exiſtente , falſa eſt ea propoſitio . Si ſe .

cuodum ; tam æternæ , ac neceſſariæ veritatis ſuot unæ, quàm altere

propofitiones , ut patet . Quapropter eodem ſenſu , & proprietate ,

qua , Petro non exiſtente , dici poteſt, eum effe poflibilem , dici quo

que poteſt , eum eſſe hominem , mendacium effe malum & c. &

qua proprietate dici non poteſt, mendacium eſſe malum , quando

non exiſtit ; nec dici poteſt Petrum effe poſſibilem , quando is non

exiftit .

15. Contra 2. omittendo propofitiones æquivocas , & loquendo

de eis ,quæ expreſsè funt conditionatæ . Hæc propofitio , fi menda

cium liberè eliciatur contra conſcientiam , erit malum , non minùs eft

neceſſariæ veritatis , quàm hæc , ſi Petrus exiſtat , non fequentur duo

contradictoria : ergo verificativum illius lemper , ac oeceffariò debet

exiſtere juxta cua principia : fed verificativum eſt ratio formaliter

conſtitutiva mendacii in effc mali pro cafu , quo exiſtat ; ergo ratio

conſtitutiva mendacii in eſſe mali pro cafu , quo exiſtat, debet fem

per , ac neceffariò exiſtere : fed ratio conſticutiva mendacii in eſe

mali pro caſu , quo exiſtat , eft malitia ipſa formalis ; ergo malitia

ipſa formalis conſentaneè ad tua principia debet neceſſarið exiftere :

ergo conſiſtit in attributis neceſſariis Dei, quod eft iogens abſurdum.

16. Probo jam racione ſuperiorem conclufionem . Ideo juxta

hunc Authorem poſſibilitas formalis , & immediata Petri Itatueo da

eſt in atcributis Dei neceffariis , quia ut Petrus fit nunc de præſenti ,

verè , propriè ,ac fine ulla alienatione poſſibilis,deſideratur, poſſibilita.

tem nunc verè, & propriè exiſtere,necnon, ut hac propofitio, Petrus

eft pofſibilis,ſit abſolutè, & fimpliciter vera. Quiſquis valdèpolitos hu.

jus Magiſtri diſcurſus attentė leget cerius manebit,hancefle radicem

eorumomnium . At quamquàm poſſibilitas non exiſtat nunc de pra

ſenti abfolutè , & fimpliciter, nihilominus Petrus verè , & propriè eft

poſſibilis : item hæc propofitio , Petrus eſt poſſibilis , ablolutè , & fim .

pliciter eſt vera . Probatur notiſsimis exemplis,quæ etiam explicant,

& probant determinativum objectivun formale Scientiæ media , in

quo eſt eadem penitus difficultas . Hæc Scientia Divina, ſi Tyrii, e

Sydones vidißent miracula Chrifti , egißent pænitentiam , non folùm

eßet; verùm etiam eſt abſoluté , & fimpliciter vera ; & tamen ſuum

verificativum objectívum formale , & immediatum non exiftit mo

do . Nam licet dicat , Scientiam hanc verificari per formalitatem à
Diſp. 28.

se indiſtincta
m

, hoc probat , Scientiam efle verificativ
um

ſubjecti. num.9.
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yum ſui ipfius ; nonautem objectivum : quippe verificativum ob.

jećtivum formale , & immediatum prædictæ Scientiæ eſt forma illa ,

ſeu ratio formaliter , ac immediatè conftitutiva Tyriorum in effe

converſorum pro caſu miraculorum Chrifti : atqui Scientia non eſt

hæc forma, ſed potiùs converfio ipſa vera , & realis tunc extilura :

quemadmodum ratio formaliter conſticutiva objecti in effe albi , non

eſt Scientia , qua Deus videt , parietem eſſe album , fed albedo ipſa.

Quod ſi, vitandi gratiâ ictum argumenti, dicas , non converſionem ,

non formam conſtitutivan Tyriorum in eſſe converſorum effe veri.

ficativum obje &tivũ præfatæ ſcientiæ ; fed formalitatem quamdam à

ſe indiſtinctaw : debes conſequenter dicere , verificativum hujus

ſcientiæ divina, Petrus eſt poſſibilis , effe formalitatem quandam in .

diſtinctam ab hac ſcientia ; non verò poſſibilitatem ipfam formalem ,

atque immediatam . Vade inferam , quòd licèt pon detur in rebus

poſſibilitas formalis , & immediata ; poteſt nihilominus effe vera hæc

fcientia ; ergo ex eo , quod hæc fcientia abſolutè , & fimpliciter fit

vera , malè arguis, poſſibilitatem formalem , & immediatam exiſtere

Duncde præſenti.

17 . 2. Hæc propofitio, Petrus vivit Madriti , non tantùm Ma.

driti , verùm etiam hic , ubi abſolutè profertur, eſt abſolutè , & fim .

pliciter vera ;& tamen hic non exiſtit ſuum verificativum objecturli

formale, & immediacum , ſeu non exiſtit hic vita , & præfentia Ma

dritenſis Petri,quæ ambæ ſuot id , quod enuncias hæc propofitio .

Quemadmodum ergo à vita , & præſentia exiſtentibus non bic , fed

Madriti verificatur formaliter, & immediatè hic prædi&ta propofitio:

ita à carentia contradictoriorum ,quam haberet Petrus cafu ,quo egi

ſteret, verificatur formaliter, & immediatè hæc propofitio , fi Petrus

exifteret, non ſequerentur duo contradiktoria . Reſpondet , hanc propa

fitioncm verificari per decretum divinum ſtatuens , Petrum vivere

Madriti, cùmque hoc decretum titulo immenſitatis fit hic ; idcirco

verificativum hujus propoſitionis datur hic,ubipropofitio eft verus.

Sed contra primò . Hæc propofitio , Paries eſt albus , non verificatur

formaliter, & immediatè per decretun divinum , fed per albedinem

unitam parieti , quam enunciat : ergo fimiliter hæc , Petrus givit

Madriti, non verificatur formaliter , & immediatè per decretum di .

vinum ; ſed per vitam ipſam , & præſentiam , quas enunciat . Con.

tra 2. Vel cenſes verificativum objectivum formale , & immedia .

tum actüs efle id , quod actus enunciat ; vel non ? Si primumu ;

cùm hic actus , Petrus vivit Madriti , egunciet vicam , & prælen.

1

tiam
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!

tiam Madricenfem ,non verò decretum divinum , verificabitur' à vos

ta , & præſentia formaliter, & immediate ; non verò à decreto divi.

no . Si fecundum ; ergo tametfi enunciet poſsibilitatem hic actus,

Petrus eſt poſſibilis ; nihilominus ſuum verificatiyum non eft pof

fibilitas : ergo ex eo , quòd nuoc , & de præſenti adlit ruum veri.

ficativum objectivum , formale , & immediatum , perperam ar

guis , nunc de præſeati exiftere poſsibilicarem formalem , ac imme .

diatam .

18.
3 • Homo nonagenarius adhuc vivus , non tantùm fuit , fed

etiain de praſenti eft lenex ; & tamen non exiſtic nunc de præſenti

adæquatè forma, feu ratio foripaliter conſticutiva ipfius in eſte ſenis :

quia hæc forma eſt adæquacè , vel faltem inadæquatè complexum ex

omnibus retroactis durationibus, quod complexum modò non exi.

ftit . 4. Petrus , qui heri duxic Masiam , non folùm fuit", verù me

etiam eſt modò abſolute , & fimpliciter , ac citra ullam aliepationem

maritus Mariæ, quin propterea modd exiſtatablolucè , & fimpliciter

ratio conſtitutiva ipſorum in eſte conjugum : fiquidem ratio hæceft

reciprocus amborum validus conſeolus externè manifeſtacus , qui

modò non exiſtit, ſed exritic . 5. Religiofus fenex non modd fuit

olim, fed nunc quoque veriſsimè, ac propriilsime eit Religiofus,cùm

modò non exiſtat ratio formaliter conſtitutiva illius in eſſe Religioſi;

quoniam ratio hæc eſt profeſsio, quæ quidem ſuo tempore facta fuit,

nunc autem non fit acti, & præfeacialiter , 6. Philippus nunc de

præſenci eſt Rex ; & tamen nuacdepræfenti non exiſtic phyſicè , fi•

cut hæc papyrus, acclamatio , juramentumque fidelitatis, quod eſt

ratio formaliter , & immediatè conſtitutiva ipfius in eſſe Regis; ergo

fieri poteſt ut ſubjectum ſorciatur verè,& propriè abſque ulla aliena.

tione denominarionem aliquam , per formam ounc de præſenti non

cxiftentem phyſicè : ergo ex eo, quod Petrus nunc de præfenti fit

pollibilis, malè arguitur ounc de præſenti adeſe phylicè poſſibilica

tem : item ex eo, quòd poſſibilitas nunc non exiſtat , ſed tantùm ,

exiſteret , liniſtrè infertur, fore ut non fit poſſibilis, ſed dumtaxaç

effet poſsibilis .

$. II .

19 E

Tratio à priori ex natura , & qualitate denominationum de

ſumenda eſt. Quemadmodum enim ſunt aliqua denomi.

nationes, quæ uc verificentur,afolutè , & fimplicitcr poſcunt, fubjè

Dodd 2
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Etum abfolutè exiſtere , ut denominatio calidi, frigidi & c . ( aliæ au.

tem , quæ minimè id requirunt ; ut denominatio cogniti, laudati , re

prebenſi &c. aliæ autem determinatè pecunt , ſubjeétum denomioa:

cum non exiſtere verè ,& propriè ut denominatio futuri , præteriti,

deficientis &c. Cujus diverſicatis unica eft ratio natura , & quidditas

earundem denominationum : ita funt aliquz denominationes exi.

gentes formam fui ipſarum conſtitutivam abſolutè , & fimplicicer

exiſtere, ut denominatio albi , calidi, San &ti &c. aliæ id non exigen.

tes , ut ſunt illa , quarum duper meminimus ; aliæ denique poſcant

formam denominantem non exiſtere verè , & præfentialiter , faltem

adæquacè , & denomioatio prioritatis , temporalis , denominario defi

cientis & c. Jam denomioatio poſsibilis eſt ſecundi generis : quippe

Subjectum eſſe nuncabſolutè, per fe , fimpliciterque poſsibile non

poſcic ounc abſolutè, & fimpliciter exiſtere poſsibilitatem formalem ,

& immediatam (Sicutnec illæ ,formę, quasnemininuinro 18. ) has

enim , ut poſtea probabo , ſtat formaliter in identitate, quan habe.

sent prædicata Petri, ſi exiſterent, quæ identitas exifterec lanè, at nog

exiſtic modo . Et hiac ſubſumitur ratio à priori contra cætera media

univerſalia , ex quibus hæc argumenta depromunt contrarii , quum

rationem promptum erit cuique applicare .

20. Refpondet 1. P. Ribadeneyra diſtinguendo duplicem pof.

fibilitatem , unam ſubjectivè neceſariam , quam vocat primariam , &

hanc dicit identificaricum attributis o :ceffariis Da ; alieram fabje:

{tivè contingentem , quam vocat ſecundarian , & de hac pronunciat

identificari cum attributis ipſius rei poſsibilis . Sed contra 1. vel lo .

queris de pollibilitate illativa , remota, & radicali : yel de poſsibili.

tate formali ,atque immediata ? Si primum : fatemur , illam effe

ſubjectivè neceſſariam ,identificarique cum attributis neceſſariis Dei,

fed hoc non venit ad rem : diſputamus namque de ſola poſsibilitate

formali , atque immediata , ſeu de ratione formaliter conſticuliye

Petriin elle poſsibilis . Si ſecundum ; ergo quemadmodum tu di.

ftinguis duplicem iſtam poſsibilitatem formalem , atque immedia .

tam : ita diſtinguere oportebit geminam malitiam formalem , &

immediatam , geminam Petreitatem , animalitatem , identitatem

Petri ſecam ipſo , unam contingentem , atque ſecundariam confiften .

tem in creaturis ipſis , alteram primariam , & ſubjectivè neceffarian .

Ideo quippe iſtam poſibilitatem primariam ,& fubje £tivè neceſſariam

inducis , ut conſonam verificatiyum adfcribas huic æternæ , & ne .

meſlariæ veritati, Si Petrus exißeret , non ſequerentur duo coutraditta

ria ;
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21 .

ria : ergo eodem jure , ut huic aternæ veritati , ſi mendacium profe

ratur liberè contra conſcientiam , erit malum , confonum aſſignemas

verificativum ; debemus inducere in Deum quamdam malitiam

ſubjective neceffariam , quam vocabimus primarian .

Contra 2. Ift pöllibilitas ſubjetivè contingens , quam vo .

cas ſecundariam , ſufficiens eſt verificando propoſitionem nuperam

æternæ veritatis ; ergo fuperfuic iſta altera ſubjectiv ? neceffaria

quam primariam appellis . Probicur antecedens . Ideò poſſibilitas

ſubjective contingens non fufficeret, quia nequiret propoſitio eſſes

nunc abſolutè, & fimplicicervera , quin abſolucë , & fimpliciter exi .

ſteret nunc ſuum verificacivum ; ſei poteft, ut conſtat exemplis pro .

ductis à aum.16. Et conſtat ulteriùs in hac propofitionc , Petrus eft

filius Foannis, quæ modo abſolutè, & fimpliciter eſt vera , quin modo

exiſtat abſolute, & fimpliciter ratio formaliter cõ ticutiva Petri in eſſe

filii , eo quod ratio hæ : fit re ipfa generacio , que modd non egre .

dicur à Joanne: ergo . Et ratio eſt. Duæ abliiniles valdè poffunt

hic diſcuti propoſiciones, una et hoc ! Si Petrus exiſteret,non feque.

rentur duo contradictoria , itaut nihil aliud enuociet . Altera eſti si

Petrus exifteret, non fequerenturduo contradictoria, co nunc de præfenti

datur hoc , quo.leſt, 193 ſequiduo contradictoria pro cafu exiſtentie Pen

tri. Hæc ſecundiabs dubio poſcit aliquid de præſeoti exiftens , ut

de præfenti fit vera ; poſcit quippe id , quodenunciat; enunciat au

tem nunc depræfenci dari hoc, quod eft nonfequi duo contradictoria &c.

Ceterùm de ea non loquimur, utpote contingenter vera , fed de fola

prima, quæ , cùm nil enunciet de præſenti exiftere , non petit ſuum

verificativum objectivuin , formale, & immediatum exiſtere de præ

ſenci : quemadmodum quia hæc propofitito , Petrus eft albus, none

enunciat Petrum currere , idcirco ad fui veritatem non exigic cur .

fumi Petri : & confirmatur exemplis fupra ad lutis , quæ fimiliter

explicant determinacivura , hoceit , verificativum objectivum for

male, & immediatum hujus ſcientiæ mediæ , v.g. Si exiſtat libertas

A, peccabit , non eſſe aliquid de præfenti exiſtens ; fed dumtaxat pec

cacum illud, quod exiſteret pet libertatem A , fi hæc exiſteret , quo

niam illud , & non ullam aliam rem enunciat actus ille ; quod fi fin

gas aliud enunciare contingens , ut actù exiſtens ; a &tus ille non eſt

ſcientiæ media ; fed quod eu volueris .

22. Pleraque ex illis , ciim adeo nota Gnt , oon latebant hunc

Magiſtrum . Igitur reſpondei, præfatas denominationes non eflew

phyſicas ; unde mirum non eft, illas lumi à formis de facto non ..

exi.
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exiſtentibas phyficè , præſentialiterque ; fed purè , & præcisè mora:

liter . Quo circa forma , inquit , conſtituens Petrum in efle Mariti

Mariæ eit quidem reciprocus conſenſus : quia verò is conſticuit eam

denominationem in genere formali habituali , feu morali ; idcirco

Dect ſe pon eſt, illum conſenſum exiſtere phyficè, eſt tamen necela

rium , quod de pralentiexiſtat illa moralicas five habitualitas, qua

juxta ipſum nil aliud eſt , quàm ſcientia , aut decretum divinum

tendensio has formas : unde infertur , quod , dum dicimus , Petrus

de præfenti, actualiterque eſt maritus Mariæ ; incelligenda eft hæs

faë cap 3. propofitio , ne fallitatis arguatur , lic : deprafenti, ſuo modo , is fub

genere , juxra ſuam naturam , nempe moraliter . Neautem ſuam ipſius

doctrinam jugulare videatur ſic eam fleetit . Vel Petrus , qui non

exiftitmodo , & de præſenti , denominatur poſſibilis phyficè , ac in

effe entis ; vel folùm moraliter , acin effe veri . Si primum : ergo

dacur phyſicè , actualiterque poſſibilitas Petri non exiſteoris . Si le

cundum ; ergo ſaltem ea moralitas , aut quali moralitas, ſeu veritas

datur phyſicè , & p'æſentialiter : ergo Petrus nequit effe nunc , &

de præfenti poſſibilis, quin detur aliquid de præfenti , quo polito ,

nequeat non eſſe poſibilis , live illud vocetur poffibilitas , five mo.

ralitas , five veritas poſſibilitatis , de quo ait, nullam ſibi curam effe,

modò illud fit ab entitate Petri diſtinctum . Sed do rina hac , quam

ipſa veritatis vis ab hoc Authore excorſit , pleraque iplius placita ,

fucciduntur .

23. Nam 1. Loquendo de Petro , qui verè fit maritus Maria ,

nullum prorſus adeft verificativun hujus propoſitionis falfa , Petrus

non eſt verè , & propriè maritus Marię ; & tamen per te non datur

abſolutè , & de præſenti ratio formaliter conſtitutiva ipfius in effe

mariti , conſenſus nempe matrimonialis, quæ ratio elt verificativom

obje&tivum formale , atqueimmediacun hujus propoſitionis verk ,

Petrus verè , ac propriè eft maritus : ergo fieri poteft , ut nullum om.

nind adfit verificativum alicujus propoſitionis , quin propterea exi

ftat abſolutè , & ſimpliciter verificativum propoſitionis contradiéto

riæ : ergo tametſi qullum exiſtat modò verificativum hujus actas

falſi , Petrus eſt impoſſibilis, inde non colligitur , fore ut modò exiſtat

phyficè abſolutèverificativum obje &tivum formale, & immediatum

queft.23.d hujus actus, Petrus eſt poſſibilis, concra principium , ex quo elicis mul.

cap.30 . ta argumenta . 2. Exiſta ſolucione ſequicur , Petrum non ele ve

sè, & propriè;ſed dumtaxat moraliter, atque alienative filium Joan .

nis , Maritam que fuæ uxoris . Probacur . Ideo ex noftra duetting

elicis,
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elicis , fore ut Petrus non fit verè , & propriè poſſibilis ; ſed morali.

ter tantummodo , impropriè , atque alienativè , quia cenfemus, for .

mam conſtitutivam Petri purè poilibilis in eſſe poflibilis non exiſterc

modd , verè , & propriè ; fcd tantùm conditiona : è , atque impro .

priè : crgo fi forma conſtitutiva Petri in eſſe filii Joanois , nempe

generatio à Joanne egrediens , non exiſtic modò verè , & propriè ;

fed taotàm extitit , fequeretur , Petrom non effe ; fed fuiffe filium ,

Joannis . Item fi forma conficutiva Petri in effe mariti fuæ uxoris ,

conſenſus videlicet matrimonialis , non exiſtit nunc , fed folùm ,

extitit Petrus non eſt modò verè , ac phyficè , fed moraliter ſolùm

narisus fuæ uxoris .

24. Quapropter ficut tu dicis , Petrum verè , ac fine alienatione

ulla eſſe filium Joannis ( eadem proportione diſcurrendum eſt des

aliis denom na:ionibus ) licèt nodd bon exiſtat verè , & propriè ge .

neratio egrediens à Joanne , recurrendo ad naturam hujus denomi .

nationis ; ſcilicet quia hoc , quod eſt cſſe verè , ac fine ulla impro .

prietate filium Joannis , unicè confiftit in eo , quòd verè ac fine ulla

improprietate fuerit genitus à Joanne homo ille , qui modò exiſtit .

Et quamquàm modò non exiſtat ea generatio ; nihilominus verè ,

ac fine ulla improprietate Petrus fuit genitusà Joapne . Similiter

dicimus nos . Petrum purè poſſibilem non impropriè , non mora.

liter tantùm , aut tantùm conditionatè efle poſſibilem ; fed abſolu.

& fimpliciter , & abfque omni improprietate eſſe poſſibilen ,

tametſi non exiſtat de præfepei poſſibilitas . Nempe quia hoc, quod

eſt , effe impropriè poflibilem , ftaret in eo , quòd pro caſu fuæ exi.

tentiæ excluderet impropriè , alicnative , ec dependenter ab alia hy.

potheſi extranea duo contradictoria : effe autem veriflimè , proprilli

mè, citra omnemque improprietatem poflibilem ſtat in eo , quod

pro cafu ſua exiſtencia veriflimè, propriiſlimè , ac præſcindendo ab

omni alia hypotheſi extranea , excluderet duo contradictoria . Sed

quamvis modò non exiſtat poſſibilitas quippe quæ identificatur cum

homioeillo , quem ſupponimusnon exiſtere , ſed effe purè poflibi.

lem ; nihilominus Petrus pro caſu fuæ exiſtentiæ , veriſſimè, pro

priifime, ac præſcindendo ab omni hypotheſi , excluderer duo con.

tradictoria : ergo quamvis modò non decur poſſibilitas , nihilomi .

nus & c . Neque prodeſt recurſus ad actualem , præſentaneamques

exiſtentiam moralitatis , ſeu habitualitatis prædictarum formarum ,

Tum quia juxta principia cua non exiſtic abfolutè , & fimpliciter de

præſenci id,quod conftituitur peraliquid de præfenti non exiſtens.At

te ,

habi .
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habitualicas actus præteriti , juxta commmuniorem Philoſophiam ,

& Theologiam conſticuicur per actum præteritum , qui profeétò de

præſenti non exiſtit ; ergo habitualitas hæc , ſtrictè loquendo , non

exiſtie de præfenti juxta principia iſta .

25. Tum quia aliud eft loqui de hac denominatione , Petrum ef.

se moraliter , ſex babitualiter filium Joannis ; aliud autem de hac , Pe

crum eßefilium Joannis . Tranſeat, primam conftitui per moralita.

tem , habitualitatemque filiationis; at ſecunda unicè conftituitur per

generationem ipfam , quoniam hac fola intellecta , præſcindendo à

moralitate , habitualitateque , intelligitur uoum effe filium alterius.

Sed generatio ipſa non exiſtit de præfenti , quamvis moralitas exi

ftat:ergo hoc, quod eft , Petrum eße filium Joannis , conftituitur per

aliquid depræſenti non exiſtens . Et tamen verè , caſtigatè preffèque

loquendo ſine ulla alienatione , aut metaphora , Petrus eſt filios Ja.

annis : ergo quamquàm poſſibilitas non exitat de præſeoti ; nihilo

minus Petrus verè , & propriè eft poflibilis : Tum denique quis

idem , quod tu dicis de eis denominationibus,quas tibi obiicimus, di

cemus nos de denominatione poflibilis ; etenim ficut eu dicis Petrud

nunc verè , ac propriè effemaritum fue uxoris , tametfi nunc 103

exiſtat forma , ſeu ratio formaliter conſticutiva ipfius in elle mi.

riti , nempe quia licèt ea non exiſtat , exiſtic tamen habitualitas , les

moralitas dictx forma : & addis hanc moralitatem , feu habitualita,

tem conſiſtere in Sicentia divina : fimiliter dicemus nos, Petrum ve.

sè , ac citra omnem improprietatem eſſe poſſibilem , quamquàm

modò non exiſtat forma , reù ratio immediatè cooſtitutiva illiusin

eſſe poſſibilis , modd exiſtat conditionalitas hojus formæ . Porto

conditionalitas nil aliud eſt , quàm ſcientia divina conditionata , qus

Deus agnoſcit, fore ut, ſi Petrus exiſtat , non ſequanturduo con

tradictoria . Quamobrem poſc prolixos diſcurſus , polt tot diſcri.

mina rerum , tantùm concludis exiſtere nunc de pælenti ſien.

tiam divinam conditionatam , hancque diſtingui à Perro . Hoc

quis negat ? Quæftio eft de poſſibilicare ipſa objectiva formali ,

atque immediata, non de Scientia poſſibilitacis , quæ Scientia licèt

fit poſſibilitas remota , illativa, atque radicalis ; at non eſt poſſibilitas

ipſa objectiva , formalis , & immediata : quemadmodum licèt Scien.

tia , qua Deus boyit , parietem efle album , fit albedo illative , qua.

tenus cum albedine connectitur ; non tamen eſt ipſa albedo formalis,

& immediata . Unde terminis bene diſcullis oil concluditur contra

nos . Hinc habes explicacum , ac probatum determinativum objeEtie

vum
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vam , formale , ac immediatum actuum conditionalium , è quoruni

numero ſunt actus omnes Scientiæ mediæ , non effe neceffarid , ad

ſemper aliquid phyficè , abfolutè exiftens de præſenti ; ut enim mo

nui num . 16. eædem difficultates adoriuntur unum , quæ alterum

& eodem modo folvendæ ſunt. Cumque illæ contra determinaci.

vum Scientiæ mediæ fine ratione materia fatis graves , hæ contre

poſſibilitatem non funt leves .

26. Dico 2. Poſſibilitas formalis , atque immediata non diſtin

guitur prædicativè ab exiſtentia abſoluta , ſi diftin & tio prædicative

fuerit diſtinctio poſitiva; ſecus fi fuerit diſtinctio merè negativa. Pro

bo primam partem . Quoties omnia omninò , sullo dempto , quão

verè prædicantur de vno in eodem fenfu , & terminorum acceptio.

ne , verè prædicaptur de altero , ea duonon diſtinguuntur mutud

poſitive ( videtur certum : nam quoties id contigerit , ea duo in

omnibus , & per omnia conveniunt . Unde in nullo diſcrepant ;

proindeque nequeunt mutuò diftingui poſitivè ; ad hancquippc di

ftin &tionem indiſpenſabiliter requiritur aliquid in individuo conve

nire uni , quod in eodem ſenſu , eadem que terminorum acceptione

verè negetur de altero ) ſed omnia , quæ verèaffirmantur de poſſibi.

litate , eſſenciâque conditionata in eodem ſenſu , terminorumque

acceptione verè affirmantur de exiſtentia , eflentiaque abſolutis , &

quæ verè negantur de his in eodem ſenſu , verè negantur de illis .

Probatur breyiter. Propoſitiones, quæ de poſsibilitate enunciant

neceſsitatem , indefectibilitatem , æternitatemque , vel habeot mo.

dum tendendi purè , & ſimpliciter abſolutum ; vel conditionatum .

Şi primum ; tam falſæ ſunt , dum procedunt de poſſibilitate , eſſen

ciaque conditionata , ac ſi procederent de exiſtentia abſoluta : quem .

admodum enim fieri poteſt , ut non detur in rebus exiſtentia abſolu

ta , ita fieri poteft , ut non exiſtat abſolutè , & fimpliciter in rebus

poflibilitas , effentiaque conditionata , quamquàm verificent propo

Giriones conditionatas æternæ , ac peceffariæ veritatis . Siſecundum ;

tam veræ funt , dum procedunt de exiſtentia abſoluta , ac fi de poſi

bilitate procederent : ſicut enim eft prorſus deceffarium , quod fi

exiſtat poſſibilitas , aut eſſentia , verè exiſtat ; ita eft neceffarium ,

quòd G exerceatur exiftentia, verè exiftat . Adde,legitimum fenfum

harum utrarumque propofitionum iafra explicandum eſſe , ubi con

ftabit nil omninò verificari de poſſibilicate, quod in eodem ſenſu con

verificetur de exiſtentia , Immeritò igitur dicuntur diſtingui prædi.

cativè , fi diftinctio prædicativa fit poſitiva .

ProЕеее
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27. Probo:fecundam pariem . Poſlibilitatem , atque exiſtentiam

abſolutam diſtingui negarivè, confiftit in eo, quod non exerceaturab.

ſolucè , & fimpliciter utriuſque identicas . At fieri poteſt , quod fic

non exerceatur , nempe quando neutra exiſtit in rebus : ſicut neque

exercetur abfolutè , & fimpliciter modd identitas inter prædicata

Antichriſti , quia illa non exiftunt abſolutè , & fimpliciter , & illa

ipſiffima lunc ſua identitas : ergo poſſibilitas , atque exiſtentia diftin .

gui poſſunt negative : ergo & prædicativè, ſi diſtinctio prædicativa

fuerit merè negativa . Hinc fatisfactum eſt argumento ,quo P. Ju.

nius fuadet diſtinctionem prædicativam inter poſſibilitatem , atque

exiftentiam . Scilicet . Exiſtentia verè negatur de poſibilitate ; A.

quidemverè dicimus , Petrum poße eße Regem , non eſt eum efse Reo

gem . Fudam potuiße beari , non eft eße beatum & c. ergo poſſibilitas

diftinguicur prædicative ab exiſtentia . Refpondeo . Omne, quod

verè negatur de alio abſolutè , ac fimpliciter exiſtente , diſtinguitur

realiter pofitivè ab illo . Præterea omoe , quod negatur de alio non

exiſtente in rebus , diftinguitur negative ab illo ; aſt non femper di.

ftinguitur poſitive . Conſtant hæc eria ex diſp. 1. Logicæ à num.97.

Jam hoc , quod eſt , Petrum eße Regem , verè negatur de hoc , quod

eſt poſse efse Regem ( & loquimur d : poflibilitate formali , & imme

diaca ; non de remota , & radicali ; nam ab hac diftingui perſpicuum

eſt ) Verùm hoc provenit ex eo , quòd neutrum exiſtat in rebus ; fi

quidem modò neque datur hoc , quod eſt , eſe Regem , neque hoc,

quod eſt , poßeeße Regem poſſibilitate formali , & inmediata; quippe

hoc cum illo identificatur, Cætera argumenta , quæ objici poſſunt,

foluta in yenies loco citato Logicæ num. 81 .

§ . III .

28. e ,&

Ico 3. Pollibilitas formalis , & inmediata Petri v. g. ina

dicatis ipſis ſummè intimis , atque eſſentialibus ipli Petro , proinde

que in eſſentia ipſius. Ratio à priori eſt . Poſſibilitas formalis,atque

immediata Petri confiftit in identicate ſuorum prædicatorum : fed

hæc identitas confiftit formaliter , ac immediatè in prædicatis ipſis :

eo quòd omnia , quæ identificantur , per ſe ſola identificantur , &

quæ identificarentur , per ſe ſola identificarentur , fi exiſterent : ergo

poſſibilitas formalis , atque immediata confiftit in prædicatis ipfis

Petri . Probatur major . Poſſibilicas formalis , & immediata conf.

Atie
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ftit in non oppoſitione prædicatorum Petri : ſed identitas eorumdem eft

formaliffimè corumdem non oppoſitio : ergo cooliſtic in eorumdem ,

identitate . Major eft certa . Nam cùm , Petrum eſſe poſſibilem , lit

formaliter non involvere prædicata oppofita , poſſibilitas debet con

fiftere formaliter in eo , quòd prædicata Petri non fint oppoſita , &

conſequenter debet confitere in non oppoſitione eorumdem prædi.

eatorum . Præterea minor eſt quoque certa : tum quia ſumma, &

totalis convenientia duorum eſ formalis non oppoſitio eorumdem :

atqui identitas vera , & realiseft fumma convenientia : ergo . Tum

quia quemadmodum ea , quæ opponúntur , per folas ſuas eflentias ,

atque naturas opponuntur ; ita ea , quæ non opponuntur; per ſolam

fuam effentiam , & naturam non opponuntur ; ergo non oppoſitio

prædicatorum Petri ſtat formaliter , & immediatè ineflentia , & na

tura ipforum .

29. Confirmatur 1. Petrus per ſolam fuam effentiam diftingui.

tur à chymæra : ergo ipſa eſt ſua diftin &tio formalis , vel illativa à

chymæra : ergo & ſua poſſibilicas. Probatur antecedens . Petrus per

folam ſuam eſſentiam habet aliquid , quod perſolam fuam effentiam

qualemcumque non habet chymæra ( habet namque per ſolam fuam

effentiam hoc , quod eft effe Petrum : chymæra autem non per fuam

eſſentiam habet effe Petrum ) ergo per folam ſuam effentiam diftin .

guitur , vel realiter ſimpliciter , vel virtualiter dumtaxat à chymera :

ſed non virtuali ter dumtaxat . Probatur . Diftinétio purè virtualis

intrinſecè , & conſtitutivè dicit realem identitatem eorum extre

morum , quæ purè virtualiter diſtinguuntur : ergo ſi Petrus per

ſolam ſuam effentiam haberet diſtingui a chymara purè virtualiter

per ſolam ſuam eſſentiam haberet identificari realiter cum chymæ

ra : ſed non habet per folam fuam effentiam identificari realiter cum

chymæra , ut patet : ergo per ſolam fuam eſſenciam habet diftingui

realiter , fimpliciter à chymæra. Confirmatúr 2. Omne,quod ex ſuo

conceptu formali, & metaphyſico habet effe poſſibile, per folam fuam

eſſentiam eſt poſſibile , unde etiam eft fua poſlibilitas , fiquidem eft

ſua effentia, & ſua effentia eft id, quo eſt formaliter poſſibile. Sed Pe.

trus ex ſuo conceptu formati habet eſſe poſſibile : tum quia tran .

ſcenditur formaliter ab epte reali , & à poſſibili : tum quia ex ſuo

conceptu habet conſtare prædicatis non involventibus contradictio.

nem , nempe his Animal rationale : ergo . Probo‘majorem . Omne

pollibile habet per ſe ipſum , à quocumque alio præſcindendo , con.

ftare eis prædicacis effentialibus , quibus conſtat ( alias homo non .

Eeee 2
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haberec per fuam effentiam conftare his prædicatis Animal rationale ,

proindeque ex ſolis ſuis intrinſecis eſſet indifferens , ut effet animal

tacionale , vel bellua ) ſed prædicata , quæ res habet ex ſuo conceptu

formali , & metaphyſico , lontipſi penitus effentialia : ergo omne

poflibile habet per fuam efſentiam confare ex eis prædicatis ,quæ ex

Luo conceptu metaphyſico habet : ergo omne, quod ex fuo conceptu

metaphyfico habet effe poſſibile , per ſuam folam effentiam habet effe

poſſibile: ergo eft fua poflibilitas . Tacita prætereo alia argumenta ,

quia îi hæc infirma videatur , cætera nulliusmomenti cenfe .

30. Ex di&tis inferuntur duo . Primum eſt , poſſibilitatem for.

malem , atque immediatam Petri non diſtingui realiter ab exiſtentia

abſoluta , & contingenti ejufdem ; quia , ut madetprobatum , non

diftinguicur ab Effentia Petri ; ſed exiftentia abſoluta ,& contingens

eft hæc effentia in ſenſu poſtea explicando : ergo pollibilitas Bon die

ftinguitur ab exiftentia : quapropter , deficiente exiftentia , deficit

abfolutè à rebus poffibilitas , non quia Petrus exiftere nequeat ; fed

quia non exiſtit abfolutè , & fimpliciter in rerum naturâ formalis ,

atque immediata poffibilitas , quæ non requiritur ad verificandum

propofitionem enunciantem, Petrum eſſe poſſibilem , ſcilicet quis

talis propoſitio non enunciat abſolute poſſibilitatem exiftere, ut

multis illis exemplis aperuimus ſupra : & effetomniod falſa illa pro

poſitio , fi femper , ac univerſalicer enunciaret poffibilitatem forma

lem immediatam phyficè exiftere de præſeoti. Sicut effeot falſæ hæ :

Petrus efl filiusFoannis: eft maritus Marice : eft fenex &c; ſi enuncia

rent phyGcè depræſenti exiſtere illas formas . Secundum eft . Ex his

antecedentibus ,Verè, & propriè Petrus eft poffibilis : Nunc eft abfo

Intè poffibilis: Nunc eft vera bæc propofitio Petrus eftpoffibilis . Nane

deficitomne verificativum hujus actüs falſi,Petrus eft impoſſibilis .Nunc

deficit omne falſificativum bujus actus veri , Petrus eft poffibilis. Ds

præfenti repugnas , quod Petrus repugnet in ratione boninis. Ex his

inquam antecedentibus , aliiſque fimilibus , quorum prava intelli

gentia aliquos in ſententiam oppofitam impulit , perperàm arguitur

nasc, & de prafenti exiftere poſſibilitatem in rebus . Tum quia hæc

omnia antecedentia unicè fignificant,prædicata Petri pon effe mutud

oppoſita , cùmque hæc formalis , & immediata non oppofitio coolio

ftat in fumma identitate, quam haberent, fi exiſterent; inde eft, quod

pradiétæ propofitiones tantùm enuncient dictam identitatem con

ditionatè . At ex eo , quòd prædicta identitas abſolutè , & neceffarid

daretur , Qon fequitur, quod modò decur : crgo ex veritate iſtarum

pro
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propofitionum non fequitur , quod modo detur identitas prædicato .

rum Petri : ergo neque fequitur , quod modd detur poſſibilicas for .

malis , & immediata : tumquia jam expono has locutiones .

CAPUT TERTIUM .

Espofsris locutionibus priſcis circa poffibilitatem ,

offendicula amoventur .

31 .
Evocanda eft in memoriam doctrina , quam non

femel infinuavimus . Priſci Authores multas inve.

xerunt locutioncs , quæ licèt pręſeferant diſtinctio .

nem , imò & oppoſitionem inter eos terminos , de

quibus eſt ſermo, attentè perpenfæ , atque intro

(peétæ, neque oppoſitionem , neque ullam diſtinctionem inter fu

bjeéta, de quibus eft diſputatio,evincunt. Patet 1. in fpecie determi

nationis quoad individuum , minimè autemquoadfpeciem , quin

propterea gradus ſpecificus diffocietur ab individueli: nempequia

Deum determinare quoad individuum A v.g. unicè conſiſtic ia eo ,

quod neget concurſum ſuum ad cætera omnia individua amoris

præter A ; quocirca illa non eſt determinatio poſitiva , fed negativa

qualis foret determinatio ad ſcribendum calaino A, quando cceteri

omnes tibi ſubriperentur : item non determinare quoad fpeciein ,

confiftit in eo , quod non neget ſuum concurfum ad cæteras fpecies;

negare autem ſuum concurſurn ad cætera individua amoris , & non

ad fpeciem odii v. g. , concludis cætera individua amoris diftingui à

fpecie odii , non verò individuum A à fpecie amoris . Patet etiam in

fpecie identitatis, atque præciſionis formalis: dicimus animal efle for .

maliter principium ſentiendi, & non effe formaliter principium ,

diſcursûs ; & tamen non difingui inter fe ambo hæc principia : fci

licet quia animal efle formaliter principium fentiendi ftat in co ,

quòd hæc expreſſio animal præbet lucem fufficientem huic judicio

proferendo, Animal eft principium fentiendi. Item animal non effe

formaliter principium diſeursas confiftit in eo , quod hæc eadem ex ,

preſlio non præbeatfuodamencum huic affertioni, Animal eft prin .

cipium diſcursûs: hanc verò apprehenſionem præbere lucem uniju .

dicio , & non alteri , probat vnum , & alterum judicium effe diſtin .

&a ; aſt nec minimùm lædit fummam identitatem inter principium

ſentieadi, & principium diſcurreodi. Patet demum in eis omni

bus
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bus exemplis , quæ diſputatione citatâ tetigimus , ſolventes argu

meota , quibus multi ſuadere conantur diſtinctionem formalem ex

natura rei , aut diſtinctionem virtualem , & quibus alii impugoani

præciſionem formalem , atque objectivam , qua doctrina huc addu .

cenda eſt .

32. Hoc idem in præfentiarum . Multas per maous Majorum

accepimus locutiones circa poſſibilitatem ,& eſſentias rerum ( quas

locutioneslatè urget P. Ribadeneyra ex illis com piogens plura fu

pra viginti argumenta pro fua opinione ) quæ tametli concludere

videantur, diſtinctionem inter poſſibilitatem , effentiam , atque exi.

ftenriam ; nihilominus attentè examinatæ ( & quidem non ad cu .

juſque libitum , ſed juxta conceptum formalem quidditativum , at

que metaphyſicum terminorum ,de quibus eſt fermo) nec lacum un .

guem lædunt identitatem inter utramque . Igicur permitti poteſt

1. poſſibilitatem Petri eſſe fimpliciter antecedenter neceſſariam ,æter.

nam , indeſtructibilem : è converſo exiſtentiam effe contingentem ,

temporaneam , deſtructibilemque;quia propterea inferatur, poffibili

tatem ab exiſtentia ſecerni. Ratio eſt. Iftæ primæ locutiones tan .

cùm enunciant , numquam extitiſſe , exiſtere, aut exiſtere poffe con

tradictionem in prædicatis Petri ;:( in hoc enim præcisè confiftir,quòd

poſſibilitas fit æterna , neceſſaria , indeſtructibiliſque : quod fi aliud

enuncient ex propofitiones, falſa erunt ) Item fecundo propoſitio :

Des præcisè enunciant , carentiam Petri aliquando extitiffe , exiltere,

aut exiſtere pofle ; quia hæc eſt cota conciogentia exiftentiæ . Exeo

autem , quod contradictio in prædicatis Petri numquam extiterit, aut

exiſtere poffit ; carentia verò aliquando extiterit , aut exiſtere poſ.

fit, tantummodo concluditur , carentiam non effe illam contradi

& tionem ; perperam autem exiſtentiam non eſſe poſſibilitatem . Ex .

plicacur. Præfatæ locutiones unum de duobus inferunt, nempe

vel poſibilitatem , & exiſtentiam diſtingui mucud , vel carentiam

Petri non eſſe contradi&tionem in prædicatis hujus : quovis enim es

his falva ſubliſtet veritas prædi &tarum locutionum ) at certius eft ,

carentiam oon effc oppofitionem in prædicatis Petri , quàm poflibi.

licacem diſtingui ab exiſtentia : ergo potiùs tenendum eſt , præfatas

locutiones inferre illud primum, quàm hoc ſecundum .

33. Unde ad hunc , & fimiles Syllogiſmos . Omne neceſarinn ,

Ginde Pruttibileper Deum diftinguitur à contingente ; ſed poſſibilitas

eſt nereßavia ,atque indeſtructibilis per Deum ; exiftentia autem contis ,

gens: ergo . Diftinguendaeft major : fi necellarium , & contingens

re
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referantur ad eoſdem terminos ; concedo : fi ad diverſos ; nego : in

prafenti autem materia ad diverſos referuntur ; quoniam , ut dixi ,

poſſibilitatem eſſe neceſſariam ; unicè conſiſtit, non in eo, quòd nun •

quam dari poſſit oppoſitio , live contradictio in prædicatis Petri : un .

de ſi illa propoſitio eſt vera prout affertur , debet enunciare neceſſi.

ratem purè negativam ; ſecus poſitivam ; exiſtentiam autem eſſe con

tingentem ſtat in eo, quòd dari poflit aliquando carentia Petri : ex

his autem duabus præmiſsis folummodo infertur , carentiam non

efle oppoſitionem in prædicatis Petri . Similiter ad hanc formam ara

guendiEſe neceſarium ,& non eße neceßarium fimpliciter ſunt duo

contradictoria ; fed de poſſibilitate verificatur eße neceßarian , de exi.

ftentiaquenon eße neceſariam : ergo. Reſpondendum eſt , prædicata

iſta eſte contradictoria , quando connotent eoſdem terminos ; ſecus

quando diverſos . ut nunc cooringit : quandoquidem una propoſi.

tio connotat oppoſitionem in prædicatis Petri ; altera autem folam

carentiam Petri . Eadem ratione extirpanda efthæc etiam formu ,

Eße neceſsarium eft aliquid; ſed bocverificatur de poſſibilitate, quod idem

non verificatur deexiſtentia: ergo aliquid verificatur de poſſibilitate, quod

non verificatur de exiſtentia . Dicendum eſt, hoc , quod eſt , effe ne .

ceſſarium , eſſe quidem aliquid ; fed reddens ſepſum diverſums,

quando enunciatur de poſſibilitate, ac quando de exiſtentia : eo quod

quando enunciaturde poſſibilitate ſignificat oppofitionem in prædica

tis Petri , numquam poffe exiftere ; quando verò enunciatur de exi .

ftentia,ſigoificat carentian Petri nunquam exerceri poſle: qui land

fenfus plurimùm diverſi ſunt .

34. Præterea ſi dicatur juxta hanc doétrinam foreut hic Syllo.

giſmiis expofitorius non concludat, ſcilicet ; Hæc poffibilitas eſt ne

ceßaria ; Hæc exiftentia eft bæc poſſibilitas : ergo hæc exiſtentia eft ne .

ceßaria . Advertendum eft ,hunc ſyllogiſmum non eſſe legitimum

ob do &trinam , cui modo inſiſto ; etenim prædicatum conſequeatis

eſt valde diverſum à prædicato majoris , unde variatur extremitas

major . Quòd autem ſit diverſum oſtenditur ex di & tis . Neceflicas,

qua enunciatur de poſſibilitate, unicè conſiſtit in eo, quòd nunquam

exerceri poffit oppoſitio in prædicatis Petri ( alioquin fi enunciatur

neceſſitas poſitiva , falfa erit major. ) Item quæ enunciatur de exi

ftentia,confiftit in eo, quod nunquam exerceri valeat carentia Petri

( aliàs verum erit conſequens , & legitimaconfequentia) atqui unum

ex his plurimùm diſtat ab altero ; ergo diftin &ta eft neceffitas, quæ

enunciatur in conſequenti ab ea , quæ enunciatur. in majore: ergo

fyl
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fyllogiſmus, qui expoſitorius videtur , non eft legitimus . Demum

omneshæ argutiæ retorquendæ ſuat in exemplo determinationis

quoad individuum , & non quoad ſpeciem , necnon in cæteris , que

nuper tetigimus, laciusque in diſputatione de identitate , & diftin.

Etione .

35. Sed replicabis 12Juxta hunc modum diſcurrendi nullum ar:

gumentum ſuadens duorum diſtinctionem erit ſatis firmum ; nam

limiliter poterit alius ita decorquere propoſitionum ſenſum , ut tane

cùm probetur diſtinctio aliorum conceptuum ; non verd eorum , de

quibus cunc diſputatur . Reſpondeo , fimilem inftantiam inſtrui

poffe coatra exempla adducta ſupra · Addoque: quando efficaciter

fuadetur ex una parte identitas objectorum , de quibus diſceptaturi

& ex altera inedium aſſumptum per Adverſarios explicatur none

juxta cujuſcumque placitum ; ſed juxta legitimam terminorum ac .

ceptionem ,juxtaqueconceptum formalem , & metaphyücum eo .

rundem terminorum , jure optimo exponendæ ſunt propofitiones

cootrariæ , & detectâ æquivocationis radice , oftendendum , eas

propofitiones non inferre diſtinctionen eorum objeétorum , de qui.

bus diſputatur , ſed aliorum . Hoc in praſenti . In primis , Ratio.

pibus non tenuibus probavimus indiſtinctionem poſibilitatis, atque

exiſtentiæ : deinde expoſitio adverſariarum propoſitionum , quam

obtulimus non ad libitum , ſed ad conceptum metaphyſicum ter

minorum , de quibus agimus , formata eſt . Nam Petrum effe pol

fibilem Itat formaliter, & immediatè, & totâ proprietate, rigoroque

loquendi , in eo , quod non includat prædicata oppoſita, proindeque

in eo , quod ſua prædicata non fibi adverſentur : ergo effe necella.

rium , quod Petrus ſit poſſibilis eſt, eſſeneceſſarium ,quod prædicata

ipſius non opponantur: ergo eſt eſſe neceſſarium , quod numquam

data, aut danda ſit oppoſitio in ſuis prædicatis,: ergo eſt,quod oppo.

ficio in ſuis prædicatis, neque decur , neque dari poffit : ergo expoſi.

tio , quam damus ex conceptu ipſo metaphyloco poſſibilitatis eru :

ta eft . Si fimiles circumſtantiæ in aliis caſibus occurrant, fimilis do

Arina abs dubio uſurpanda eſt , ſecus fi diffimiles .

36. Replicabis 2. Carentia Petri, & oppofitio in prædicatis ejal.

dem ſunt idem : ergo præfata propoſitiones non connotant diverſos

terminos . Probatur antecedens i . Poſſibilitas , & exiftentia funt

idem : ergo idem eft contradictorium poſkbilitatis , atque contradi

Etorium exiſtentiæ : fed oppofitio io prædicatis Petri eſt contradicto .

rium poſſibilitatis, carentia autern contradictorium exiſtentiæ: ergo.

Pro
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Probatur 2.Oppoſitio dieta eſt formalis , & immediata carentia

Petri ; ſiquidem iseſt ſua identitas : ergo eft formalis , & immedia .

ta carentia exiſtentiæ . Ad replicam nego antecedens, quod ſi verum

foret , quoties datur carencia Pecri , daretur oppoſitio in ſuis prædi .

acis ; unde Petrus deficiens, ſeu morieasconverteretur in chymæ

am . Ad 1. probationem , conceffo antecedenti , diſtinguo conre.

quens : idem eſt contradictorium abſolutum poſſibilitatis, ac contra .

lietorium abſolutum exiſtentiæ ; concedo conſequentiam : idem eſt

contradictoriam condicionatum poſſibilitatis , atque abſolutum exi .

tentis i nego conſequenciam : & diſtinguo ſubjunctam minorem,

yppofitio in prædicatis Petri eſt contradictorium conditionatum ,

joſſibilitatis ; concedo : abſolutum ; nego . Carentia autem eſt con

radictorium abſolutum exiftentiæ non conditionatum . Igicur &

soffibilitas, & exiftentia gemioum habent contradictorium unum

bſolutum , ſcilicet hoc , quod eft non exiſtere abfolutè , & fimplici.

erin rerum natura, quemadmodum exiſtit hæc papyrus ; & hoc vo.

amus ' vulgò carentiam : alcerum conditionatum , videlicet ip .

im rem non exiſtere data bypotbeſi fuæ exiftentia ; & hoc dicitur

'ppoſitio in prædicatis . Exco , quòd poſſibilitas,atque exiſtentiae

inc idem , arguituropinie , contradictorium abſolutum unius ef

e contradictorium abſolutum alterius : item contradictorium con

liţionatum unius effe contradictorium conditionatum alterius ; fed

verperam deducicur , contradictorium conditionatum unius effene

ontradictorium abſolutum alterius . Sicut ex co , quod exiſten

ia ipſa evidenter ſit ipſa exiſtencia , non arguitur , contradictorium

bfolutum lipſius, nempe carenciam , effe contradictorium con.

itionatum ejuſdem , fcilicet oppoſitionem in ſuis prædicatis ; aliàs

uoties carentia exifteret ſuo modo , exiſteret etiain prædiétaop

vofitio .

37. Ad2. probationem reſpondeo ſimiliter , oppoſitionem ini

rædicatis Petri effe formalem , & inmediatam careotiani conditio.

atam identicatis eorundem prædicatorum , non verò carentiam ab .

lutam ejuſdem : nam modo datur ſuo modo carentia abſoluta iden.

fatis prædicatorum Antichriſti ; ( eo quod modd non detur abſolu .

- , & fimpliciter talis ideocitas prædicatorum non exiſtencium ) &

imen modo non datur oppoficio in his prædicacis . Permitti poteſt

tiam, Deum effe connexum cum poſſibilitate : effentiâque Petri , &

on cum exiſtencia abſoluta, quin propterea arguatur prætenſa di.

in & io in his abſtractis metaphyſicis.Ratio eft . Quemadmodum

Ffif di
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divina determinatio quoad iodividuum non eſt poſitiva , ſed meré

negativa, quatenus videlicet Deus exercicio fuæ voluntatis. negat

concurſum ad cætera individua amoris præter A , v.g. ita connexio,

quam Deus dicitur habere cum poffibilitate , effentiâque Petri , non

eſt poſiciva,qua ſi Deus ex ſuis intrinſecis inferret , actu dari effen.

tiam , aut poſibilicatem ; fed negativa dumtaxat ftans in eo , quod

Deus ex ſuisiotrinſecis repugnet contradictioniin prædicatis Petri,

& diſtinctioni hujusab animali rationali . Prætereà Deum non con

neeti cum exiftentia abſoluta ſtatio eo , quod per ſe ab intrinſeco

non repugnet carentia abſolutæ Petri . At ex eo , quòd per le

ab intrinſeco repugoet contradictioni in prædicalis Perri , & non

repugnet carentiæ ipſiusPetri, tantummodo fequitur , hanc careo.

tiam non eſſe illam contradictionem ; non verò fequitur , exiſten

tiam diſtingui à poflibilitate, effentiâye; ergo . Explicari poteft hæc

doctrina exemplis ſupra allatis : item contra eam inſtrui poffunt at :

gutiæ , quas nuper confutavimus.

38. Permitti poteſt 3. Poſſibilicatem eſſe neceſſariam ad ſcien

tiam fimplicis intelligentie ; ſecus exiftentiam ; quia hoc in eo ftat,

quod prædicta ſciencia fit connexa cum poſſibilitate , & non cams

exiſtencia . Porrò fic efle connexam tandem reſolvitur in hoc , quod

eſt, prædi&tam ſcientiam potiùs habere hunc modû rendendi.fi Petras

exifleret, non importaret contradi tionem ; quàm hunc , Petrus exiftit:

quod demum probat, hos modos tendeodi intelleétualiter efle mutuò

diflinétos , non autem exiſtentiam diſtinguid poffitilitate. Similiter.

Permitei poteſt poſſibilitatem ,ſecusexiſtenciam effe prærequifitan ad

producendum Petrum ; hoc enim non ſignificat proximam poce.

ftatem productivam Petri conſtitui intrinfecè per hoc, quod eft, actù

exerceri , & exiſtere poſſibilitatem , fed præcisè contradi &tionem in

prædicatis Petri fore impedimentum , & quidem inauferibile , ad ip .

ſum producendum : exiſtentiam verò non eſſe ſic prærequifitam ,

conſiſtic in eo, quod carentia abſoluta , aut non fit impedimentum,

aut non fit inauferibile . At ex eo , quòd contradictio præfats forec

impedimentum ioauferibile , carentia verò non fit impedimentum

inauferibile tantùm concluditur , carentiam non eſſe prafatam opº

poſitionem , feu contradictionem : ergo . Jam ratio à priori eit.

Quando de poflibilitate Petri non exiſtegris,conſequenterquequan •

do de poſſibilitate non exiſtente abſolutè , & limpliciter loquimur ;

prædicatum propofitionis non eft accipiendum pofitivè qorali directe,

atque immediacè caderet fupra poſſibilitatem ipſam ( fic ecim eva:

dept
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dene falfi omnes illæ propofitiones, quæ aliàs ſunt vera,& plaraque

neceſſariò veræ ; ) ſed negativè aimirum pro excluſione contradi

&tionis inter prædicata iplius Petri : ad modum , quo dum dicimus ,

Deum determinare quoad individuum ,, non eſt intelligendum de

determinatione poſitiva, ſed merè negativâ , fcilicet de excluGone cx.

terorum individuorum præcer A.

39. Denique argumenta huc uſque prolata , & alia fimilia , quæ Libides

ex frequentibus locutionibus carpic hic author , bifariam repelli poſ. Poſsibili

funt . 1. Dando præmiffas , & negando conſequentias : recurrendo q.26.6.7.

ſcilicet ad legitimum fenfum , germanamque expofitionem præmiſ.

farum ex conceptu metaphyfico pollibilitatis eruiam , & oftendendo

illas præmiffas non inferre diſtinctionem , poſſibilitatem inter , ac

exiftentiam ; fed inter carenciam abſolutam Pecci , & contradictio .

nem in prædicatis hujus : omnes namque illæ præmiſſæ alterutrà ex

his duabus diſtinctionibus contenta eſt: cùmque diſtinctio inter ca.

rentiam , & præfatam contradictionem fit indubitata ; diſtinctio au.

tem inter exiſtentiam , & poflibilitatem reddatur dubia ſaltem ob

noftras rationes ; idcirco abſolutè pronunciandum eſt , præmiſſas eas

inferre determinatè diſtinctionem inter carentiam , & contradictio .

nem ; non verò inter poſſibilitacem , atque exiſtentiam . Quod ex

plicari , & levigari oportet exemplis initio hujus capitis adduétis , &

innumeris aliis , quæ ex tota Philoſophia corradi poffunt. Eadem

argumenta poſſunt 2. refelli , diſtinguendo præmiſſas; concedendo

illas , ſi procedant in ſenſu negativo, & relatè ad contradictionem in

prædicatis Petri ( quæ contradictio eſtconnotatum , quod pegatur

per conceptum metaphyſicum poſſibilitatis ) negandoque illas , li

procedant in ſenſu pofitivo, & relatè ad carentiam poſſibilitatis abſo.

Tutam v.g.

40. Nil deeſt abſolutè , & fimpliciter ſub ea ratione , ſub quae

abſolutè , & fimpliciter eſt neceſſarium : ſed Petrus eſt abſolutè , &

ſimpliciter necceſſarius ſub ratione repugnantis implicare contradi

& tionem ( quandoquidem abſolutè , & fimpliciter repugnat , quod

Petrus implicet contradictionem ) ergo Petrus nequit deeffe fub ra

tione repugdantis implicare contradi& tionem : ergo abſolutè,& fim .

pliciter exiſtit ſub ratione hac.Sed ratio hæc eft formalis, & immedia .

ta poſſibilitas:ergo abſolutè , & fimpliciter exiſtet formalis , & imme.

diata poſibilitas.Gravis hujus Doctoris diſtinguo majorem ,nil deeft

abſolutè, & fimpliciter fub ea ratione, fub qua eſt abſolutè , & fimplici.

ter neceflarium neceflicate poſitiva , directa,& excludente carentiam

abſo .Ffff 2
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abfolutam ; concedo : neceſſitate purè negativa , indirecta, & excly:

dente folùa contradictionem in ſuis prædicatis; nego : quoniam fieri

poteft, ut res abſolute,& fimpliciter deſit,ſeu non exiſtat quamquàm

neceflarium fit abſolutè , & fimpliciter , quòd in fuis prædicatis non

admittat contradictionem : hæc namque necellitas eſt formaliter

identitas illa , ſumma , & totalis , quam haberent prædicata ejus rei,

fi exiſterent : hæc autem identitas neceſſarid exifteret , verin modo

poteſt non exiſtere abſolutè,& fimpliciter . Et fimiliter explicatà mi

nore cum ſua probatione , nego cætera .

41. Obſerva 2. Tametſi ex parte objecti , independenter ab om.

ni actu intellectus, Petrus fic poflibilis , decurque fundamentum

proximum hujus veritatis , fi Petrus exiſteret non fequerentur duo

contradictoria , intima nimirum connexio conditionis cum fuo con .

ditionato . Attamen condicionalicas pollibilitatis ſeu hoc , quod eft ,

fi Petrus exiftat , non fequerentur duo contradiktoria , ut tale , epoacia

bile eſt,non datur ex parte objecti pluſquàm fundamentaliter. Exemt

pla ſunt pcrvia : A parte rei exiftic , vel non exiſtit Petrus , & hoc

eſt penitus neceffarium ; fed hæc vaguitas , aut difiunétio formalis ,

atque immediata , non datur ex parte objecti : eft namque denomi.

natio proveniens formaliter , & immediatè à quodam actu intelle

& tus fic tendente , Petrus exiftit , vel non exiftit. Rurſus à parte rei

independenter à poftris cognitionibus Petrus caret exiſtentia, quan .

do defit ; at non continud ſequitur, dari à parte reialiquid , quod

ſubjective in ſe ipſo fit carenria , ſeu fit hoc , quod eft , Petran in

exiftere : Præterea a parte cei datur id, quod eft diſtinctio virtualisia

divinis , capacitas videlicet ſuſcipiendi duo contradictoria ; cæterùm

hæc capacitasnon eft à parte rei diftin tio,fed fumma identitas æqui.

valensdiftinctioni&c. Similiter in præfentiarum : verum eft , Pc

trum effe à parte rei poſſibilem , & eum , qui non importaret contras

di&tionem , a exiſteret . Cæterùm non daturà parte rei conceptus

ullus , qui ſubjective in fe ipfo fic formaliter , & non tantum funda

mentaliter hoc , quod eft : quod ſi Petrus exifteret , non importaret cox

tradi&tionem ; hic enim eft conceptus exiftens formaliter , & imme

diatè in actu quodam intellectus habente prædiétum modum ten

dendi conditionalem . Cerneosquippe intelleétus fummam conve

nientiam , quæ intercedit inter prædicata Petri , prorumpis in illod

judicium conditionatum : quo circa conditionalitas , quæ eſt propria

actís intelleétus, non ſecus ac disjunctio ; ipfi aétui intellectuis, &

Dop objectis adicribenda eft ; fundamentum verò illius eſt conve

.
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nientia , & identitas inter prædicata Patri , quæ abfolutè exifteret , fi

Petrus exifteret .

42. Ad hanc-aquivocationem offendere videntur non pauca's

argumenta contraria , dum conferunt hoc, quod eft , fi Petrus exifte.

ret , non fequerentur duo contradictoria , cum hoc . quod eft , Petrum

exiſtere : quaſi ex parte objecti daretur unum , & alterum . Negan

da funt igitur fuppofita harum propoſitionum , vel detegenda æqui.

vocationum radix , concedendo , dariex parte rerum conditionali.

tacem , ſeu poflibilitatem , ſeu connexionem iftius hypothefis cum ,

conditionato , quando detur exiſtentia ipfa ; ſecus quando non detur .

Obſerva 3. Nulla propoſicio poſcit ad ſui veritatem id , quod neque

enunciat , neque terminat connexionem illius , quod enunciat ( ex .

cepta dumtaxat ipsâ propofitione : fi enim hæcnon extiterit , neque

vera , neque falſa eſt ) quæ regula nili firma , & fancta fit , qua ratio .

ne confutabitur , qui dixerit veritatem hujus actus , Petrus currit

cantu galli indiguam effe ? Cam igitur hæ propofitiones , Petrus eft

poſſibilis : ſiexiſtat , non fequentur contradictoria , & aliæ id generis ,

licèc enuncient aliquid intimè connexum cum attributis neceſſariis

Dei (en yaciant enim poſſibilitatem creaturæ ,quæ fanè poſſibilis non

effet fi Deus aliquo ex' attributis neceſſariis careret ) at non

enuncient poſſibilitatem ipfam formalem , & immediatam de pra .

fenci exiſtere ; aliàs vel effent fallse , vel contingenter veræ , ut ſupra

notatum eſt : inde provenit veritatem eciam æternam , & neceſſa

riam earum propoſicionum non inferre , poſſibilitatem actà exiſtere,

licèt in ferat acti exiſtere attributa neceſſaria Dei : quod explicatur

paritatc earum popofitionum , & denominationum , quarum me.

minimus ,

CAPUT QUARTUM .

Solvuntur Objectiones .

43 Tuende: omnes illæ æquè militant contra verificati. Lib.de

vum ,
ideſt , contra determinativum Scieotiæ me. Poſsibili

diz . Objicies 1. Argumentum , cui mulluin fidit 9.26.6.3.

P. Ribadeneyra eadem forma diſpoſitum , qua per

ipſum inftruitur,de cujus oppoſito contra alios que.

titur. Deficere omne verificativum hujusaétiis , Petrus non eft poffi.

bilis , eſt adeſſe , feu exiſtere aliquod verificativum bujus coatradi.

cen
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centis , Petrus eft pofſibilis . Sed fem per abfolutè , & fimpliciter exia

ftit illud deficere : ergo ſem per abſolutè, & limpliciter exiſtit hoc

adeße, ſeu exiftere verificativum hujus actus, Petrus eſt poſſibilis;

à quiverificativum hujus actus eſt poſſibilitas : ergo hoc ſemper exi.

ftit abfolutè , ac fimpliciter . At exiſtencia Petri non ſemper exiſtit

abſolutè , ac ſimpliciter: ergo poſſibilitas, & exiſtentia diſtinguuntur.

Diſcurſum per partes ſuadet . Etmajorem fic probaverat capite 2.

Deeffe omne verificativum alicujus propoſitionis eſt penitus , & re

ipſa adeffe aliquod verificatiyum propoſitionis contradictoriæ . Pro

batur. Deeffe omne verificacivum alicujus propoſitionis , eſt non

dari id , per quod illa verificetur; ſed non dari id per quod illa verifi.

cetur , eſt dari id , per quod verificetur contradictoria , ſubindeque

eft dari verificativum controdiatoriæ : ergo . Probat jam minorem

primi fyllogiſmi. Quoties de ſubjecto verè negaturhoc , quod eſt

exiftere abſolutè , & fimpliciter , debet abſolutè exiftere hoc , quod eſt

ipſum deficere ; at deomni verificativo hujus fallæ propofitionis ,

Petrus non eft poffibilis , verè negarur hoc , quod eft exiſtere abſoluce:

quoniam id verènegatur de omni chymæsa , & omne verificativum

diétæ propoſitionis effet chymæra : ergo . Major probatur. Quoties

de fubjecto verè negatur exiſtere abfolutè , aliquo modo datur hoc ,

quod eſt ipfum deficere , feu non exiftere ; at non fufficit, quòd de.

tur purè poffibiliter : nam ſic ſubjectum illud poterit quidem deficere,

verùm non deficiet aćiù : neque rurfus fat eft cale defccre dari purè

conditionatè : ſic enim de ſubjecto eo verificabitur , quòd deficeret ,

fi certa quædam adeſſet conditio ; alt nequibic verificari, quòd a &tù

deficit : ergo quoties de fubjecto verificatur , quòd a &tù abſolutè de

ficit , debet exiſtere acta , & abſolutè hoc,quod eft ipfum deficere :

ergo quoties de ſubjecto verè negatur & c .

44. Confirmatúr 1. ut ſubjectum abſolutè , & fimpliciter exi

ftat , non fufficit dari purè poflibiliter , aut purè conditionatè fuams

exiſtentiam ( alioquin modo exiſteretabſolutè , & fimpliciter Ada

mus ; quandoquidem ſua exiſtentia , & eſt poſſibilis , & exerceretur,

ſi cerca quædam adeffet conditio , nimirum voluntas efficax Dei . )

Præterea ut ſubjectum abſolutè , & fimpliciter deficiat, non fufficit,

fuum defectum effe poffibilem , aut dari conditionacè ( aliàs papyrus

hæc modd deficeret abfolutè , & fimpliciter ; fiquidem ſuus defe tus

eft poflibilis , necnon exerceretur , fi quædam conditio daretur , fcili

cec voluntasDei : ) ergo fi de omni verificativo hujus actûs falſi , Pe

Arus non eft poffibilis , verificatur, quod abſolutè , & fimpliciter defi

cit ,
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cie, ſuus defectus dari debet , occ purè poſſibiliter , nec purè condid

tionatè : ergo debet dari abfolutè . Confirmatur 2. Abſolutè, & fim

plicicer datur defectus illius ſubjecti , quod non folùm poteft defice .

re , nec ſolum deficeret , fi certa quædam poneretur conditio ; verùm

etiam eft fimpliciter a &tà'remotiffimum à veris rebus . Atqui repu .

gnantia Petri non tantùm poteſt deficere , neque tantùm deficeret

ſi certa adeffet conditio ; verùm etiam actà fimpliciter deficit , eft.

que à veris rebus remotiffima : ergo abſolutè , & fimpliciter datur

defeétus illius repugnantia . Atqui defectus hic eft poffibilicas for

malis , & immediata hominis non exiſtencis modò ( de hoc procedit

argumêtum :) ergo.3.Abfolutè, & fimpliciter datur repugnantia illius

ſlibjecti , quod non tantùm poteſt repugnare , nec tantùm repugna.

ret ſub quadam hypotheſi adhuc contingente , verùm etiam aetà

fimpliciter , & abſolutè repugnat . Sed Petrum effe chymaram , aut

rcpugnare in ratione hominis , non tantùm poteſt repugnare , nec

tantùm repugnaret , fi certa quædam poneretur conditio ; verùm

etiam actù , fimpliciter , & abſolutè repugoat: ergo actu , & fiin .

pliciter datur repugnantia quaſi reflexa hujus , quod ett Petrum re

pugnare in rationehominis . Sed hæc quafi reflexa repugnantia eſt

re ipſa pollibilitas formalis , & immediata : ergo hæc actà , abſolute

datur .

45. Si hæc legitima forent , determinativum objectivum Scien .

tiæ mediæ foret aliquid de præfenti exiſtens . Igitur ad obje &tionem

refpondeo , majorem , & minorem primi ſyllogiſmi effe falfas : Mo

jorem quidem ; nam fieri poteft , ut deſit omne verificativum alicu

jus propoſitionis , quin propterea exiſtat abfolutè , egofimpliciter veri

ficariwum objectivom formale , & immediatum propofitionis con

tradi & toriæ . In hoc loco deficit omne verificativum hujus aétus ,

quem ponamus effe falfum , Petrus non vivit Madrili ; & tamen in

hoc loco non datur verificativum objc &tivum formale , & immedia.

tum a &tûs contradictorii ; licèt enim P. Ribadeneyra opinetur , de

cretum divinum effe verificativum actûs contradictorii , addatquee

id decretum citulo immenfitatis exiſtere quoque in hoc loco ; nihi.

lominus cale decretum non eft pluſquàm verificativum illacivum ,

& remotum , quatenus intimè connecticur cum verificativo formali,

& immediato , quod fand eſt vita , & præfentia Madritenſis Petri

( liquideni hæc eſt ratio formaliter conſtitutiva Petri in effe vivencis

Madriti ) qaæ vita , & præfentia non dantur in hoc loco , Rurſus

modd deficic omnc verificativum hujus propoſitionis falfa , Peiras

non
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non eft religiofus ; & tamen non datur modò verificativum formale ,

& immediatum propofitionis contradi&toriæ ; quoniam hoc verifica.

tivum eft forma, quæ immediatè per fe ipſam conftituit Petrum in

eſſe religiofi , qua forma eſt profeſſio ipfa olim facta , & acceptata ,

quam immeritò cenſebit exiltere'modò præſencialiter', cùm fufficiat

extitiffe . Præterea nunc de præſenti abeſt omne verificativum hujus

actûs falli etiam , Petrus non eft filiusFoannis ; & tamen nunc de

præſenti non exiſtit generatio eſſentialiter egrediens à Joanne , quæ

utpotè forma immediatè confticutiva Petri in effe filii Joannis eft

formale ,ac immediatum falſificativum dictæ propoſitionis, forma.

Jeque , & immediatum verificativum contradictoriæ . Idem coatia .

git in cæteris exemplis , quæ capite ſecundo tecigimus .

46. Quod fi refponderis , verificativa formalia , & immediacee

harum propofitionum non eſſe formas per me affignatas ; ſed decre.

tum , aut Scientiam Divinam , aut aliud quidpiam , Reponam ego

verificativum formale , & inimediat um hujus actùs , Petrus eft poffi

bilis , non eſſe formam , quæ immediatè, ac ratione ſui conſtituit Pe

trum in effe poflibilis , proindeque non eſſe poſſibilitatem : quocirca

quamquàm modò exiſtat abſolute , & fimpliciter verificativum hun

jus aêlûs veri , fallificativumque formale , & immediacum aétús

contradictorii , non exiſtit modò potTibilitas formalis , & immediata.

Etratio eft . Deficere omne verificativum alicujus propofitionis per

fe præcisè , neque arguit , illam eſſe veram , neque arguit , illam effe

falſam ; unde non arguit fimiliter, contradictoriam illius effe veran,

neque arguit , eſſe falfam : etenim regula ad dignofcendum verita

tem , & falfitatem eſt id , quod enunciat propoſicio : ergo quemad

modum propoſitio dumtaxat enuncians , Petrum currere , neque

redditur vera per albedinem ejuſdem , neque per carentiam albedi

nis : ita propoſitio , quæ minimè enunciat exiſtere de preſenti ſuum

verificativun objectivum , formale , & immediatum , neque vera ,

neque falſa redditur per actualem exiſtentiam , aut per actualems

carentiam ſui verificativi objectivi, formalis , & immediati . Jam

hæc propofitio , Petrus non eft poffibilis, non couociat , fuum verifi.

cativum obje&tivum , formale , & immediatum exiſtere modo : ne

que hæc, Petrus eft pofſibilis ; quoniam hæc , aut reddie lenlum mere

conditionatum , & negativum , ſcilicet numquam fuiße , eße, au

poſe eſe contradictionem in prædicatis Petri : aut ulteriùs reddie ſen .

fum abfolutum , & alicujus obje&ti affirmativum ? Si primum ; per.

fpicuè patet , illam pon epunciare actualem exiftentiam fui obje&ti,

proin
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1

proindeque poſſe veram effe , tametli actù de præſenti non exiſtat

ſuum objectum . Si fecundum ; requireret ſanè ad fui veritatem ali .

quam actualitatem exiſtentiæ, verùm non loquimur de illa in ſecun .

do ſenſu ; nam fic , vel eſt falſa , vel contingenter vera : idem dico

de hoc actu Scientiæ mediæ , fi exiſteret libertas A, confentiret , qui

non pofcit verificativum obje &tivum actù exiſteos ob eandem expli

cationem , & rationem .

47. Rurfus minor primi fyllogiſmi obje ti num. 43. eſt fallas

etiam : aliud namque eft modd , ac de præſenti deficere omne veri.

ficativum hujus actûs., Petrus non eft poffibilis : aliudque longè di .

verfum modò ,& de præſenti dari defectum calis verificativi in phrafi

hujus Authoris . Primum eſt verum , & fecundum falſum , nec ex

primo infertur : quemadmodum nunc , & de præſenti deficit omne

verificativum hujus actûs , quem ponamus effe falſum , Petrus non

eft religiofus , quin propterea nunc , & de præſenti exiſtat defe &tus

hujus verificativi; quoniam juxta phraſim hujus Authoris is defe &tus

nil aliud eft , quàm verificativum formale , & immediatum actus

contradi &torii ; hoc autem verificativum eſt ratio formaliter confti.

tutiva Petri in efie religioſi . Hæc demum forma eſt profeſſio ipfa

religioſa , quæ fanè nunc , & de præſenti non exiſtit : fimiliter in hoc

loco deficit omne verificativum hujus falla propofitionis , Petrus

non vivit Madriti ; & tamen in hoc loco non exiſtic defectus hujus

verificativi , quia ob ſimilem diſcurſum hic defectus eſt vita , &

præſentia Madritenſis Petri , quæ non datur in hoc loco : ergo ex eo,

qudd nunc , & de præſenti deficiat ombe verificativum hujus actus ,

Petrus non eſt poſſibilis , perperàm infertur , nunc , & de præſenti exi

ſtere defectum hujus verificativi .

48. Et ratio eſt . Nunc , & de præfenti deficere omne verifica

tivum prædicti actus falſi , tandem confiftit in co , quòd nunc mi.

nimè detur oppoſitio in prædicatis Petri, neque in ullo caſu poſſibili

danda effet . Præterea nunc , & de præſenti dari defectum ejuſdem

verificativi, effet , juxta Adverſarium , quod nunc , & de præſenci

daretur poſitiva non oppoſitio formalis , & immediata eorumdein

prædicatorum : cùmque poſitiva non oppoſitio formalis , & imme

diata duorum lint ea duo ; nam quæ effentialiter non opponuntur ,

per le immediatè non opponuntur ;ficut quæ eſſentialiter opponun

tur perſe immediatè opponuntur ; inde eſt; quòd de primo ad ulti

mum, dari ounc præfatum defectum effet, dari nunc prædicata Petri

abſolutè , & fimpliciter. At ex eo , quod neque decur modò , neque
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umquam danda fit poſitiva oppofitio in prædicatis Petri, non ar

guitur, dari modòabfolutè, & fimpliciter eadem prædicata : ergo ex

eo , quòd nunc deficiat abſolute , & fimpliciter omne verificativum

illiusactus falli , non arguitur, dari modò abſolutè , & fimpliciter de.

fectum illius . Hinc ad probationem minoris poſitam etiam num.43.

nego majorem , ad hujus probationem , nego minorem . Etenim ob

rationem nuper datam modò deficit abfolutè , & fimpliciter impoſ.

fibilitas Peeri eo ipfo, quòd hic ſit modd abſolutè , & fimpliciter pol

Gibilis : hic autem erit modò abſolutè, & fimpliciter poflibilis eo ipſo,

quòd ſua prædicata identificanda fint pro caſu , quo exiſtant: ergo

talem identitatem dari conditionale ſufficit , utmodò abſolutè , &

fimpliciter deficiat impoſſibilitas . Sed calis identitas eſt defectus im .

poſſibilitatis Petri ob noftram rationem à priori : ergo defectum im .

poſſibilitatis dari conditionatè fufficit , ut modò deficiat abſolutè

impoſſibilitas .

49. Hinc ad tres confirmationes neganda eſt generalitas medii

affumpti : licèt enim ex propoſitiones formaliter , aut æquivalentes

univerſales plerimque fint veræ ; non tamen in re pręſeoti ob ratio .

nem ex terminorum explicatione erutam . Aliter repelli poteſt hæc

obje &tio cum primis duabus confirmationibus ; dicendo ſcilicet ,

nunc , & de præſeoti dari abſolutum defeftum omnis verificativi

hujus actus falli, Petrasnon eft pofſibilis , & omnis falſificativi hujus

actus veri , Petrus eft pofſibilis, hoc eft , nunc , & de præfenti dari de

fectum abſolutum impoſſibilitatis Petri . Hinc tamen non fequi

ounc , & de präſenti dari poſſibilitatem abſolutè , & fimpliciter :

quemadmodum ex eo , quod nunc detur defectus impoſibilitatis

chymęræ utpote indiſtinctæ ab ipſa chymæra , malè colligitur quoc

dari abſolutè ejuſdem chymæræ poſibilitatem :nempe quia nunc , &

de præſentineque daturabſolutè , & fimpliciter puffibilitas, neque

impoſſibilitaschymæræ ; fimiliter nunc, & de præſenti neque datur

abſolutè, & fimpliciter pollibilitas hominis non exiftentis , neque

impoſſibilitas ejuſdem .

50. Sed replicabis. Deficere unum contradictorium eft exiftere

alterum : ergo quoties abſolutè , & fimpliciter deficit repugnantia ,

feu impoſſibilitas Petri, abſolutè exiſtit non repugoantia , ſeu poſſi

bilitas ejuſdem . Sed per nos abſolutè, & fimpliciter deficit repu

gnantia ,impoſſibilitaſque Petri: ergo modd exiſtit abfolutè , & fim

pliciter poſſibilitas ejuſdem Petri. Major univerſaliter fumpta , que

intar inconcufli principii objici ſolet , eft falla , vel falcem smbigua

juxta
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juxta doctrinam dandam difp.3. Diale &ticæ : Etcnim cùm D. Petrus,

ut calis , atque adæquatè fumptus intrinſecè conſtet animâ , con

tradictorium hujus eft quoque contradictorium illius , ut talis, atque

adæquatè fumpti. Acquimodddeficit abfolutè , & fimpliciter cale

contradictorium animæ D. Petri ; fiquidem modo exiftit talis anima:

ergone modd exiſtic abſolutè D.Petrus, ut talis , atque adæquatè

ſumptus ? Mala conſequencia . Dicere illum , ut talem , modò exi.

ftere abſolutè , licèt tantùm ioadæquatè , eſt ludere terminis , & re

ipfa dicere , eum non exiſtere verè , & Ampliciter . Præterea cùm

carentia Petri , juxta plerofque , fit purum oil , & apud me nullum

fit ex parte rerum objectum, quod ſubjective in fe ipfo Gt carencia ;

planè deducitur , carenciam effeincapacem exiſtencia abſolutè , &

fimpliciter talis : ergo deficere Petrum non eft exiſtere abfolutè , &

fimpliciter fuam carentiam . Quamobrem bifariam poteſt explicari

antecedens inſtantia 1. Negando illud , ſi procedat de contradictoriis

objectivis ( ſcilicet quia agentes de carentiis dicemus , non dari con

tradictoria obje& iva , eo quod neque conceptibile ſic ab intellectu

objectum ullum, quod ſubjective in ſe ipſo ſit carencia pura , aeque

objectum , quod in ſe ipſo fit impoſſibile: omnis namque cognitio.

nis objectum eſt quid poſitivum , vorum , & reale , tametli multoties

cæletur terminis aliud inquentibus; ) concedendo tamen illud , a

procedat de contradictoriis mentalibus . igitur eatenus eft verum ,

qudd deficere unum contradictorium fit exiſtere alterum , quatenus

eſſe fa llam unam propofitionem eſt eſſe veram ſuam contradictoriam .

Unde effe falfam hanc , Petrus non eft poſibilis , eſt elle veram hanc

Petrus eſt poſibilis , verùm ex eo, quod nunc de præſenti fit vera hęc,

malè arguitur , nunc , & de præſenti exiftere poflibilitatem , ut fuse

dictum eſt ſupra .

$ 1 . Secundò.Deficereunum contradictorium eſt exiſtere alterum

dittributione accommoda . Ideft deficere unum contradictorium ab .

folutum eft exiftere abſolutè alterum contradictorium abſolutum ;

quo circa cùm modò de präſenti deficiat abſolutè impoſſibilitas Pe.

tri, modd de præſenci exiftit contradictorium abſolutum illius, nem.

pecarentia formalis , & immediata hujus impoffibilitatis: hoc autem

bon ſufficit , ut modò exiſtat abſolutè poſſibilitas , quoniam etiam

latur modo carentia abſoluta impoſſibilitatis chymæræ , utpote indi.

tinctæ ab ipſa chymæra , quin modò exiſtat poſſibilitas chymæræ ;

it verò deficere unum contradictorium conditionatum non eft exi.

tere abſolutè , ſed tantùm conditionatè alterum contradictoriums

G888 2
COA
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Conditionatum . Atqui poſſibilitas Peeri tantùm eft contradictorium

conditionatum impoſſibilitatis , co quòd hæc confiftat in eo , quod,

& Petrus exiſteret , ſequerentur contradi&toria ; illa verò in eo, quòd,

fi Petrus exiſteret , non ſequerentur contradictoria : ergo quòd modo

deficiat impoſſibilitas Petri , dumtaxat infert , modò exiftere condi

tionatè poflibilitatem . Quod tranſeat eſſe verum , quia modò exi.

ftere conditionatè poſſibilitatem unicè confiftit in eo , quodmodd fit

vera hæc propofitio , fi Petrus exiſteret , non importaretſecum duo cos

tradictoria , quæ , utfæpè dixi , poteft effe vera , tamecli de præſeoti

non exiſtat poſſibilitas ; fiquidem non enunciat , illam abfolutè exi

ftere . Prima ſolutio eſt expedita magis . Præterea aliud eft non re

pugnantia poſitiva Petri , nimirum pura , & realis identitas fuorum

prædicatorum : aliud non repugnantia merè negativa , ſcilicet caren .

tia oppofitionis inter prædicata ejuſdem Petri. Illa non repugnantia

eſt poſſibilitas ; verùmtamen non eſt contradictorium impoſſibilita.

tis , ſed contrarium , quo circa ex co , quod impoſſibilitas deficiat,

ſiniſtrè colligitur , exiſtere poſſibilitatem abfolutè , ac fimpliciter ,

aut non repugnantiam poſitivan Petri . Non repugnantia merè ne

gativa eſt contradi& torium formale , atque immediatum impoſſibili.

tatis , & illa pro ſuo modulo exiſtie de præfenti ; aft illa non eſt pol

fibilitas formalis, & immediata Petri ; de præſenti namque exiſtit

non repugnantia merè negativa chymæræ , ſeu carentia abſoluta op

pofitionis ſuorum prædicatorum ;quandoquidem non exiſtit de pre

fenti oppoſitio ea ; & tamen nulla poſſibilitas chymæræ exiftit de

præſenti : ergo non repugnantia purè negativa alicujus rei non eft

poſſibilitas immediata ejuſdem : hinc , permiſſo dubio antecedenti ,

diftinguendum eſt confequens , concedendum que de non repugnan

tia merè negativa ; ( ubi negabis td , feu ) negandum autem de nos

repugnantia poſitiva .

$. II .

52. Bjicies 2. ut hæc propofitio , Petrus eft poffibilis , de pre

fenti ſit vera , opus eft , quòd de præſenti detur aliquid,

quod de præſenti non daretur, ſi de præſentieffet falfa : ergo abs jure

negamus hoc . Prob. antecedens ; tum quia ut de præſenti fit vera ,

neceſſe eſt , illam dari de præfenti : camque ipſa, utpote neceſſa

eið vera fit metaphyficè connexa cum ſuo objeéto , fequitur dari de

preſenti aliquid metaphyſice connexum cum objeéto hujas propoli

tionis , tum quia fi de præſenti eft vera, de præfenti datur hoc, quod

eft )
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eſt selle potiùsveram, quàm falfam : quod de præſenti non daretur,

fi de preſenti effet falfa . Tum quia, fide preſenti eſt vera,de præfen.

ti datur carentia hujus, quod eft, ipfam eße falfam '; Si enim de prę.

fenti non daretur carentia hujus , quod eft , ipfam efla falſam , de

preſenti daretur hoc, quod eft, ipfam eſſe falſam : unaquæque nam

que res exiſtit , quando non exiſtit ſua carentia . Sed ſi de preſenti

daretur, ipſam eſſe falfam , non eſſet de præſenti vera , ut patet:ergo.

fi eſt de preſenti vera , de præſenti datur carentia hujus , quod eft , ip:

ſam effe falfam . At carentia hçc eſt re ipfa poſſibilitas immediata ..

Petri: ergo, fi de preſenti eſt vera illa propoſitio , de præſenti datur

poſſibilitas Petri . Doctus hoc argumentum à P. Ribadeneyra qui.

dam recentior Complutenſis Thomiſta illud plavſibile reddidit ,

probaos determinativum obje&tivum ſcientię mediæ debere effe quid

de preſenti exiſtens . Non dicimus, illam propofitionem effe de

preſenti veram , independenter omninò, ac univerſaliter ab omni de

präſenti exiſtente : perſpicuum quippe eſt ,illam non fore de præ '.

ſen ti veram , & de præſenti non exiſterent attributa neceffaria Dei,

fine quibus, ut de præſépti exiftentibus, impoſſibile eſt , Petrum effe

poflibilem . Prætereà non dicimus eſſe veram independenter con .

ſticutivè ab omni de præſenti exiſtente , & connexo cum eo , quod

Petrus fit poffibilis : fiquidem ut hæc propoſitio de præſenti fit vera

opus eſt, ipfam exiftcre de præſenti, qnæ absdubio eſt conſtitutivum

formale, & immediatum fuæ veritatis formalis , intimèque connexa

cum fua veritate objectiva . Quapropter dunitaxat doceinus , illam .

effe veram independenter ab.omni de præſenti exiſtence', quod fit ve.

rificativum , objetivum , formale, ac immediatum ipfius propoſitionis.

Quam doctrinam exemplis, & ratione formavimus num.16. quo

repulla manec prima probatio ambigui illius antecedentis .

53. Ad ſecundam nego illam , quæ ad lapidem æquivocationis

fæpèamotum offendit . Aliud eft, quod depræſentiverificetur,illam

propofitionem effe potiùs veram, quàm falſam : aliud , quod de præ .

lenti detur , exiſtatue in rebus aliquid, quod in fe ipſo fit , illam potiùs

eße veram , quàm falfam . Primum tranſeat eſſe verum ,quia nil pro.

hibet formari reflexam propofitionem enunciantem effe veram pro.

poſitionem direétam . Secundum autem eft falfum , neque inferius

ex primo : quoniam præfatam propoſitionem directam eſſe de pra .

ſenii veram duo dicit : unum illam tantum enunciare , Petrum eße

poflibilem : alterum , quod Petrus re ipfa fit poffibilis , ſeu quòd ſuas

prædicata non fibi mutud contradicant, feu, quod idem eſt, ſua præ

dica.
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dicata reciprocè identificari ( hac enim identitas reciproca eft fumma

corumdemconvenientia , formaliſque, immediata , & polniva non

oppoſitio ipſorum ) Atquamquam de præſeoti detur hoc , quod eſt,

propofitionem directamenunciare, Petrum eße pullibilem ; non datur

de preſenti neceſſarid hęc poſitiva non oppolitio ,feu idearitas eorum

prædicatorü ,cùm non exiſtant abſolutè , & fimpliciter hæc prædicata,

à quibus non diſtinguitur ipforum identitas; licut quamquam hicia

hoc loco ,ubi ego ſum ,decur,atq; exiſtathoc,quod eſt Enunciare Reo

ger degere Madriti ; attamen hic , in hoc loco non datur, aeq;exi ftic

aliquid , quod in ſe ipſo fit formalis, & immediata vila,& præfentia Re.

gia Madritenfis: ergo quamquàm detur de preſenti una pars hajus,

quod eſt, illam propoſitionem eſſe veram; nontamea datur altere ,

neque propoſitio reflexa id enunciat : ergo non datur aſolutè , ac

adęquatè hoc, quod eft,illam propofitionem effe veram ; quamquam

reflexè fit verum illam eſſe veram . Sic veræ poſſunt eſſe illæ omnes

denominationes, de quibus memini à num. 16. eciamſi non decue

abſolutè , & adequatè in rebus hoc , quod eſt, illas eſſe veras : aempe

quia plus requirit hoc, quàm illud ; hoc namque repoſcit abſolutam

exiſtentiam ; illud autem exiſtentiam abſolutam non pecit , cùm il .

lam non enunciet .

54. Ad tertiam nego primam , & fecundam propoſitionem ob

dieta fimili argumento num.47 . Adjunctum principium fucarà ſua

evidentiâ decipiec inca utos. Permicto , unamquamque rem exifte

re , quando non exiſtit ſua carentia , fi res illa fuerit veritas quæpiam

abſoluta ( & id quoque preſsè loquendo , eſt falſum : nam licèt at:

rento jurecommuni, vulgarique modo loquendi , cognoſcibile fit ab

intellectu objectum , quod in ſe ipſo lit carentia ; at tale objectums

neque exiſtit , neque ab intellectu eſt cognoſcibile , ut fuo loco ex.

plicabo ) cęterùm, fi lermo fuerit de objecto , quod Git veritas quę .

dam conditioxata , ut in preſenciarum , falfum eft , rem illam exiltere

quoties non detur ſua carentia ; nam predi&tam propoſicionem eſſe

fallam , conſiſteret in eo, quòd pro caſuexiſtentis Petri daretur op:

poſitio in prædicatis illius : ergo eo ipſo,quod pro illo cafu nonde

tur illa oppoſitio, non eſt de præſenti falla dicta propoſitio, & confe.

quenter non datur de præſenti hoc, quod eft , illam effe fallam . Sed

quamvis non detur de præſenti carentia hujus, quod eft , illam eller

fallam ; nihilominus pro illo cafu non daretur illa oppoſitio : ergo

quamquàm non detur de præſenti phyſicè abſolutè carentia hujus,

quod eſt , illam propoſitionem effe falfam ; nihilominus illa non eft

de
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de præfentifalſa, ſubindeque non dacur de præfenti hoc, quod eſt, il

land elle falfam • Probo minorem . Carentia hujus , quod eft , il

Jam propofitionem effe falfam , eſt juxta hos DD . poſſibilitas ipſe

formalis, & immediata Petri ; ergo eſt poſitiva non oppoſitio præe.

dicatorum hujus ( nam , tem eſſe poſſibilem , conditit formali.

ter , ac immediatè in eo , quod prædicata , quæ includit , ut fic in .

clufa non fint contradictoria formaliter , aut æquivalenter ; ) fed

poſitiva non oppoſitio illorum nihil aliud eft ex parte rerumu ,

quàm prædicata ipſa, ut ſupra ratiocinabamus ; ergo de primoad

ultimam carentia hujus , quod eſt , illam propoſitionem eſſe fal .

fam , nihil aliud eſt exparte terum , abactis vocibus , quam præ .

dicata ipſius Petri. Sed quamquàm hæc prædicata non exiſtant

de præfenti ; nihilominus illa non fibicontradicunt , neque contra.

diceot pro caſu exiſteoriæ Petri : ergo quamquàm non detur de

preſenti carentia hujus, quod eſt , illam propoſitionem effe falſam ;

nihilominus prædicata Petri neque modo, neque umquam fibi con

tradicunt . Sed eo ipſo non eſt de præſeoti falſa illa propoſitio : ergo

quamquàm non decor de præſenti careoţia hujus, quod eft , illam ef.

ſe fallam ; gihilominus illa non eſt de pręſenti falla , & quod idem

eſt, nondatur de preſenti hoc , quod eſt , illam effe falfam . Ecce

nubem diſlipatam folâ vocum explicatione ; & fimiliter diſlipatum

fimile argumentum ad probandum , determinativum objectivum

fcientia medię effe quid de preſenti exiſtens .

55. Potes ioſuper diſtinguere inter eam carentiam pofitivè fum .

ptam , & carentiam merè negative acceptam juxta aum. 51. concco

dereque dari de præſenti carentiam purè negativè acceptam hujus ,

quod eft , eße falfam diftam propofitionem ; ſecus carentiam poſitive

fumptam , ideft pofitivam non contradictionem , feu pofitivam con

venientiam reciprocam prædicatorum Petri : cùmque poſſibilitas

confiftat formaliter, ac immediatè in hac carencia , & non in illa , ut

ibidem expoſui : idcircò argumentum iftud non ſuadet , dari de præ .

ſenti poſſibilitatem formalem , & immediatam rei non exiſtentis ,ta .

metliluadeat dari aliud, quod non eſt poſſibilitas. Eadem arte abige:

re potes illas tres confirmationesP Ribadeneyra fcriptas 0.44.conce •

deado videlicet, dari ounc abſolutè, & fimpliciter cum defectum om .

nis verificativi hujus aclûs falg , Petrus non eft poſibilis;tum defe &tum

omnis falgficativi hujus actus veri , Petrus eſt poſſiblis ; tum defeétum

repugoantiæ Petri : dari inquam hæc ſumpta in fenfu merè negativo

co modo, quo nunc de præſenli datur puta carencia chymæræ ; aft

guem .
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quemadmodum pura carentia hujus non et hujus poſſibilitas , & ex

eo , quod nunc de præſenti detur hæc pura carentia , perperam col.

ligitur, nunc de præſenti exiſtere chymæræ poſſibilitatem ; necnon

ex eo, quod hæc actù repugnet, perperàm arguitur , dari actù pre.

ſentialiter ipfius repugnantiam ,non ſecusac papyrum hanc ; ita ex

eo, quod de præfentiexiſtant præfati defectus in leoru merè negati.

vo , malè arguitur , de preſenti exiſtere poſſibilitatem formalem , &

immediatam : necnon ex eo , quod abſolutè , ac fimpliciter repu.

gnet , Petrum eſſe chymeram , ſeu cepugnare in ratione hominis,

malè colligitur de preſenti dari hanc quafi reflexam repugnantiam .

Nempe quia , rein effe poflibilem , non conſiſtic formaliter in iſtis

defectibus negative dumtaxat acceptis ; (alioquio cùm de preſenti

detur fimilis defeétus chymerę, de preſentiquoque datur illius poſ.

fibilitas ) ſed in eis poſitivè ſumpris, hoc eft in poſitiva non contra.

di &tione predicatorum Petri , quç ex parte rerum nihil aliud eſt,

quàm fumma eorundem identitatis inter fe , & conſequenter nihil

aliud eſt, quàm predicata ipla . Cùmque maximę iſtę generales non

probent , dari de præſenti hęc predicata , ideò non probant, dari.des

preſenti poſſibilitatem , tametli aliud probent .

56. Obiicit 3. idem P. Ribadeneyra . Multa verificantur de por

verificari nequeunt de exiſtentia . Nam 1. de illa ve

rificatur effe neceſſariam abſolutè, & fimpliciter ( liquidem abſolute,

& fimpliciter eſt neceſſarium , quod potiùs ſit verum , quàm falſum

hoc enunciabile , ſi Petrus exifteret , non ſequerentur duo contradicto.

ria , cùm penitus fitimpoſſibile, illud effe falſum ) fed exiftentia , &

prædicata Petri ſunt penitus contingentia : ergo . 2. Abſencia falaica.

tis predicti enunciabilis determinata eſt , ut fit ,eciem deficiente Pe.

tro ; aliàs, hoc deficiente, nonubeſet; ſed adeſet illius judicii falſitas.

At exiſtentia, &prædicata Petri ,dum hic deficit ,non funt determina

ta ut ſint,fed folùm ut eßent: ergo aliquid convenit abſentiæ falſica.

tis illius judicii, quod non convenit prædicatis Petri. At abſentia fal

ſitatis illius judicii tandem tandem eſt poſſibilitas formalis, atq; im.

mediata Petri : ergo . ( Hæc minor erit vera , fi procedat de abſen :

tia fumpta in ſenſu poſitivo juxta ſuperiùs dicta ; falla , fi de ab .

ſentia illa lumpia in fenfu merè negativo : & hæc fola eſt , quæ

determinationem habet , ut fuo modulo ſit , deficiente Petro )

3. Poſſibilitas formalis Petri aliquid importat actù exiſtens; importat

namque repugnantiam quafi refexam de eo , quod Petrus contradie

Ationem imbibat, Atpon importat eam reflexam repugnantiam ,

ut

Lib.cit.

9.26.c.7.

libilitate, quę
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ut merè poflibilem , neque ut conditionatè folùm exiftentem ; quo:

niam fic poffet quidem repugnare ; aut fub quadam conditionc re.

pugnaret , qudd Petrus eſſet chymæra; veruntamen non repugnaret

actù , & abfolutè , Petrum effe chymæram : ergo poſſibilitas formalis

importat eam repugnantiam ut a &tù exiſtentem . At prædicata Pe.

tri , dum is non exiſtit, nihil important actà exiſtens : ergo . Solu

tum fuit hoc argumentum à num. 47.4 . Nihil deeſt ſub ea ratione ,

ſub qua eſt neceſſarium : ergo fub ea ratione non deeft . Sed deeſt

ſub ratione exiſtencis abſolute; ergo liæ funt diverfæ rationes. Jam

mogui totam hanc geceſſitatem poſſibilitatis , & rationis repugnan

tiæ implicandi duo contradictoria non eſſe poſitivam , & relatè ad

exiſtentiam abſolutam poſſibilitatis , atque rationis illius , ſed nega

tivam dumtaxat , 'relatèque ad oppoſitionem in prædicatis rei pollie

bilis , quateous numquan dari poteft hujuſmodi oppoſizio . Uode,

admiſſis objectivis carentiis , taotùm infertur , dari femper , ac ne.

ceffarid carentiam merè negativam prædiétæ oppoſitionis : hæc au.

tem mera carencia negativa , & abſoluta non fufficit ad poffibilita.

tem ; alioquin modò daretur poflibilitas chymæræ , cùm modò non

exiſtat abſolutè, ac ſimpliciter oppoſitio ſuorum prædicatorum ( niſi

dixeris modò exiſtere abſolutè , & fimpliciter chymæram ipſam ) &

confequenter exiſtat modò pura carentia hujus oppofitionis .

57. 5. Poſibilitas formalis Petri eſt per ſe requeſita ad ſcientiam

naturalem , qua Deus agnoſcit , Petrum eſſe poſſibilem ; repugnat

enim , Deum ſcire , Petrum eſſe poſſibilem , quin ipſe fit poſſibilis .

At exiſtentia abſoluta non eſt per ſe requeſta ad illam ſcientiam,cùm

Deus ſciat , Petrum eſſe poſſibilem , etiamſi hic non exiſtat: ergo .

Trifariam confirmat hanc ſpeciem loco citato num.97. fed confir

- mationes prætereo , quia verbis dumtaxat diſcernuntur . 6. Poflibi.

litas eſt conſtitutivum proximum divinæ poteſtatis ad Petrum pro.

ducendum ; fed exiſtentia non eft tale conſtitutivum , fi quidem

proxima poteſtas productiva terminidiftinguitur adæquatè ab eo

dem : ergo.7 . Poſſibilitas eſt autecedensomnem derminationem ,

liberam Dei , namque velit nolie Deus ( ſi fas ſie ita barbarè loqui )

Petrus ſemper eſt poſſibilis ; ſed exiſtencia non eſt ſic antecedens, ſed

potiùs conſequens liberam Dei determinationem : ergo . Major effet

vera , li procederet de antecedencia merè negativa , relativaque ad

contradictionem in prædicatis rei poſſibilis , quateous contradictio

hæc terminare nequit divinam volitionem ; falſa autem , ſi procedat

de antecedentia politiva connotante abſoluiam exiſtentiam : nam ,

Hhhh quen •
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quemadmodum pendet à divina voluntate , quòd hic , & ouncexi

ftant abſolute in rebus piædicata Petri ; ita dependet , quod abſo

lutè exiftat hic , & nunc in rebus poſſibilitas ejuſdem . 8, Revelatio

divina aſſerens , Spiritum Saretum potuiſſe carnem aſſumere , ſed

illam non affumpfiffe , eſt metaphyſicè connexa cum poſſibilitate

unionis hypoftaticæ Spiritus Sancti : & tamen non eſt connexa cum

exiſtentia talis unionis ,imòpociùs eidem exiſtentiæ opponitur me.

taphyſice : ergo . Omnes has vetuſtas locutiones , quas hic Doctor

pro fua fententia congerit explicui juxta bonam Philoſophiam , &

juxta germanam cerminorum notionem ſupra Capite 3. quam expli.

cationem fi relegeris , deprehendes , ex priſcis iftis phraſibus non

deduci diſtinctionem inter poſſibilitatem , atque exiſtentiam , feu

prædicata Petri ; ſed inter ablolutam carentiam hujus, & oppofitio

Dem in prædicatis illius . Hoc fit ſupremum , & maximum moni.

tum :non accipere fine examine vulgares locutiones: introſpicere le

gitimum illarum fenfum , & quidem non ad libitum unjuſcujuſque,

led juxta quidditativum rerum conceptum : non transferre com

munem , laxum , frequentemque modum loquendi ad ſcholaſticum

rigorem ; quoniam hi duo loquendi modi toto Cælo diftant inter fe

uc diſp. 1. Logicæ pum . 218. luculentis Sacri Canonis teftimoniis

ſanciam . Igitur vel accipis locutiones iftas juxta explicationem

datam eo capite tertio , vel non ? Si primum ; ſunt veræ ; atoon

evincunt aflumptum iftud . Si fecundum : nego abſolutè illas .

Quall. 58. Objicit 4. Idem Author . Quoties de aliquo ſubjecto verifi.

cap.cit.n. cacur eſſe taleſecundùm quid , verificatur exiftere abſolutè , fimplio

84. citer conſtitutivum illius in efl'e talis fecundùm quid. At , Petro non

exiſtente , verificatur de illo exiſlere fecundùm quid , nimirum exiſte .

te conditionatè , ſeu poſlibiliter , feu io eſſe non involuturi duplex

contradictorium pro caſu exiſtentiæ fuæ : ergo , eodem non exiſten.

te , verificatur exiſtere abſolutè, ac fimpliciter conRitutivum illius

in eſile exiſtentis ſecundùm quid , aut conditionatè , aut poffibiliter .

Sed tale conſtitutivum eft primaria poſſibilitas : ergo . Majorem

probaverat quæft. 6.de Impoſſibili cap. 1. à num . 12. ex eo princi.

pio . Omneſecundùm quid reducitur ad aliquid ſimpliciter. Tum quia

Æthiopem eſſe album ſecundum quid importat habere abſolutè ali.

quam partem albam , dentes nimirum . Facinora præterita exiftere

ſecundùm quid modò in memoria Principis,importat,exiſtere abſolu .

tè , atque propriè memoriam Principis . Finem , Salutem æterdam ,

Obſervationem legis effe fecundùm quid, nempe cum his additamen

tis ,
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tis , in intentione; ix defiderio , in voto contritionis , importat exiſtere

abſolutè , ac fimpliciter intentionem , deſiderium , votum . Cæſa

tem exiſtere modd ſecundum quid in fua imagine importat abſolu

tam exiſtentiam talis imaginis . Hominem effe equum objective in

intellectu importat exiſtentiam abſolutam rationis conſtitutiva

ejuſdem hominis in eſſe identificati intentionaliter cum equo , nem .

pe importat exiſtentiam erronei judicii mentaliter identificantis ho.

minem cum equo . Stamoum eſſe argentum ſecundum quid , & au .

richalcum effe aurum fecundùm quid , intrinſecè claudic exiſtentiam

illius , videlicet fimilitudinis , quod conftituit illa in eſſe talium ſe

cundùm quid , Idem jugi experieris inductione : ergo omae ſecun

dim quid reducitur ad aliquid ſimpliciter .

59. Rationem à priori exhibet num . 16. Quoties de ſubjecto

negatur verè eßefimpliciter , & verificatur eße ſecundum quid , eſt ve.

rum, illud ſubjectum effe :fecundùm quid , & falſum , illud effe fimplie

citer . At unica ratio hujus diſcriminis eſſe poteſt , quoniam deficit

effentia hujus , quod eft illud fubjeftum eßefimpliciter , & non deficit

abſolutè , ſed potiùs exiſtiteſſentia ( qualiſcumque illa fuerit ) hujus,

quod eft illud ſubjectum eße fecundùm quid . Nam fi æquè deficeret

ratio conſtitutiva ſubjecti in eſſe exiſtentis ſecundùm quid , quàm

conſtitutiva illiusin eſſe exiſtentis fimpliciter, tam non exiſteret ſe.

cundùm quid , quàm non exiſticfimpliciter : proindeque tam falſum

foret , ſubje&tum illud exiſtere ſecundùm quid ,quàm falſum eſtillud

exiſtere ſimpliciter,ut alibi ponderat : ergo, li eſt verum ,ſubjectâ illud Lib.de

exiſtere fecundùm quid, & eit fallum ,illud exiſtere fimpliciter, erit ,quia Poſsibili

exiſtit ratio conſtitutiva illius in efle exiſtentis fecundùmquid , & defi. 9.25.c.39.

cit ratio conſtitutiva ejuſdein in effe exiſtentisfimpliciter.Sic quando

verificatur ſubjectum eſſe album , & non eſſe frigidum , unicè poteſt

hoc provenire ex eo , quod exiſtat albedo , ſecus frigus in ſubjecto ;

quia fi æquè deficeret una, ac altera qualitas , æquè non eſſet album

ac non en frigidum ſubjectum illud : ergo quoties ſubjectum exiſtic

fecundùm quid ,debet exiſtere abſolutè , ac fimpliciter ratio conſtitu

tiva illius in eſſe exiſtentis ſecundùm quid . Confirmatur . Quando

de ſubjccto negatur exiſtere abfolutèacfimpliciter ; verificaturques

exiftere fecundùm quid , & impropriè , vel convenit illi impropriè ,

ac per reflexam improprietatem hoc,quod eft exiſtere ſecundùm quid,

& impropriè ; vel propriè & citra ulteriorem , reflexamque impro

prietatein ? Si hoc : ergo verè , ac citra alienationem datur hoc ,

quod efi , ſubjectum illud exiſtere fecundùm quid , tametl neque
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detur hoc , quod eft illud exiſtere, neque hoc , quod eſt, illud exiſte.

re propriè: inodo, quo etiamſi non deturhoc , quod eft prata rideres

propriè ; datur nihilominus hoc, quod eſt, prata ridere metaphoricè :

Si illud primum : vel ea ulterior , & reflexa im proprietas impro

prietatis exiſtit propriè (& fic tandem reſolvitur in aliquid verè , &

propriè exiſtens ) vel exiſtit impropriè: & fic abibimus in infinitum

refcxarum improprietatum .

§ . III .

60:

B

Ifariam folvi poteſt argumentum 1. Permittendo , exiftere

abfolutè rationem forinaliter conſtitutivam Petri in elte

exiſtentis conditionatè , feu fecundùm quid . Etenim juxta potatum

num.41 . quemadmodum objectum conftituitur formaliter in effe

affirmati , negati , disjuncti , copulati, diſtributi per actus quosdam

intellectûs habentes hos modos tendendi , à quibusoriundæ ſunt

ha denominationes , quæ profe & ò non dantur adæquatè à parte rei :

ita Petrus conftituitur in effe exiſtentis conditionatè per actum ,

quemdam intellectus cendentem modo conditionali nempe hoc , la

Petrusexiftat , non opponentur invicemſua prædicata ; qui fanè actusde

præfenti exiſtit , neque hoc probandum eſt Adverfario , quippe li.

benter conceditur ( cùmque is actus ſit , in quo ſtat formaliter coa.

dicionalitas, fruſtra agglomerat alibi tot argumenta , probalurus cod.

ditionalitates exiſtere de præfenti: quoniam fi de objectivis condi

tionalitatibus loquatur ; negandum eft fuppofitum : fi de formali

bus;concedendum eſt illicò aſſumptum , & argumentorum turba fu.

pervacanea eſt ) cæterùm tametſi actushic fit conditionalitas ſubje

aiva , a &tualiſque , nec non fit ratio conſtitutiva Petri in eſſe exi.

ſeeneis conditionate , non eſt poſſibilitas formalis , & immediata .

Sicut quamquàm cognitio hæc, Petrus identificatur cum animali , per

fe immediate conſtituat Petrui in eſſe animalisaffirmati ; attamen

non eſt ipſa animalicas objectiva Petri : fimiliter prædicta tendentia

conditionata conſtituit ſanè Petrum ia eſſe exiftentis conditionate ;

aſt non eſt poſſibilitas ipſa objectiva Petri , quia hæc ftat formaliter

in formali , atque immediata non oppofitione , five identitate reci.

proca prædicatorum Petri , quæ ail aliud ſunt ex parte rerum , quàm

prædicata ipfa . Quòd fi dixeris , hanc conditionalitatem
, quam

concedo de præſenti exiſtere , infallibilem nimirum ſcientiam con

ditionatam , effe unicam , & fufficientem poſſibilitatem , quin alia

ulte.

1
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ulterior deliderétur ; reponam decretum , & fcientiam æternam des

eo , quòd paries ſit albus in tempore , fore quoque fufficientem ,

albedinem parietis , quin deſideretur forma alia , quæ immediatè per

fe ipfam conſticuat parietem in eſſe albi : quod apertè falſum eſt :

fimilitcr in præfenti ob rationes non femel dictas .

61. Secundd negari poteft Principium illud univerſaliter ſum .

ptum , & conceflis exemplis , quæ arguens congerit ,dego , idem di

cendum in præfenti , ficut non contingitidem in exemplis, quæ ego

produxi num . 16. Porrò diſparitatem erutam ex naturis ipfarum de

Dominationum dedi num.19: ergo maxima iſta non eſt univerfalitet

Vera . Ad rationem à priori nego minorem ; quoniam racio illius di.

ſcriminis folùm confiftit in eo , quòd una propoſitio' ( videlicet quæ

enunciat , ſubje &tum exiſtere fimpliciter ) habet modum tendendi

abfolutum , ſubindeque ad ſui veritatem indiſpenſabiliter pofcit ali.

quid abſolutè exiſtens; altera verò nihil enunciat abſolutè , ea ni.

mirum , quæ dumtaxat enunciat , ſubjectum ex ſtere conditionate,

ſeu poflibiliter : quia folùm habet modum tendendi condicionacum

falioquin aut elfet falfa , aut contingenter - vera , & utrovis modo

non eſſet propoſitio , quam nunc diſputamus ) & confequenter ni .

hil ponic in effe : unde poteft effe vera , etiamſi non detur abfo

lute, & fimpliciter effentia hujus , quod eſt exiftere fecundum quid .

Adjuncta probatio eft fallax ; confundit enim diſpares denominatio.

num naturas , quarum unu petunt , exiſtere abſolutè , ac fimplici.

ter formas , à quibus diinanant , quales funt iftæ , quas objicis : aliæ

id non efflagitant , quales funt illæ , quas modò verſamur : reco

gnoſce explicationem datanı prædicto num . 19. Ad confirmatio

nem reſpondeo , ſecundum dilemmatis membrum effe verum ; ne.

go tamen ſequelam propter redargutiones , quas in hunc Doctorem

contorſi num . 23. Etenim Petro convenire verillimè, propriiſime

que abſque reflexa ulla improrietate hoc, quod eſt ,exiſtere impropriè,

feu purè poffibiliter ; unicè ftat in eo , quòd veriſſimè, ac fine im .

proporietate ulla non opponantur mutud ipſius prædicata , fed purè

identificentur invicem caſu , quo exiſterent . Ac quamquam de præ .

fenti non detur phyficè , craſse, ac præſentialiter effentia hujus

quod eft exiſtere conditionatè , impropriè , ac purè poffibiliter ; pro.

priiffiroè tamen , & abſque ulla alienatione prædicata ilia non oppone.

rentur reciprocè , fed potiùs fummè identificarentur , fi exifterent :

ergo quamquam non detur propriè , & phyſicè eſſentia hujus , quod

eſt exiſtere impropriè, conditionate , & purè poſſibiliter ; propriffi.
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mè tamen , & abſque ulla alienatione convenit Petro exiftere condi

tionatè , impropriè , & purè poflibiliter , Introſpicere oportet natu

ras. , & conditiones rerum , neque udas confundere cum aliis. Exem

plum risûs prati eſt verum ; fed minimèidoneum probando pro

poſitionem univerfalem ; nam , at fæpe ingeminatum eſt, oppo.

litum evenit in aliis caſibus , & pro conditione denominationom

concedendum , aut negandum eſt , illas petere aliquid de præſenti

exiſtens .

62. Objicies 5. Si pollibilitas Petri identificaretur cum Petro,im

poſſibilitas chymæræ ob eamdem rationem effet quoque penitus in.

diſtincta à chymæra . Hoc ſecundum eſt falſum . Prob. li impoflibi.

litas chymæræ eſſet indiſtincta à chymæra, hæc eflet poſibilis. Prob.

omne id , cujus impoſſibilitas eſt chymarica , neceſſarid eſt poſibile.

Sed li impoſſibilitas chymaræ eſſet indiſtincta ab ipſa chymæra , im.

poſſibilitas chymæra eſſet chymarica : ergo fi impoſſibilitas chymcræ

effet indiſtincta ab ipſa chymæra , hæc eflet poſſibilis. Prob. major.

Omne id , quod efle impoſſibile eſt chymera , neceſſariò eſt poſſibile:

etenim non eſt chymæra , ſed prorſus neceſſarium , quòd fit impoſ.

fibile illud , quod impoſſibile fuerit : quapropter ſi fuerit impoſibile,

quod conceptus aliquis fit impoſſibilis ; conceptus ille proculdubio

non eſt impoflibilis , ſed poflibilis . Atomne id , cujus impoffibilitas

eſt impoflibilis, eſt illud , quod effe impoflibile eſt chymara , feu im .

poſſibile . Videtur perfpicuum;nam quia eſt impoſſibile mendacium

Dei , eſt impoſſibile Deum mentiri , & quia eſt impoſſibilis intelle.

Etio lapidis, eſt impoſſibile, lapidem effe intelligentem . Et ratio eft .

Objectum eſſe impoſſibile eft ipſa impoſſibilitas , feu quidam quaſi

effe &tus formalis ipſius : ergo fi impoflibilitas ipfa fuerit impoſſibilis,

rem effe impoflibilem , erit quoque impoſſibile: quemadmodum fi

eſt impoſſibilis albedo , etiam eſt impoſſibile ſubjectum eſſe album ;

crgo . Et confirmatur . Non aliâ ratione Petrus eſt neceffariò poſſi

bilis , niſi quia fua impoſſibilitas eft impoßibilis , proindeque el im.

poſsibile ipſum efle impoſsibilem : ergo li impoſsibilitas chymæræ

eſt impoſsibilis , chymæra eſt neceſſariò poſsibilis . Ex dicendis mox

prompta eruitur folutio fallaciæ . Nego minorem , diftinguoque

probationem : chymæra effet poſsibilis objective , ſeu entitative ;

concedo : Nam quod vulgò dicitur chymæra , ſeu ensrationis non

diftinguitur ſumptum ſecundùm le , ac ex parte objeéti à rebus pof

fibilibus , ut jam trademus. Effet poſsibilis verificativè, hoc eft re

latè ad actum neceffariò diflonum luo objecto ; nego probationem ,

Pro.
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Profed objeétam hujus actûs chymera non eft ſpectrum ullum ,

ſeu phantaſma , quod ſubjective ia ſe ipſo independenter à fi &tionej

intellectus ſit chymara ; fed potiùs ſunt res ipfa poſsibiles fub hac

Jarva latentes . Unde poſsibilicas chymæræ , & ipſa chymara ( quid.

quid fit de verborum cortice) ſunt ſubjective in ſe poſsibiles . Verùm

de hoc poftea .

63. Indulgens tamen Logicorum vulgo . Reſpondeo 2. Negan.

do minoris probationem : fequentis fyllogiſmi diſtinguo majorem .

Omneid , cujus impoſsibilitas eſt impoſsibilis eo ſolo citulo , quod

ab ipſo ſubjecto indiſtinguatur , eſt poſsibile ; nego : alio ticulo ; con .

cedo majorem , & paricer diſtincta minore ; nego conſequentiam .

Ex duplici capite provenire poteſt , quod impoſsibilitas ſubjecti A.

fit impoſsibilis , aut ex eo , quod penitus identificetur cum illo , aut

ex alio titulo : fic impoſsibilitas Peeri eſt fanè chymarice , fed non

ex eo , quod identificetur cum Petro ; quoniam juxta fententiam

cui modò indulgeo , eſtadæquatè diſtincta à Petro . Igitur fi im pof

fibilitatem ſubječti A eſſe impoſsibilem ex eo unicè provenerit ,quod

neutiquam diſtinguatur ab illo ſubjeéto , talem impoſsibilitatem effe

impoſsibilem cam longè abeſt à proban to illud ſubjectum fore por

fibile , ut potiùs manifeſtè convincat illud impoſsibile eſſe. Absdu

bio nam queeſt impoſsibile illud , quod per folam fuam identitatem ,

ſeu indiſtinctionem ab altero , hoc reddit impoſsibile . Sed impoſsi.

bilitatem chymtræ eſſe impoſsibilem unicè provenit ex eo , quod

talis impoſsibilitas lic penitus indiſtincta à chymæra :ergo impoſ.

fibilicatem chyinære eſte impoſsibilem cam longè abeſt à probando ,

chymæram efle poſsibilem , ut potiùs apertè oftendat , illam impoſ.

fibilem eſſe . Hac doétrina inſtructus cæteris ſyllogiſmis obviam ito ,

necnon confirmationi adjunétæ .

64. Obji.6. Si rem eſſe poſsibilem eſſet , rem effe exiftentem ;

quotieſcumque res eſfet poſsibilis , res effet quoque

admodum , quia ſubjectum eſſe hominem eſt illud effe rationale

quoties verum elt illud effe hominem , verum iofallibiliter eft illud

eſſe rationale . Atfalſum eſt, rem eſſe exiſtentem , quotieſcumque eſt

poſſibilis: ergo rem eſſe poſibilem non eſt, rem effe exiſtentem : ergo

poffibilitas non eſt exiſtencia ; ſed quid ab illa diſtinctum . Termi.

norum abufus . Aliud eſt , quod quotieſcumque exiſtat fimpliciter

in rebus hoc , quod eſt, rem eße posſibilem , exiſtat quoque hoc , quod

eſt, rem eſse exiſtentem ( & hoc eſt verum , fequiturque ex indiftin .

Etione pollibilitatis , atque exiſtentiæ ) aliud , quod quotieſcumque

exiſtens : quem

ve
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verificatur illud , verificetur hoc fecundum ; proindeque quotieſcom .

que res eſt poſſibilis , fit etiam actù exiſtens : & hoc eft falfum , ne .

que ſequitur ex di&ta hypotheſi; nam cam veritas formalis actuom

claudat intrinfecè actus ipſos , veritas formalis hujus , quod eft , rem

eſſe poſſibilem , claudit intrinfecè aétum enunciantem poflibilita.

tem , hoc eſt , actum habentem modum tendendi formaliter , aut

æquivalenter conditionatum : & vericas formalis hujus , quod eft reo

eße exiſtentem , claudic actum enunciantem exiſtentiam , ideft actum

habentem modum tendendi abfolutum . Sed hi duo a &tus ſunt pluri

mùm diverſi, capaceſque ut unus fit fallus , quaodo alter eſt verus,

etiamſi ferantur in idem objectum : ergo veritas formalis iftorum ,

duorum enunciabilium importat actus diverſos : ergo ex eo , quòd

verum fit , rem effe poffibilem , perperàin arguitur , verum quoque

efle rem exiſtere , etiamſi objectum lic idem : ad decernendum quip

pe veritatem formalem non debes attendere folis objectis , ſed modo

inſuper tendendi , quo funguntur actus : & quamquàm objectum

fit idem ; modi tamen tendendi duorum prædictorum actuum ſunt

valdè diverſi . Sic quamquàm juxta veriorem Philoſophiam idem

omninò fit objectum hujus actus , Petrus exiftit; quod hujus, Petrus .

non exiſtit : & idem hujus , Petrus exiſtit , vel non exiftit ; quòd hu.

jus , neque exiſtit , neque non exiftit , eo quia funt actus contradicto.

rii , qui eo ipſo debent effe ejuſdem de eodem ſecundùm idem ; atta .

men ex eo , quòd primi fint veri , non niſi ſophiſticè argues ,
fесир

dos eſſe quoque veros . Nempe quia , licèt objectum ſit idem ,modi

tendendi ſunt diverſi, & auſcultan
di

ſunt modi tendendi propofiti
o

pum , ut ſecurè decernat
ur

earum veritas ; & hinc diſparita
tem

da.

bis exemplo adducto ; Homo namque , & rationale ſunt idem , &

ex alia parte modus tendendi actûs pronuoci
antis , fubjectu

m
eſſes

hominem , non eſt alienus à modo tendeodi actûs pariter enuncia
n

tis , fubječtu
m

effe rationale : ergo quoties verum fuerit , eſſe homi.

nem , eſt quoque verum , eſerationale . Denique obje &tio iſta folùm

probat , Rem eße poſſibilem non femper eſte poſitive, rem eſse exiftes.

tem , quod eft verum ; quia cùm non ſemper exiſtant phyficè iſta

duo , non femper datur illorum identitas phyſica abſoluta ; fed mi.

nimè probat , pon ſemper eſſe negative idem ; hoc eſt non probat dari

unquam poſitivam , & realem diſtincti
onem

inter utramqu
e

.

65. Diſceſſurus ab hac quæſtione ſemel , ac iterum monitum te

velim 1. lllam effe affinem controverfiis arduis de ſcientia media

necnon de veritate propofitionum circa futura contingenzia tum ab

foln .
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3 foluta , tum conditionata , independenter ab omni de præfenti exia

ſtente connexo cum eventu futuro , quodque fit verificativum oba

jectivum formale,acimmediatum earundem propofitionum . In .

omnibus his diſputationibus aliè tibi inſideat , veritatem propoſitio •

nis purè , ac præcisè conditionatæ non effe ullo indiguam de prec

ſenti abſolutè exiſtente, diſtinctoque à propofitione ipſa . Cujus ra.

tio à priori philoſophica ( adſunt Theologicæ ex conceptu libertatis

depromptæ )eſt , hujuſmodi propofitiones purè , ac præcisè condi.

tionales non enunciare quidquam abſolutè exiſtere de præfenti ; aliàs

non erunt purè conditionales , & conſequenter neque illa, de quibus

eft quæftio : quamobrem ficut propofitio affirmans , hanc papyrum

eſſe albam , & nihil aliud non poſcit ad ſuam veritatem hujus papy.

ri motum , nempe quia ex ſuo modo tendendi ab illo præfcindit: &

ficut propoſitio afferens,Regem degere Madriti , acn indiget ejuſdem

præſentia Complutenſi : ita præfatæ propoſitiones cùm nihil enun

cient de præfenti exiſtere , idcircò non verificantur formaliter , &

immediatè ab ullo de preſenti exiſtenti : quia tam diſparatum eft re

ſpectu ipfarum illud de preſenti exiſtens diftinctum ab iplis , & ab

attributis neceſſariis Dei, quàm motus papyri hujus reſpectu pro

poſitionis folummodo afferentis illam effe albam : quod exemplis à

num . 16.conglobatis levigandum eſt . Quapropter verificativum ,

objectivum formale, ac immediatum , quod vocari ſolet , determina.

tivum hujus ſcientiæ mediæ : Siexiflat libertas A, peccabit , non eſt

quidquam actù de præſenti exiſtens, quippe niltale effi mat ; ſed

dumtaxat , peccatum oriturum ab illa libertate, fi illa exifteret.2. Pri.

ſcorum locutiones Philoſophorum ſuſcipiendas eſſe ,nec temerè abii.

ciendas ; cautè tamenintelligendas, & juxta conceptû metaphyſicum

eorú objectorum , de quibus controverſia fuerit,nein pudendos bar .

bariſmos laboris,l phraſes illas indiſcriminatim , & a bulto , ut ajunt ;

accipias . Illis mente fagaci introſpectis , deprehendes , verbalem

dumtaxat effe diſtinctionem inter objecta , quæ alioquin realiter di .

ftincta videbantur . Recognoſce çap. 3. ubi videbis neceſſitatem ,

aternitatem , indeſtructibilitatem , & alia id generis , ( quæ booi antis

qui paſlim tribuebant poſſibilitati , & negabant exiſtentia , quæque

copioſam argumentorum fuppellectilem obtulerunt P. Ribadency

ræ ) eſſe talia in ſenſu merè negativo , & alludente ad contradictio .

nem in prædicatis rei poffibilis , quatenus videlicet hæc contradi tio

neque exiſtit , neque extitit , neque exiſtet, neque exiſteret , neque

voquam adhuc divinitus exiftere poteft : ( Ubi tantùm inveniesdi.

liii ftin .

1
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ftinctionem inter eam contradictionem , atque carentiam abſolutam ,

Bon verd inter poflibilitatem , ac exiftentiam ) effe tamen falla in

ſenſu poſitivo, quafi poſſibilitas exiftatabſolute,f & fimpliciter ſemper

jo rebus, non ſecus , ac Deus ipfe Optimus, Maximus ; de hoc

Damque eft quæftio, & non licet fupponere probandum . 3. Modum

loquendi vulgarem , laxum , metaphoricum læpe , ac fermèconcio

natorium , non effe confundendum cum ſcholaſtico , rigido, formali,

& uni foli veritati obſequente ,quo circa abiiciendum eſſe, aut preſ

sè capiendum in fcholafticis diſputationibus, quæ ferro , & enſe

accinétæ vulgaribus locutionibus non parcunt . 4. Condicionalita.

tes non fecus, ac disjunctiones , univerſalitates, affirmationeſque ,

aut negationes , confiſtere formaliter , & immediatè in actibus intel

lectus ,& non dari ex parte rerum pluſquàm meré fundamcataliter,

quo circa falſæ ſuppoſitionis vitio laborant hic multæ propofitiones.

Neque audiendus eſt Adverſarius clamans , ſe juxta hanc intelligen.

tiam diſputare : quia non rarò id paciſcuntur inicio diſputationis ,

hujus autem decurſu ambo obliviſcuntur pacti , & fallacia in cautè

diſſimulata ad extremum diſputationis triumphat . Redigendus igi.

tur in ordinem eſt quam primum, qui fuerit fallax Adverfarius, nec

quidquam ei condonandum , ne poftea improvida indulgentia ru

borem tibi offundat .

CAPUT QUINTUM .

In quonam confiftit pbyfice & ex parte rerum Ens

Rationis , Jeu Impoſſibile.

68 .
Oft explicatum Pollibile aggredimur fuum oppoſi

tum , ſcilicet Impoſſibile ( quod etiam præbere

folet multa principia metaphyfica ) ſeu Ens ra:

tionis objectivum , quod vulgo definitur fic .

Quod tantum babet eße obječtivein intelle &tà : cùm

que definitio hæc ut talis cadere nequeat in poflibile ullum ut ta .

te : inde eft, quod Impoſſibile , atqueEns rationis fint termini code

vertibiles, de quibus eodem modo philoſophari ftatuo . Gravis eft

quidem præterita diſputatio de poſsibili , fed graviorem hanc reddi.

derunt acerrima DD. ingenia,graviſſimam autem phraſes,ac locutio

nes. quibus aſsiduè imbuimur . Plerùmque de rebus poſitivis, abſo

Juriſque fermocidamur, unde obje &torum id generis copiofiores ha

bemus ſpecies . Et hinc deceptionis origo in quæftionibus de caren .

tiis ,
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tiis ,de poſsibilitatibus,necnon de Ente rationis. Mens quippe loc

cutionibus , de objectis phyſicis , atque abſolutis aſſuefacta,ni reflc

xa veritatis conſideratione cohibeatur, prona eſt ad apprehendendum

quid craſſum , præſens ,poſitivum , phyficum in his controverfiis, &

demum , quod voces ipfæ præſeferunt. Cæterùm Philoſophi eft ve

lum , quod ſubſtantiæ rerum verba protendunt , amovere. Non eſt

dubium quin potior , & major Noſtratum factio Eximii Doctoris P.Suarez,

veſtigia præmens epcia rationis diſtincta adæquatè ab omnipoſſibili diſpur.s4.

agnofcat : ſed non propterca oppofita ſententia optabili authoritatis mcrapb.

præſidio nuda cenſenda eſt . Eam docuiffe, videtur S. Magiſter Tho S. Tb.l.po

mas fcribens . Nulluin intellectum poſſe concipere illud , quod im. 9.25. art.

plicat contradictionem
; ld enim,quod contradictionem

implicat, verum 3.corp.

eße non poteft , quia nullusintellectus poteft illud concipere : ergo nule Scotus in

lius cognitionis objectum implicat contradictioneme ergo objectum 5. dift. 3 .

cognitionis efformantis ens rationis eft re ipſa in ſe poſſibile : ubi 9. unica .

prætereo Cajetanum . Conſonat graviſſimus Theologus Scotus in .

quiens : Ex boc apparet , quod falſa eſt imaginatio quærentium impoffi. Durand.

litatem aliquorum , quaſiin aliquo unum vel intelligibile, vel qualecum . in 1.dili .

que ens, fit ex ſe formaliter impoſſibile , ſicut Deus ex fe eft neceße eße 42. nu.16 ,

formaliter . Hos anteſignanos ſequunturDurandus, Mirandulanus,

P. Riba.

Mayro, Aureolus , ( licet hic obſcurè) citati per p.Ribadeneyra
. deneyra

Ex Noftrisautem eidem ſententiæ
adhærent

PP. Heriçe , Perezius
, lib.de ima

Sparſa , Ribadeneyra
, Eminentiffimuſque

P. Pallavicinus
, & ad ip posibili q.

ſam defectuat
quotquot

cum P.Junio cenſent, eos rationis oon di. 24.6.2.

ftingui entitativè
, ſed prædicativè

folùm à poſſibili. Demum eam ?. Thyr.

ſententiam
corroborat

Revereodiſſimus
in Chrifto P. Tyrſus i, quem

ſus tom .I.

in p. q.di.

ad ſupremum Societatis Jeſu culmen non tam aliena fuffragia,quàm
5p 9.128.2

propria merita olim evexerunt .

67. Brevitati ſtudens unicam bimembrem conclufionem profe.

ro . Scando vulgari ,communique modo loqueodi , impoſsibile , ſeu

objectum cognicionis efformaosis ens rationis eſt adæquatè diftin

atum ab omni poſsibili : fi autem Scholaſtico rigore perpendamus

rem , objectum omnisomninò cognitionis five divinæ , live créatæ,

etiamſi efformet ens rationis ,eft quid ſubjective in ſe ipſo poſsibile

licèt eis terminorum involucris celacum , ut appareat effe adæquace

diſtinctum ab omnipoſſibili . Prima pars videcur plana : quoniam

juxta vulgarem ,frequentemque modum apprehendendi,atq: loqueo.

di objectum hujusactus , Alter Deus repugnat , eft aliquid , quodin

fe ipfo eft independenter à fiétioneintellectus , alter Deus : & obje :

liii 2 Cum
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& tum hujus a &tus erronei , Homo identificatur cum oquo , eft aliquid,

quod ſubjective in fe ipſo independenter à deceptione intellectus et

amborum identitas , ſeu alius identitatis chymærica applicatio , ut

loquuntur alii . Sed objectum , quod in fe ipfo eflet alter Deus ,

item , quod in fe ipſo eſſet hominis, & equi identitas, ſeu hujus iden

titatis applicatio objectiva , & quafi reflexa identitas, eſſet objectum

adæquatè diftinctum ab omni poſſibili: ergo juxta vulgarem , com:

munemque modum loquendi cognoſcibile eſt ab intellectu obje:

tum diſtinctum adæquatè ab omni poſſibili : ergo tale eſt objectum

cognitionis efformantis ensrationis. Et confirmatur , quia nulla

frequentior locutio, præfertim extra hanc controverfiam , quàm illa,

qux de chymæris, de ente rationis , quæ talia fipt ſubjective in fe ip

lis , procedit. Siautem cognofcibile foret ab intellectu objectum ,

quod in ſe ipſo effet chymæra ſive in genere , fivc in fpecie , fivein

individuo abs dubio eſlet cognoſcibile ab intellectu objectum adæ

quatè diftinétum ab omni poſſibili, cùm multa ex chymæris , quas

paffim diſputamus, non fint termini complexi , ſed ſimplices , u:

mendacium Dei , alter Deus &c.

68, Ad ſecundam partem concluſionis colum difficultatis pon .

dus devolvitur , fic illam probo . Si aliqua cognitio efformans ens

rationis haberet objectum diſtinctum adæquarè ab omni pollibili ma.

-ximè hæc , Homoeſt lapis ; aut hæc , alter Dens eſt impoſſibilis . Sed

objectum terminativum harum cognitionum non eft , ſtando ſcho .

laſtico rigori , ( juxta quem intelligito omnia , quæ ſequuntor ) ali .

quid adæquatè diſtinctum ab omni poſſibili, fed vera ipſa diſtinctio

realis inter hominem , & lapidem , cui diſtinctioni obducit intelle

pro ſuo libito fingendi hunc terminum , Identitas . ltem obje.

étum recundi actus eſt ſola unicitas vera , & realis Dei , quam intel

lectus
pro ſuo quoque libito veſtit hoc termino , Alter Deus : ergo.

: Probaturus poftea minorem priùs illam appofitis,nig fallor exemplis

declaro . 1. Aliud eſt , quod appareteſſe obje& tum hujus aétus , Da.

tur carentia Petri; aliud , quod re ipſa cít tale objectum : apparct

quidem eſſe objectum hujus actus aliquid , quod in fe ipfo fit ca

rentia Petri , at juxta longe veriorem Philolophiam , quam multi

quoque ex adverfariis amplectuntur , noſque poſtea ftabiliemus, ob .

jectum hujus actus noneſt quippiam, quod in ſe ipſo independen.

ter ab omni actu intelle&tus ſit careotia , fed ipſa exiftentia vera , &

realis , quam intellectus negat , proponitque hoc termino negativo

carentia . Profectd non capio , quo jure nobis diffentiant in hac con.

£ tus pro

tro.
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troverſia entis rationis illi , qui carentias objectivas relegant, & ajunt,

obje &tum terminativum , atque verificativum actus negativi efter

ipfam exiſtentiam objecti: quia principia utrobique ſunt eadem , &

contraria rationes minimè diſpares . Similiter in præſentiarum .

Aliud eſt , quod apparet effe objectum prædi&torum actuum ; aliud ,

quod re ipſa eſt cale objectum . Apparet quidem eſſe objectum illo

rum aliquid , quod in fe ipfo fit identitas hominis cum lapide , aut

alter Deus , aut aliud fimile monſtrum , proindeque apparet eſſes

objectum diſtinctum adæquatè ab omni poſſibili, quo circa objectum

exercitum illorum , ideſt objectum , prout exprimitur per actus eos

diftinguitur adæquatè ab omni poſſibili; alt objectum ſignatum ,

illud , quod re ipſa eſt objectum actuum illorum , nihil aliud dicimus

eſſe præter veram , & realem diſtinctionem hominis à lapide ; veram

inſuper , & realem unicatem Dei , quas cerminis diffonis proponit

intellectus .

69. 2. Aliud eft , quod appåret eſſe obje & tum hujus apprehen .

fionis , Prædicabile de uno tantum : aliud , quod re ipſa eſt objeétumu

illius . Objectum exercicum , feu quod apparet efle obj« &tum illius

eſt res , quæ de uno taneum prædicari poſſit ; at cùm apprehenfio illa

conftituat univerfalem rationem individui fecundo intentionaliter

ſumpti , objectum ſignatur , quodque re ipla eſt illius objectum , eft

prædicabile de multis ; alioquin non eſſet univerſale : hanc autem

naturam de multis prædicabilem ( multa enim ſunt quibus competic

hoc , quod eft effe prædicabile de uno tanınm ) proponit præfatus

actus inftar prædicabilis de uno tantum . 3 , Aliud eſt, quod appares

eſſe objectum hujus erroris ; Inter hominem , & equum datur identitas

vera, & realis , nulloque modo five directo , five reflexo impoſſibilis ;

aliud , quod re ipſa eſt obje &tum ſignatum illius . Apparet fanè eſſe

objectum illius identitas vera , & realis , nulloque excogitabili modo

chymerica inter hominem , ac cquum : id enim præfefert verborum

cortex . Dicetis verd , objectum illius effe in fe ipfo hujuſnuodi iden

titatem ? Abſit . Sed effe identitatem prorſus chymericam , quam

terminorun larvâ illorum tegit intellectus , ut incautos decipiat , &

oportere , quòd viri , larvis perterrefacientibus pueros , non concu .

tiantur, fed potiùs , illis ſpretis , intueantur , quid ſub illis lateat .

Idem nos in præſenciarum dicimus. 4. Aliud eſt, quod apparet eſſe

obje &tum hujirs Judicii , Incognoſcibile eft incognoſcibile ; aliud , quod

re ipſa eſt objectum . Apparet procul dubio effe objectum illius ali .

quid , quod ſubjective in ſe ipſo fit incognoſcibile ; id namque verba

fo
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fonant i verumtamen eſt in fe ipſo aliquid capax , ut cognofcatur ;

imò actà cognitum ifto eodem actu , diffimulatum autem illo termi.

ao mentali , Incognoſcibile . Quamobrem prædictus actus , qui juxta

communem loquendi modum eſt identicus ; in rigore ſcholaſtico eft

fallus , implicatoriuſque, quia ſupponit obje tum , quod in ſe ipſo

Git incognoſcibile , & fimul exercitè reddit ipſum cognicum , affirman.

do , aut negando de illo . Eamdem pronuncio ſententiam de his ,

& limilibus actibus , Alter Deus non eft pofſibilis : Mendacium Dei

non eft ipfius veracitas, nempe illos in rigore Scholaſtico effe falſos .

quoniam ſupponunt objicta , quæ in ſe ipſis fint alter Deus , mendi,

cium Dei : cùmque de hoc fit quæſtio, & fit quod nego ; inde eft ;

quod hujuſmodiactus ſupponunt id , de quo eſt quæſtio , quodque

à nobisnegatur , Quocirca quamvis evidentes appareant,conſtanter

negandiſunt , quemadmodum neganda eſt veritas illius , Incogno

ſcibile eft incognoſcibile, tametſi videatur ex terminis evideos;aemps

quia omnes hi actus fupponunt falſum , fuppofico tamen admiſſo ,

veri funt . Sicut etiam eſt falſus hic , Omnis homo eft omnis bomo , ca.

metG videatur identicus . Non ſemper eſt credendum cortici Ver

borum .

70. Sed dices . Prædiéti actus ſuot fall juxta ſcholaſticum rigo

rem : ergo contradictorii ſuot veri in eodem rigore . Atqui contra.

dictorius primi eft :Incognofcibile non eft incognoſcibile , qui implicat in

terminis : & contradictorius fecundi eſt,Alter Deus non eft impoffibi.

lis; & contradictorius tertii eſt,Mendacium Dei eft ipſa seracitas : ergo

hi actus ſunt veri in rigore ſcholaſtico . Nego minorem ; quoniam

ficut contradictoria hujus propoſitionis , Petrus albus currit , non eſt

hæc , Petrus albus non currit , eo quod ambæ ſupponunt idem , &

conſequenter ambæ poffunt eſte falla ; ſed eſt hæc , Non Petræs albus

currit, quæ præponendo negationem toti propofitioni totum negat

æquivaletque huic , Velnon eft albus Petrus , vel non currit . Ita con.

tradictoriæ illarum trium propoſicionum non funt, quas allignas,

quia cùm negatio ſubſequatur ſubjectum , indemnem relinquit hu.

jus ſuppoſitionem : ergo omnes illæ ſupponunt idem : ergo fi hoc

fuppofitum fit falſum , omnesillæ falfa erunt : ergo non ſunt contra

di&toriæ . Sicut neque h.c , Vniverſale à parte rei eft fubftantia , Unie

verſale d parte rei non eſt ſubſtantia , cùm utraque ſupponat falſum ,

quippe quæ ſupponit univerſale à parte rei : qua propter contradi.

¿ toria primæ debet effe hæc , Non incognofcibile eft incognoſcibile, que

reddit hunc ſenſum disjunctivum , velnon eft objectum incognoſcibile,

vel
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vel illud non identificaturfecum ipfo , quæ disjunctio ratione primi

membri neceſſariò eſt vera . Item contradictoria ſecundæ eft , non

alter Deus non eft pofſibilis, quæ fimiliter vertitur in hancdisjunctio.

nem , Vel non eft cognofcibile objektum , quodſubje&tivè in fe ipfofit alter

Deus ; vel illud eſt poſſibile: quod etiam eft verum ratione primi

membri . Rurſus contradictoria tertia eft hæc , non mendacium Dei

non eft ipfius veracitas , cujus expoſitio elt , Vel non eft cognofcibile obe

jeftum , quod in fe ipfofit mendacium Dei , velillud eft divino

veracitas , cujus primum membrum eſt yerum : ergo quamquamu

prædiétæ propoſitiones fint juxta rigorem ſcholaſticum falla ob fal.

ſam , qualaboraat, ſuppoſitionem ; non ſequitur ſuas legitimas con

tradictorias eſſe quoque falſas. Hæc doctrina explicationem tibi ſug.

geret aliarum propofitionum , quæ hic objici ſolent . Neque ægrè

feras novos indagari ſeolus , & plerùmque imp.Xos exponendi ergo

iſtiuſmodi propoſitiones, cam idem vulgd faciant Doétores,ut expli

cent fimiles propoſiciones de veritatibus chymæricis, quibus aliqui

illudere folent cyronibus . Ego fanèeamdem hic , quam ibi , & non

aliam intueordifficultatem .

!

SEDE

1

6. II .

71 . ED redeamus ad explicatio
nem

illiusminoris . s . Aliud eſt,

quod apparet eſſe objectum ſignatum , & terminativum ,

a &tuum conditionalium , ac disjunctivorum : aliud autem , quod re

ipfa eft tale objectum . Videtur quidem effe objectum illorum ali

quid in ſe ipſo conditionatum , & aliquid in ſe ipſo vagum , proin

deque obje&tum exercitum eorum actuum , & prout per illos appa.

tens eſt modò conditionatum , modd disjunctum , & vagum : ca.

terùm re ipfa tale objectum non eft in fe ipfo quidquam conditiona.

tum , aut vagum independenter ab actibus intellectus ( cùm imme.

ritò adſtruas ex parte rerum conditionalitates, aut vaguitates ) red

enticates ipfæ abſoluta , atque determinatæ , quas intellectus induit

modd terminis conditionalibus , modò disjun &tivis. 6. Aliud eft ,

quod apparet eſſe objectum hujus apprehenfionis, Homo ; aliud ,

quod re ipfa eſt objectum illius. Apparet eſſe objectum illius aliquid,

quod fit unum , atque indiviſum ; at quod re ipſa eſt objectum res

ipſa eſt multiplex , atque diviſum ; fed hanc multiplicitatem , atque

diviſionem humanæ naturæ tegie intellectus termino illo adunativo

Homo. 7. Aliud eft, quod apparet eſſe objectum harum apprehenſio

num ,

1
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num , Nullatenus verum , Naliarenus falſum . Diftin &tum adequate

ab omni poflibili, impoſſibili: aliud verd, quod re ipſa eſt objectum

illarum . Apparec quidem effe objectum illarum aliquid , quod in

fe ipſo independenter ab a & tibus intelleétus fit nullatenus verum , nel.

latenus falſum & c. nuia vocum tinnitus id ſonat ; cæterùm quod re

ipſa eſt objectum primæ apprehenſionis eft illud , quod reipſa eſt ca.

pax termipandi cognitionem aliquam veram ; & objeétum fecundæ

illud , quod in ſe ipſo capax eſt terminandi cognitionem aliquam ,

falſam ; & objectum tertiæ illud , quod in ſe ipſo, auteſt determinate

poſſibile , aut determinatè impoſſibile, quidquid reclamet P. Aldre.
P. Aidre.

se diſp. 7 .

te : quamquàm fæcunditas fingendi indita intellectui à natura of.

Metap.c , 2 fundat illisrealitatibus caliginem illorum terminorum , quibus ita

13. 35 . diſfimulantur objectiva realitates , ut facilè decipiant inexpertos.

Hoc , & non aliud eſt , quod in præſenti dicimus ; videlicet apparere

effe objectum eorum actuum , quos num . 67. propoſui , aliquid ,

quod ſubjective in ſe ipſo fit identitas hominis cum lapide : aliquid ,

quod in fe ipfo fit alter Deus , proindequeapparere objecta eorum ,

actuum eſſe diſtincta adæquatè ab omni poffibili . Ac verò quòd

re ipſa eſt illorum objectum effe veram , & realem diſtinctionem ,

hominis à lapide larvatam terminis identitatis , ſummamque uni.

tatem Dei larvatam , Gmiliter terminis illis , Alter Deus , quod fic

probo .

72. 1. Quia nullum eft fundamentum ad afferendum , cogno.

ſcibile efle ab intellectu objectum , quod ſubjective in ſe ipfo , pict.

Icindendo à fictionibus intellectus , ſit alter Deus v . g ( & idem de

cæteris ), oam fi aliquod , maximè quia id apparet effe objectum pre

faci actus , Sed hocminimè probatobjectum fignatum ,& termina.

tivum prædi&ti actus eſſe aliquid , quod ſubjective in ſe ipſo Gt alter

Deus , ut conſtat ſeptem illis , quæ congeſſi, exemplis, & multis aliis,

ad quæ paffim offendes in Metaphyſica : ergo. Profectò apprehenfio

cx frequenti modo loquendi orta , & inter Scholafticas diſputatio

nes adulta in contrariam fententiam vergit tota , multiſque propte

rea indiget habenis , quibus intra rationisorbitam cohibeatur. 2.Per

vos objectum hujus tendenciæ , alter Deus , eft aliquid , quod in re

ipſo ſic alter Deus: rogo , aut eft aliquid , quod verèpoſſibiliter , ac

fine ulla fi&tione intellectûs fit alter Deus : aut aliquid , quod chy.

maricè tantùm , fi &titiè , ac impoſſibiliter fit alter Deus ? Si hoc fe.

cundum : ergo ipſa unicitas realis , & vera Dci poteft eſſe objectum

prædicti actus ; cùm nihil magis chymæricè , magis fictitiè , magis

im
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impoflibilicer fit alterDeus , quam unicitas ipla Dei ſecum ipſo . Ut

quid ergo comminiſcimini phantaſmata alia, quæ lint prædiéti actus

objectum ? Si illud primum ; parcens duræ affertioni de eo , quod

agnofcibile fit ab intellectu obje&tum ullum , quod in ſe ipſo fit verè,

poffibiliter , ac citra omnem fittionen alter Deus , fic infero : ergo alter

Deus non eft ensrationis objectivum . Probo . Per vos ens rationis

eſt illud , quod taolùm habet eſſe objective in intelleétu , ideft, illud,

quod nullo prorſus alio gaudet prædicato præter hoc, quod eft ab

intellectu cognoſci : ergo illud , quod habuerit prædicatum aliud ,

100 eſt eos rationis . Sed , ut modò concedis ,alter Deus habet præ

dicatum aliud , nimirum , eße verè , poſſibiliter , ac fine ulla fictione

directa,aut reflexä alterâ Deum: ergo alter Deus non eft eos rationis .

73. Si dixeris 1. totam hancveritatem , poflibilitatemque eflen

di alterum Deum effe objective ca piùm in intellectu : id effet, eligere

ſecundum membrum dilemmatis ſuperioris ; nam re ipſa eſt dicere,

objectum prædiétæ tendentiæ eſſe aliquid , quod chymæricè, fi &titie,

atque impoſibiliter fit alter Deus : effe namque verè , ac poflibiliter

alterum Deum ; ſed vericàce , ac poſſibilitate chym arica habente effe

objectivè tantùm in intelleétu, elt ludere terminis , vel eft re ipſa di.

cere , objectum prædiétæ tendentiæ eſſe chym æricè , fi &titiè , atque

impoſſibiliter alterum Deum . Si dixeris 2. membrum illud fecun .

dum probare fimiliter , Bucephaluw eſſe obje &tum prædiétæ tenden.

tiæ , quandoquidem ille etiam eſt chymarice , ac fi &titiè alter Deus.

Contra 1. Nam licèt valida effet redargutio, ſubliſtebat adhuc meum

affumptum : quoniam eſſe chymarice , fi & titiè tantùm , ac impoſſi.

biliter alterum Deum , eſt re ipla , & abactis frivolis vocibus , non

effe alterum Deum : ergo ſi concedis, objectum illius actas effe fi &ti.

tiè tantùm alterum Deum ; concedis re ipſa ( quidquid fit de fonitu

vocum ) objeétum illius actus non effe re ipſa alterum Deum : &

hoc intendo . Contra 2. tametá Bucephalus etiam fit chymarice ,

ac fi &titiè alter Deus; at potior cft ratio ,utobjeétum tendentiæ illius

fit unicitas Dei , quàm Bucephalus ; quippe tendentia mentales op

pofitæ debept habere idem objc &tum . Sed hæc tendentia, alter Deus,

non eft oppofita huic Bucephalus; ſed huic unicus Deus : ergo ille

debet habere idem objcctum , quod hæe : ergo fi obje & um hujus eſt

unicitas Dei , etiam debet effe objectum illius . Quod fi argumen

tum regeſſeris inquiens , objeétum hujus fore alterum Deum , co

quod eſt objectum illius , tenebris fateri hanc tendentiam , unicus

Deus , efformare ens rationis , imò & omnem actum neceffarið ye ,

к kkk rum
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quemadmodum pura carentia hujus non eſt hujus poffibilitas , & ex

eo , quòd nunc de præſenti detur hæc pura carentia , perperam col.

ligitur, nunc de præſenti exiſtere chymæræ poſſibilitatem ; necnon

ex eo, quòd hæc actù repugnet, perperàm arguitur , dari a & tù pre .

ſentialiter ipfius repugnantiam , non-ſecus ac papyrum hanc ; ita ex

eo, quod de præſentiexiſtant præfati defectus in ſenſu merè negati.

vo , malè arguitur , de preſenti exiftere poſſibilitatem formalem , &

immediatam : necnon exeo , quod abſolutè , ac fimpliciter repu .

gnet , Petrum eſſe chymeram , feu repugnare in ratione hominis,

malè colligitur de preſenti dari hanc quafi reflexam repugnantiam .

Nempe quia , rei eſſe poſſibilem , non confiftit formaliter in iſtis

defectibus negative dumtaxat acceptis ; (alioquio cùm de preſenti

detur (imilis defeétus chymerę , de preſentiquoque datur illius poſ

fibilitas ) ſed in eis poſitivè ſumpris , hoc eft in poſitiva non contra

di& tione predicatorum Petri , quç ex parte rerum nihil aliud eſt,

quàm ſumma eorundem identitatis inter ſe , & conſequenter nihil

aliud eſt, quàm predicata ipla . Cùmque maximę iſtę generales non

probent , dari de præſenti hec predicata , ideò nonprobant, dari de

preſenti poſſibilitatem , tametli aliud probent .

56. Obiicit 3. idem P. Ribadeneyra . Multa verificantur de pol

Gibilitate, quę verificari nequeunt de exiſtentia . Nam 1. de illa ve.

rificatur effe neceſſariam abſolutè, & fimpliciter ( liquidem abſolute,

& fimpliciter eſt neceffarium , quod potiùs ſit verum , quàm falſum

hoc enunciabile , ſi Petrus exifteret , non fequerentur duo contradicto.

ria , cùm penitus fit impoffibile, illud effe falfum ) fed exiftentia , &

prædicata Petri ſunt penitus contingentia : ergo. 2. Abſentia fallita.

tis predicti enunciabilis determinata eſt , ut ſit , etiam deficiente Pe.

tro ; aliàs, hoc deficiente, nonubeſet; ſed adeſet illius judicii falſitas.

At exiſtentia, & prædicata Petri,dum hic deficit,non funt determina

ta ut fint,ſed ſolàm ut eßent: ergo aliquid convenit abſentiæ fallica .

tis illius judicii, quod non convenit prædicatis Petri . At abſentia fal

fitatis illius judicii tandem tandem eſt poſſibilitas formalis, atq; im

mediata Pecci : ergo . ( Hæc minor erit vera , fi procedat de abſen .

tia fumpta in ſenſu poſitivo juxta ſuperiùs di&ta ; falla , fi de ab .

ſen tia illa fumpta in ſenſu merè negativo : & hæc fola eſt , quæ

determinationem habet , ut fuo modulo fit , deficiente Petro )

3. Poſſibilitas formalis Petri aliquid importat actù exiſtens; importat

oamque repugnantiam quaſi reflexam de eo , quod Petrus contradie

& tionem imbibat, Atpon importat cam reflexam repuguanciam ,

Lib. cit.

9.26.c.7.
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ut merè poſſibilem , neque ut conditionatè folùm exiſtentem ; quo:

niam fic poſſet quidem repugnare ; aut ſub quadam conditione re.

pugaaret , quod Petrus eſſet chymara ; veruntamen non rcpugnaret

actù , & abfolutè , Petrum eſſe chymæram : ergo poſſibilitas formalis

importat eam repugnantiam ut a &tù exiſtentem . At prædicata Pe

tri , dum is non exiſtit, nihil important a & tà exiſtens : ergo . Solu

tum fuit hoc argumentum à num . 47.4 . Nihil deeft fub ea ratione ,

fub qua eſt neceſſarium : ergo fub ea ratione non deeft . Sed deeſt

ſub ratione exiſtencis abſolute ; ergohæ funt diverfæ rationes . Jame

monui totam hanc neceffitatem poſſibilitatis , & rationis repugnan

tiæ implicandi duo contradictoria non eſſe poſitivam , & relate ad

exiſtentiam abſolutam poſſibilitatis , atque rationis illius; ſed mega

tivam dumtaxat , 'relatèque ad oppoſitionem in prædicatis rei poffre

bilis , quateousnumquan dari poteſt hujuſmodioppofitio . Unde,

admiſſis objectivis carentiis , tadium infertur , dari femper , ac ne.

ceſſarid carentiam merè negativam prædictæ oppoſitionis : hæc aus

tem mera carentia negativa , & abſoluta non fufficit ad poſſibilita.

tem ; alioquin modò daretur poflibilitas chymæræ , cùm modò non

exiſtat abſolutè, ac ſimpliciter oppoſitio ſuorum prædicatorum ( niſi

dixeris modò exiſtere abſolute , & ſimpliciter chymæram ipſam ) &

conſequenter exiſtat modò pura carentia hujus oppoſitionis.

57. 5. Poſſibilitas formalis Petri eſt per ſe requeſita ad ſcientiam

naturalem , qua Deus agnoſcit , Petrum eſſe poſſibilem ; repugnat

enim , Deum ſcire , Petrum efle poſſibilem , quin ipfe fit poſſibilis .

At exiſtentia abſoluta non eſt per ſe requeſta ad illam ſcientiam ,cùm

Deus ſciat , Petrum effe poſſibilem , etiamſi hic non exiſtat : ergo .

Triſariam confirmat hanc fpeciem loco citato num.97. fed confir

mationes prætereo , quia verbis dumtaxat diſcernuntur . 6. Poflibi.

litas eſt conſtitutivum proximum divinæ poteſtatis ad Petrum pro.

ducendum ; ſed exiſtentia non eſt tale conſticutivum , fi quidem ,

proxima poteſtas productivatermini diſtinguitur adæquatè ab eo

dem : ergo.7. Poſſibilitas eſt ao tecedensomnem derminacionem ,

liberam Dei, namque velit nolit Deus ( ſi fas fit ita barbarè loqui )

Petrus ſemper eſt poſſibilis ; ſed exiſtentia non eſt ſic antecedens , ſed

potiùs conſequens liberam Dei determinationem : ergo . Major eſſet

vera , li procederet de antecedencia merè negativa , relativaque ad

contradictionem in prædicatis rei poſſibilis , quateous contradictio

hæc terminare nequit divinam volitionem ; falſa autem , fi procedat

de antecedentia poſitiva connotante abſolutam exiſtentiam : nam ,

Hhhh
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quemadmodum pendet à divina voluntate , quòd hic , & ouncexi

ftant abfolutè in rebus piædicata Petri ; ita dependet , quòd abſo

Intè exiſtat hic , & nuncin rebus poſſibilitas ejuſdem . 8 , Revelatio

divina affereps , Spiritum Saretum potuiffe carnem affumere , led

illam non affumpliffe , eſt metaphyficè connexa cum poſſibilitate

unionis hypoftatica Spiritus Sancti : & tamen non eſt connexa cum

exiſtentia talis unionis, imò potiùs eidem exiſtentiæ opponiturme.

taphyficè : ergo . Omnes has vetuſtas locutiones , quas hic Doctor

pro-ſua ſententia congerit explicui juxta bonam Philoſophiam , &

juxta germanam terminorumnotionem ſupra Capite 3. quam expli.

cationem fi relegeris , deprehendes , ex priſcis iftis phralibusnon

deduci diſtinctionem inter poſſibilitatem , atque exiſtentiam , ſeu

prædicata Petri ; ſed inter abſolutam carentiam hujus , & oppofitio

Dem in prædicatis illius . Hoc fit ſupremum , & maximum moni.

tum :non accipere fine examine vulgares locutiones: introſpicere le

gitimum illarum ſenſum , & quidem non ad libitum unjuſcujuſque,

fed juxta quidditativum rerum conceptum : non transferre com

munem , laxum , frequentemque modum loquendi ad ſcholaſticum

rigorem ; quoniam hi duo loquendi modi toto Cælo diftant inter ſe

ut diſp. 1. Logicæ num . 218. luculentis Sacri Canonis teftimoniis

fanciam . Igitur vel accipis locutiones iftas juxta explicationem

datam eo capite tertio , vel non ? Si primum ; ſunt veræ ; at non ,

evincunt aflumptum iſtud . Si ſecundum : nego abſolutè illas .

Quall.
58. Objicit 4. Idem Author . Quoties de aliquo ſubjecto verifi.

cap.cit.n .cacur eſſe taleſecundùm quid , verificatur exiſtere abſolutè , & fimplie

84 . citer conſtitutivum illius in efle talis fecundùm quid. At , Petro non

exiſtente , verificatur de illo exiſtere fecundùm quid , nimirum exiſte.

te conditionatè , feu poſſibiliter , ſeu io eſſe non involuturi duplex

contradictorium pro caſu exiſtentiæ fuæ : ergo , eodem non exiſten .

te , verificatur exiſtere abſolutè, ac fimpliciter conficutivum illius

in efle exiſtentis ſecundùm quid , aut conditionatè , aut poſibiliter.

Sed tale conſtitutiyum eft primaria poſſibilitas : ergo . Majoremu

probaverat quæſt. 6. de Impoflibili cap. 1. à num . 12. ex eo princi.

pio . Omneſecundùm quid reducitur ad aliquid fimpliciter. Tum quia

Æthiopem eſſe album ſecundum quid importat habere abfolutè ali .

quam partem albam , dentes nimirum . Facinora præterica exiſtere

ſecundùm quid modò in memoria Principis,importat,exiſtere abſolu .

tè , a que propriè memoriam Principis . Finem , Salutem æterdam ,

Obſervationem legis effe fecundùm quid, nempe cum his additamen .

tis ,
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tis ,in intentione; ix deſiderio , in voto contritionis , importat exiſtere

abſolutè , ac fimpliciter intentionem , deſiderium , votum . Cæſa

tem exiſtere modd fecundùm quid in fua imagine importat abſolu

tam exiſtentiam talis imaginis . Hominem effe equum objective in

intelleétu importat exiſtentiam abſolutam rationis conſtitutiva

ejuſdem hominis in eſſe identificati intentionaliter cum equo , nem.

pe importat exiſtentiam erronei judicii mentaliter identificantis ho

minem cum equo . Stamnum eſſe argentum fecundùm quid , & au.

richalcum eſſe aurumfecundùm quid, intrinſecè claudit exiſtentiam

illius , videlicet fimilitudinis , quod conftituit illa in eſſe talium ſe.

cundàm quid . Idem jugi experieris inductione : ergo omne fecun

dùm quid reducitur ad aliquid ſimpliciter .

59. Rationem à priori exhibet num . 16. Quoties de ſubjecto

negatur verè eßefimpliciter ,& verificatur efse ſecundùm quid , eſt ve .

rum , illud ſubjectum eſſe ſecundùm quid , & falfum , illud effefimplie

citer . At unica ratio hujus diſcriminis eſſe poteſt , quoniam deficit

eſſentia hujus , quod eft illud ſubjeétum eße fimpliciter , & non deficit

abſolutè , fed potiùs exiſtit eſſentia ( qualiſcumque illa fuerit ) hujus,

quod eft illud ſubjectum eßefecundùm quid . Nam fi æquè deficeret

ratio conſtitutiva ſubjecti in effe exiſtentis ſecundùm quid , quàm

conſtitutiva illius io eſſe exiſtentis fimpliciter , tam non exiſteret ſe.

cundùm quid , quàm non exiſtic fimpliciter : proindeque tam falſum

foret , ſubjectum illud exiſtere fecundùm qaid , quàm falſum eſt illud

exiſtere ſimpliciter,ut alibi ponderat : ergo, fi eft verum ,ſubjectî illud Lib.de

exiſtere fecundùm quid,& eit falſum ,illud exiſtere firmpliciter, erit,quia Poſsibili

exiſtit ratio conſtitutiva illius in efle exiſtencis fecundùmquid, & defi. 9.25.6.39.

cit ratio conſtitutiva ejuſdein in eſſe exiſtentis fimpliciter.Sic quando

verificatur ſubjeétum eſſe album , & non eſſe frigidum , unicè poteft

hoc provenire ex eo , quod exiſtat albedo , fecus frigus in ſubjecto ;

quia fi aquè deficeret una, ac altera qualitas , æquè non eſſet album ,

ac non eni frigidum ſubjectum illud : ergo quoties ſubjectum exiſtic

fecundùm quid , debet exiſtere abſolutè, ac fimpliciter ratio conſtitu

tiva illius in effe exiſtentis ſecundùm quid . Confirmatur . Quando

de ſubjeéto negatur exiſtere abſolutè ac fimpliciter ; verificaturque

exiftere fecundùm quid , & impropriè , vel convenit illi impropriè ,

ac per reflexam improprietatem hoc,quod eft exiſtere ſecundum quid,

& impropriè ; vel propriè& citra ulteriorem , reflexamque impro.

prietatein ? Si hoc : ergo verè, ac citra alienationem datur hoc ,

quod eft , ſubjectum illud exiſtere fecundùm quid , tametli nequew

Hhhh de.
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detur hoc , quod eſt illud exiſtere, neque hoc , quod eſt, illud exiſte.

re propriè: modo, quo etiamſi non deturhoc ,quod eſt prata ridere

propriè ; datur nihilominus hoc, quod eſt, prata ridere metaphoricè .

Si illud primum : vel ea ulterior , & reflexa im proprietas impro

prietatis exiſtit propriè ( & fic tandem reſolvitur in aliquid verè , &

propriè exiſtens ) vel exiſtit impropriè: & fic abibimus in infinitum

reflexarum improprietatum .

§ . III .

60i

B

Ifariàm ſolvi poteſt argumentum 1. Permittendo , exiſtere

abfolutè rationem forinaliter conſtitutivam Petri in elte

exiſtentis conditionatè , feu fecundùm quid . Etenim juxta ootatum

num.41 . quemadmodum objeétum conftituitur formaliter in efle

affirmati , negati , disjunéti , copulati , diſtributi per actus quosdam

intellectûs habentes hos modos tendendi , à quibus oriundæ funt

ha denominationes , quæ profe&tò non dantur adæquatè à parte rei :

ita Petrus conftituitur in effe exiſtentis conditionatè per actum

quemdam intellectus cendentem modo conditionali nempe hoc , &

Petrusexiftat , non opponentur invicem ſua prædicata ; qui fanè actus de

præfenti exiſtit , neque hoc probandum eſt Adverfario , quippe li.

benter conceditur ( cùmque is actus ſit , in quo ſtat formaliter coa

ditionalitas,fruſtra agglomerat alibi cot argumenta , probacurus con.

ditionalitates exiſtere de præfenti: quoniam ſi de objectivis condi

tionalitatibus loquatur ; negandum eft fuppofitum : fi de formali.

, bus;concedendum eſt illicò affumptum , & argumentorum turba fu.

pervacanea eſt ) cæterùm tamietli actus hic fit conditionalitas ſubje.

aliva , actualiſque , nec non fit ratio conſcicutiva Petri in eſſe exi.

ſtentis conditionate , non eft poffibilitas formalis , & immediata .

Sicut quamquàm cognitio hæc, Petrus identificatur cum animali , per

fe immediatè conſtituat Petrui in eſſe animalisaffirmati ; attamen

non eſt ipſa animalicas objectiva Petri : fimiliter prædicta tendentia

conditionata conftituit fanè Petrum in effe exiftentis conditionare ;

aſt non eſt poſſibilitas ipſa objectiva Petri , quia hæc ftat formaliter

in formali , atque immediata non oppoſitione, five identitate reci.

proca prædicatorum Petri, quæ nil aliud ſunt ex parte rerum , quàm

prædicata ipſa . Quòd fi dixeris , hanc condicionalitatem , quam

concedo de præſenti exilere , infallibilem nimirum ſcientiam con

ditionatam , eſte unicam , & fufficientem poſſibilitatem , quin alias

ultes

1
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ulterior delideretur; reponam decretum , & fcientiam æternam dee

eo , quòd paries fit albus in tempore , fore quoque fufficientem ,

albedinem parietis , quin deſideretur forma alia , quæ immediatè per

fe ipfam confticuat parietem in eſſe albi : quod apertè falſum eſt :

fimilitcr in præfenti ob rationes non femel dictas .

61 .
Secundò negari poteſt Principium illud univerſaliter fum .

ptum , & conceffis exemplis , quæ arguenscongerie , bego, idem di

cendum in præfenti , ficut non contingit idem in exemplis, quæ ego

produxi num . 16. Porrò diſparitatem erutam ex paturis ipſarum de

noininationum dedi num.19 : ergo maxima iſta non eſt univerſalitet

vera . Ad rationem à priori nego minorem ; quoniam ratio illius di.

ſcriminis folùm confiftit in eo , quod una propoſitio' ( videlicet quæ

enunciat , ſubjectum exiſtere finupliciter ) habet modum tendendi

abſolutum , ſubindeque ad ſui veritatem indiſpenſabiliter pofcit ali

quid abſolutè exiſtens; altera verò nihil enunciatabſolutè, ea ni.

mirum , quæ dumtaxat enunciat , ſubjectum ex ſtere conditionate ,

ſeu poſſibiliter : quia folùm habet modum tendendi condition acum ,

alioquin aut effet falfa , aut contingenter- vera , & utrovis modo

non eſſet propoſitio , quam nunc diſputamus ) & conſequenter ni .

hil ponit in effe : unde poteft effe vera , etiamfi non detur abfo

luce , & fimpliciter eflentia hujus , quod eft exifterefecundùm quid .

Adjuncta probatio eſt fallax ; confundit enim diſpares denominatio .

num naturas , quarum una pecunt , exiſtere abſolutè , ac fimplici.

ter formas , à quibus diininant , quales ſunt iſtæ , quas objicis : aliæ

id non efflagitant, quales funt illæ , quas modò verſamur : reco

gnoſce explicationem datam prædicto num . 19. Ad confirmatio .

nem reſpondeo , ſecundum dilemmatis membrum eſſe verum ; ne.

go tamen ſequelam propter redargutiones , quas in hunc Doctorem

contorfi num. 23. Etenim Petro convenire verifimè, propriiſſime

que abſque reflexa ulla improrietate hoc, quod eſt,exiſtereimpropriè,

feu purè poffibiliter ; unicè ftat in eo , quòd verilimè , ac fine im .

proporietate ulla non opponantur'mucud ipſius prædicata , ſed purè

identificentur invicem caſu , quo exiſtecent. At quamquàm de pre ..

lenti non detur phyſicè , crafsè , ac præſentialiter effeoria hujus ,

quod eft exiſtere conditionatè , impropriè , ac purè poffibiliter ; pro.

priiffirnè tamen , & abſque ulla alienatione prædicata illa non oppone.

rentur reciprocè , fcd potiùs fummè identificarentur , li exifterent :

ergo quamquam non detur propriè , & phyſicè eſſentia hujus , quod

elt exiſtere impropriè , condicionate , & purè poſſibiliter ; propriffi

me
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mè tamen , & abſque ulla alienatione convenit Petro exiftere condi.

tionatè , impropriè , & purè poſſibiliter , lotraſpicere oportet natu

ras. , & conditiones rerum, neque udas confundere cum aliis. Exem.

plum risûs prati eſt verum ; fed minimè idoneum probando pro

poſitionem univerſalem ; pam , at fæpe ingeminatum eft , oppo.

fitum evenit in aliis caſibus , & pro conditione denominationom

concedendum , aut negandum eſt , illas petere aliquid de præſenci

exiſtens .

62. Objicies 5. Si poſſibilitas Petri identificaretur cum Petro,im:

poſſibilitas chymæræ ob eamdem rationem effet quoque penitus in .

diſtincta à chymæra . Hoc ſecundum eſt falſum . Prob. li impoſſibi

litas chymæræ effet indiſtincta à chymæra, hæc eflet poſfibilis . Prob.

omne id , cujus impoſſibilitas eſt chymarica , neceffarid eft poffibile.

Sed li impoſſibilitas chymæræ eſſet indiſtincta ab ipfa chymæra , im.

poſſibilitas chymæræ eſſet chymarica : ergo fi impoſſibilitas chymera

effetindiſtincta ab ipſa chymæra , hæc eſſet poſſibilis . Prob , major .

Omne id , quod effe impoſſibile eſt chymera , neceffarið eft poflibile :

etenim non eſt chymara , ſed prorſus neceſſarium , quod fit impoſ.

ſibile illud , quod impoſſibile fuerit : quapropter ſi fuerit impoſibile ,

quòd conceptus aliquis fit impoſſibilis; conceptus ille proculdubio

non eſt impoſſibilis , fed poflibilis . Atomne id , cujusimpoſſibilitas

eſt impoffibilis, eſt illud , quod effe impoflibile eſt chymara , ſeu im .

poſſibile . Videtur perfpicuum ;nam quia eſt impoſſibile mendacium

Dei , eſt impoſſibile Deum mentiri , & quia eſt impoſſibilis intelle.

Etio lapidis, eſt impoſſibile, lapidem eſſe intelligentem . Et ratio eſt.

Objectum eſſe impoſſibile eft ipſa im poſſibilitas , feu quidam quafi

effeétus formalis ipſius : ergo fi im pomibilitas ipſa fuerij impoflibilis,

rem eſſe impoflibilem , erit quoque impoſſibile: quemadmodum fi

eſt impoſſibilis albedo , etiam eſt impoſſibile ſubjectum effe album ;

ergo . Et confirmatur . Non aliâ ratione Petrus eſt neceſſariò poſſie

niſi quia fua impoſſibilitas eft impoſibilis, proindeque et im.

poſsibile ipſum eſſe impoſsibilem : ergo li impoſsibilitas chymæræ

eſt impoſsibilis, chymæra eſt neceffarid poſsibilis . Ex dicendis mox

prompta eruitur ſolutio fallaciæ . Nego minorem , diftinguoque

probationem : chymæra effet poſsibilis objective, ſeu entitativè;

concedo : Nam quod vulgò dicitur chymæra , feu ens rationis cons

diſtinguiturſumptum ſecundùm ſe , ac ex parte objeéti à rebus pole

fibilibus , utjam trademus. Effet poſsibilis verificativè , hoc eſt re

late ad actum neceffariò diffonum luo objecto ; nego probationem ,

Pro,

bilis ,
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Profe & ò obje&tam hujus actûs chymara non eft ſpectrum ullum ,

ſeu phantaſma , quod ſubjective ia ſe ipſo independenter à fiétiones

intellectüs fit chymæra ; fed potiùs ſunt res ipfe poſsibiles fub hac

Jarva latentes . Unde poſsibilicas chymæræ ,& ipſa chymara (quid .

quid fit de verborum cortice) ſunt ſubjective in ſe poſsibiles . Verùm

de hoc poftea .

63. Indulgens tamen Logicorum vulgo . Reſpondeo 2.Negan .

do minoris probationem : fequentis fyllogiſmi diſtinguo majorem .

Omneid , cujus impoſsibilitas eſt impoſsibilis eo folo ciculo , quod

ab ipſo fubjecto indiſtinguatur, eſt poſsibile ; nego : alio titulo ; con .

cedo majorem , & pariter diſtincta minore ; nego conſequentiam .

Ex duplici capite provenire poteft , quòd impoſsibilitas ſubjecti A.

fit impoſsibilis, aut ex eo ,quod penitus identificetur cum illo , aut

ex alio titulo : ſic impoſsibilitas Peeri eſt fanè chymarica , fed non

ex eo , quod identificetur cum Petro ; quoniam juxta fententiam

cui modò indulgeo , eſt adæquatè diſtincta à Petro . Igitur ſi impor

ſibilitatem ſubjecti A eſſe impoſsibilem ex'eo unicè provenerit ,quod

néutiquam diſtinguatur ab illo ſubjeéto , talem impoſsibilitatem eſſe

impoſsibilem cam longè abeſt à probando illud ſubjeétum fore por.

fibile , ut potiùs manifeftè convincac illud impoſsibile eſſe. Absdu

bio namque eſtimpoſsibile illud , quod per folam fuam identitatem ,

ſeu indiftinétionem ab altero , hocreddit impoſsibile . Sed impoſsi.

bilitatem chymaræ eſſe impoſsibilem unicè provenit ex eo , quod

talis impoſsibilitas ſit penitus indiſtincta à chymæra : ergo impor

fibilicatem chyinære eſte impoſsibilem cam longè abeſt à probando ,

chy mæram effe pofsibilem , ut potiùs apertè oftendat , illam impor.

fibilem eſſe . Hac doétrina inſtructus cæteris ſyllogiſmis obviam ito ,

necnon confirmationi adjunétæ .

64. Obji. 6. Si rem eſſe poſsibilem eſſet , rem eſſe exiſtentem ;

quotieſcumque res eſfut poſsibilis , res eſſet quoque exiſtens : quem.

admodum , quia fubjeétum eſſe hominem eit illud elle rationale

quoties verum elt illud effe hominem , verum iofallibiliter eſt illud

effe rationale . Ao fallum eſt,rem eſſe exiſtentem , quotieſcumque eſt

poffibilis : ergo rem effe poflibilem non eſt, rem effe exiſtentem : ergo

poſſibilitas non eſt exiſtentia ; ſed quid ab illa diſtinctum . Termi.

norum abuſus. Aliud eſt , quod quotieſcumque exiſtat fimpliciter

in rebus hoc , quod eſt, reneſe poſſibilem , exiſtat quoque hoc ,quod

elt, rem eſse exiſtentem ( & hoc eft verum , ſequiturque ex indiftin .

& tione pollibilitatis, atque exiſtentiæ ) aliud , quod quotieſcumque

1
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verificatur illud , verificetur hocſecundum ; proindeque quotiefcam .

que res eſt poſſibilis , ſit etiam actà exiſtens.: & hoc eft falſum , ne .

que ſequitur ex di&ta hypotheſi ; nam cùm veritas formalis actuum

claudat intrinſecè actus ipſos , veritasformalis hujus , quod eft , rem

eſſe poſſibilem , claudit intrinfecè actum enunciantem poffibilita.

tem , hoc eft , actum habentem modum tendendi formaliter , aut

æquivaleoter conditionatum : & vericas formalis hujus , quod eft rem

eße exiſtentem , claudit actum enunciantem exiſtentiam , ideft aétum

habentem modum tendendi abſolutum . Sed hi duo actus funt pluri.

mùm diverſi , capaceſque ut unusfit fallus , quando alter eft verus,

etiamſi ferantur in idem objectum : ergo veritas formalis iftorum ,

duorum enunciabilium importat actus diverſos : ergo ex eo , quòd

verum fit , rem effe poffibilem , perperàm arguitur , verum quoque

efle rem exiſtere , etiamſi objectum ſic idem : ad decernendum quip

pe veritatem formalem nondebes attendere folis objectis , ſed modo

inſuper cendendi , quo funguntur actus : & quamquàm objectum

fit idem ; modi tamen tendendi duorum prædiétorum actuum ſunt

valdèdiverſi . Sic quamquàm juxta veriorem Philoſophiam idem

omninò fit obje &tum hujus actus , Petrus exiftit ; quod hujus, Petras .

9101 exiſtit : & idem hujus , Petrus exiſtit , velnon exiftit ; quòd hu

jus , neque exiſtit , neque non exiſtit , eo quia funt actus contradicto.

rii , qui eo ipſo debent eſſe ejuſdem de eodem ſecundùm idem ; atta :

men ex eo , quòd primi fint veri , non niſi ſophiſticè argues , ſecun

dos eſſe quoque veros. Nempe quia , licèt objectum ſit idem , modi

tendendi ſunt diverſi , & auſcultandi ſunt modi tendendi propofitio

num , ut ſecurè decernatur earum veritas ; & hinc difparitatem da.

bis exemplo adducto ; Homo namque , & rationale ſunt idem , &

ex alia parte modus tendendi actûs pronunciantis , fubje &tum effe

hominem , non eſt alienus à modo tendeodi a & tûs pariter enuncian.

tis , fubje tum eſſe rationale : ergo quoties verum fuerit , elle homi.

nem , eſt quoque verum, eſſe rationale . Denique obje & io ifta folùm

probat , Rem eße poſſibilem non fem pereſſe politive, rem eſse exiſtes.

ter , quod eft verum ; quia cùm non femper exiſtantphyficè ifta

duo , non ſemper datur illorum identitas phyſica abſoluta; fed mi.

nimè probat , non femper eſſe negative idem ;hoc eſt non probat dari

unquam poſitivam , & realem diſtinctionem inter utramque .

65. Diſcellurus ab hac quæſtione ſemel , ac iterum monitum te

velim 1. lllam effe affinem controverfiis arduis de ſcientia media

necnon de veritate propofitionum circa futura contingentia tum ab.

fola .
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3

foluta, cum conditionata , independenter ab omni de præſenti exia

ftente connexo cum eventu fucuro , quodque fit verificativum obo

jectivum formale, ac immediatum earundem propofitionum . Ine

omnibus his diſputationibus altè cibi infideat , veritatem propoſitio :

nis purè , ac præcisè conditionatæ non eſſe ullo indiguam de pr&

ſenti abſolutè exiſtente, diſtinctoque à propoſitione ipſa . Cujus ra.

tio à priori philoſophica ( adſunt Theologicæ ex conceptu libertatis

depromptæ ) eſt , hujuſmodi propoſitiones purè , ac præcisè condi.

tionales non enunciare quidquam abſolutè exiſtere de præſenti ; aliàs

non erunt purè conditionales , & confequenter neque illæ, de quibus

eſt quæftio : quamobrem ſicut propofitio affirmans , hanc papyrum

effe albam , & nihil aliud non pofcit ad ſuam veritatem hujus papy.

ri motum , nempe quia ex ſuo modo tendendi ab illo præſcindit: &

ficut propofitio afferens,Regem degere Madrici , acn indiget ejuſdem

præſentia Complutenſi : ita præfatæ propoſitiones cùm nihil enun.

cient de præfenti exiſtere , idcircò non verificantur formaliter , &

immediatè ab ullo de preſenti exiſtenti : quia tam diſparatum eſt re

ſpectu ipſarum illud de preſenti exiſtens diftinétum ab ipſis , & ab

attributis neceſſariis Dei , quàm motus papyri hujus reſpectu pro

poſitionis ſolummodo aſſerentis illam effe albam : quod exemplis à

num . 16.conglobatis levigandum eft . Quapropter verificativum ,

objectivum formale, ac immediatum , quod vocari ſolet , determina.

tivum hujus ſcientiæ mediæ : Siexiftat libertas A, peccabit , non eft

quidquam actu de præſenti exiſtens , quippe nil tale iffi mat ; ſed

dumtaxat,peccatum oriturum ab illa libertate, fi illa exiſteret.2 . Pri.

ſcorum locutiones Philoſophorum ſuſcipiendas effe ,nec temerè abii.

ciendas;cautè tamenintelligendas, & juxta conceptī metaphyſicum

eorû objectorum , de quibus controverfia fuerit, ne in pudendos bar.

bariſmos laboris,li phraſes illas indiſcriminarim , & a bulto , ut ajuot ;

accipias . Illis mente fagaci introſpectis , deprehendes , verbalem

dumtaxat efle diſtinctionem inter objecta , quæ alioquin realiter di .

ftincta videbantur . Recognoſce çap. 3. ubi videbis neceſſitatem ,

aterpitatem , indeſtructibilitatem , & alia id generis , ( quæ boni antis

qui paflim tribuebant poſſibilitati , & negabant exiſtentiæ , quæque

copioſam argumentorum fuppellectilcm obtulerunt P. Ribadeney

ræ ) effe talia in ſenſu merè negativo , & alludente ad contradictio .

nem in prædicatis rei poſibilis , quatenus videlicet hæc contradi & tio

neque exiſtit , neque extitit, neque exiſtet, neque exifteret , neque ,

voquam adhuc divinicus exiftere poteft : ( Ubi tantùm invenies di.

liii ftin .
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ftinctionem inter eam contradictionem , atque carentiam abſolutam ,

Bon verò inter poflibilitatem , ac exiftentiam ) effe tamen falla in

ſenſu poſitivo, quaſi poſſibilitas exiftat abſolute ,f & fimpliciter fem per

jo rebus , non ſecus, ac Deus ipſe Optimus, Maximus ; de hos

Damque eft quæftio, & non licet fupponere probandum . 3. Modum

loquendi vulgarem , laxum , metaphoricum fæpe , ac fermè concio

natorium , non effe confundendum cum ſcholaſtico , rigido, formali,

& uni ſoli veritati obſequente ,quo circa abiiciendum eſſe, aut prel

sè capiendum in fcholafticis diſputationibus , quæ ferro , & enle

accinétæ vulgaribus locutionibus non parcunt . 4. Conditionalita

tes non ſecus, ac disjunctiones , univerſalitates , affirmationeſques,

aut negationes , conliſtere formaliter , & immediatè io actibus intele

lectus, & non dari ex parte rerum pluſquam merè fundamentaliter,

quo circa falla ſuppofitionis vitio laborant hic multæ propofitiones.

Neque audiendus eſtAdverſarius clamans , ſejuxta hanc intelligen

tiam diſputare : quia non rarò id paciſcuntur initio diſputationis,

hujus autem decurſu ambo obliviſcuntur paéti, & fallacia in caute

diſſimulata ad extremum diſputationis triumphat. Redigendus igi

tur in ordinem eft quam primum, qui fuerit fallax Adverſarius, nec

quidquam eicondonandum , ne poftea improvida indulgentia ro

borem tibi offundat .

CAPUT QUINTUM .

In quonam confiftit phyfice & ex parte rerum Ens

Rationis, Jeu Impoſſibile.

68 .
Oft explicatum Poflibile aggredimur fuum oppoli

tum , ſcilicet Impoſſibile ( quod etiam præbere

folet multa principia metaphyfica ) feu Ensra.

tionis objectivum , quod vulgo definitur fic .

Quod tantum habet eße objective in intellettà : cùm .

que definitio hæc ut talis cadere nequeat ia poſſibile ullum uita.

te : inde eſt; quod Impoſſibile , atque Ens rationis fint termini con

vertibiles, dequibuseodem modo philoſophari ftatuo . Gravis eft

quidem præterita diſputatio de poſsibili, fed graviorem hanc reddi .

derunt acerrima DD. ingenia,graviſſimam autem phraſes,ac locutio.

nes, quibus aſsiduè imbuimur , Plerumque de rebus pofitivis , abſo

lutiſque fermocinamur, unde obje &torum id generis copiofiores ha

bemus ſpecies . Et hinc deceptionis origo in quæftionibus de caren :

tiis ,
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tiis , de poſsibilitatibus,necnon de Ente racionis. Mens quippe lo

cutionibus , de objectis phyſicis , atque abſolutis aſſuefacta, ni refic

xa veritatis conſideratione cohibeatur,prona eſt ad apprehendendum

quid craſſum , præſens , poſitivum , phyficum in his controverſiis,&

demum , quod voces ipfæ præſeferunt. Cæterùm Philofophi eft ve

lum , quod ſubſtantiæ rerum verba protendunt , amovere. Non eſt

dubium quin potior , & major Noftratum factio EximiiDoctoris P.Suarca,

veftigia pramens eptia rationis diſtincta adæquatè ab omni poſſibili diſpus.s4.

agnofcat : ſed non propterca oppofita fententia optabili authoritatis metapb.

præſidio ouda cenſenda eft . Eam docuiffe, videtur S. Magiſter Tho.

mas ſcribens . Nulluin intellectum poſſe concipere illud , quod im. 9.25. ars.

plicat contradictionem ; ld enim ,quod contradictionem implicat, verum 3.corp.

eße non poteft , quia nullusintellectus poteft illud concipere : ergo aul Scotus in

lius cognitionis objectum implicat contradictioneme ergo objeétum 5. dif. 3.

cognitionis efformantis ens rationis eſt re ipſa io le poſſibile : ubi 9. unica .

prætereo Cajetanum . Conſonat graviſtimus Theologus Scotus in .

quiens : Ex hoc apparet , quod falfa eft imaginatioquærentium impoffe. Durand.

litatem aliquorum ,quaſi in aliquounum vel intelligibile , vel qualecum . in 1. dir.

que ens, fit ex ſe formaliter impoſſibile , ſicut Deus ex fe eft neceße eße 42. nu.16 ,

formaliter . Hos anteſignanos ſequuntur Duraodus, Mirandulanus,

Mayro , Aureolus , ( licet hic obſcurè ) citati per P. Ribadeneyra.

ExNoftris autem eidem fententiæ adhærent PP. Herice , Perezius , lib.de ima

Sparſa , Ribadeneyra , Eminentiffimuſque P. Pallavicinus, & ad ip. poffibili q .

ſam deflectuat quotquotcum P.Junio cenſent , eos rationis non di. 24.6.2.

ftingui entitativè , fed prædicative ſolùm à poſſibili . Demum eam ?. Thyr .

ſententiam corroborat Revereodiflimus in Chriſto P. Tyrſus , quem fustom.I.
in p . q.di.

ad fupremum Societatis Jeſu culmen non tam aliena ſuffragia ,quàm
509./28.2

propria merita olim evexerunt .

67. Brevitati ſtudens unicam bimembrem conclufionem profe.

so . Stando vulgari,communique modo loquendi , impoſsibile , ſeu

objectum cognitionis efformiancis ens rationis eſt adæquatè diftin

etum ab omni poſsibili : fi autem Scholaſtico rigore perpendamus

rem , objectum omnisomninò cognitionis ſive divinæ , live créatæ,

etiamſi efformet ens rationis,eſt quid ſubjective in ſe ipfo poſsibile ,

licèt eis terminorum involucris celacum , ut appareat effe adæquate

diſtinctum ab omni poſſibili . Prima pars videcur plana : quoniam

juxta vulgarem ,frequentemquemodum apprehendendi,atq:loqueo.

di objectum hujus actus , Alter Deusrepugnat , elt aliquid , quod ia

fe ipfo eft independenter à fi & tione intellectus , alter Deus : & obje :

liii 2 ftum

P. Riba.

deneyra
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Atum hujus a &tus erronei , Homo identificatur cum equo , eft aliquid,

quod ſubjective in fe ipfo independenter à deceptione intellectus ett

amborum identitas , feu alius identitatis chymærica applicatio , ut

loquuntur alii . Sed obje&tum , quod in fe ipfo eſſet alter Deus,

item , quod in fe ipſo eſſet hominis, & equi identicas, ſeu hujus iden.

ticatis applicatio objectiva , & quafi reflexa identitas , eſſet objectum

adæquatè diftinétum ab omni poſſibili: ergo juxta vulgarem ,com .

munemquemodum loquendi cognoſcibile eft ab intellectu obje.

aum diftinétum adæquatè ab omni poffibili : ergo tale eſt objectum

cognitionis efformantis ens rationis . Et confirmatur , quia nulla

frequentior locutio, præfertim extra hanc controverfiam , quàm illa,

quæ de chywæris, de ente rationis ,quæ talia fiot ſubjective in fe ip

fis , procedit. Si autem cognoſcibile foret ab intellectu objectum ,

quod in fe ipfo effet chymæra ſive in genere , live in ſpecie , fivein

individuo abs dubio eſſet cognofcibile ab intellectu objectum adæ

quatè diftin &tum ab omni poſſibili, cùm multæ ex chymeris , quas

paffim diſputamus, non fine termini complexi , led ſimplices , ut

mendacium Dei , alter Deus &c.

68. Ad fecundam partem conclufionis colum difficultatis pon .

dus devolvitur , ficillam probo . Si aliqua cognitio efformans ens

rationis haberet objectum diſtinctum adæquard ab omni poflibili ma.

ximè hae , Homo eſt lapis ; aut hæc , alter Dens eſt impoſibilis . Sed

objectum terminativum harum cognitionum non eft, ſtando ſcho .

laſtico rigori ,( juxta quem intelligito omnia , quæ fequuntur ) ali .

quid adæquatè diftinétum ab omni poſſibili, ſed vera ipfa diſtinctio

realis inter hominem , & lapidem , cui diſtinctioni obducit intelle

&tus pro ſuo libito fingendihuncterminum , Identitas . Item otje

& tum fecundi actus eſt ſola unicitas vera , & realis Dei , quam intel .

· lectus pro ſuo quoque libito veſtit hoc termino , Alter Deus : ergo .

• Probaturus poftea minorem priùs illam appoſitis ,nil fallor exemplis

declaro : 1. Aliud eſt , quod apparet eſſe objectum hujusaétus , Da

- tur carentia Petri; aliud , quod re ipla cſt tale obje &tum : apparct

quidem eſſe obje &tum hujus actus aliquid , quod in fe ipfo fit ca.

rentia Petri, at juxta longe veriorem Philolophiam , quain multi

quoque ex adverſariis amplectuntur , noſque poſtea ftabiliemus , cb .

jectum hujus actus non eſt quippiam , quod in fe ipfo independen .

ter ab omni actu intellectus lit careoria , fed ipfa exiſtentia vera , &

realis , quam intellectus negat , proponitque hoc termino negativo

carentia . Profeétò non capio , quo jure nobis diffentiant in hac con

tro.
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troverſia entis rationis illi , qui carentias objectivas relegant, & ajunt,

objectum terminativum , atque verificativum actus negativi eſſe

ipfam exiſtentiam objecti : quia principia utrobique funt eadem , &

contrariæ rationes ninimè diſpares . Similiter in præfentiarum .

Aliud eſt , quod apparet effe objectum prædiétorum actuum ; aliud ,

quod re ipſa eſt cale objectum . Apparet quidem eſſe objectum illo.

rum aliquid , quod in ſe ipſo ſit identitas hominis cum lapide , aut

alter Deus , aut aliud ſimile monſtrum , proindeque apparet eſſe

objectum diſtinctum adæquacè ab omni poſſibili, quo circa objectum

exercitum illoruin , ideſt objectum , prout exprimitur per aétus eos

diſtinguitur adæquatè ab omni poſſibili; alt objectum fignatum ,

illud , quod re ipſa eſt objectum actuum illorum , nihil aliud dicimus

effe præter veram , & realem diſtinctionem hominis à la pide ; veram

inſuper , & realem unicatem Dei , quas cerminis diffonis proponit

intellectus .

69. 2. Aliud eft , quod appåret effe obje & um hujus apprehen .

fionis , Prædicabile de uno tantum : aliud , quod re ipſa eſt objectum

illius . Objectum exercicum , feu quod apparet elle obje &tum illius

eſ res , quæ de uno tanelim prædicari poſſit ;at cùm apprehenfio illa

coolticuae univerſalem rationem individui fecundo intentionaliter

ſumpti , objectum ſignatum , quodque re ipla eſt illius objectum , eſt

prædicabile demultis ; alioquin non eſſet univerſale : hanc autem

Daturam de multis prædicabilem ( multa enim ſunt quibus competic

hoc , quod eſt effe prædicabile de uno tantùm ) proponit præfatus

actus inſtar prædicabilis de uno tantum . 3 , Aliud eſt , quod appares

eſſe objectum hujus erroris ; Inter hominem , & equum datur identitas

vera , do realis , nulloque modo five directo , five reflexo impoſſibilis ;

aliud , quod re ipſa eſt objectum ſignatum illius . Apparei fanè effe

objeétum illius identicas vera , & realis , nulloque excogitabili modo

chymerica inter hominem , ac cquum : id enim prælefere verborum

cortex . Dicetis verò , objectum illius effe in ſe ipſo hujuſniodi iden

titatem ? Ablit . Sed eſte identicatem prorſus chymericam , quam

terminorum larvâ illorum tegit intellectus , ut incautos decipiat , &

oportere , quòd vici , larvis perterrefacientibus pueros , non concu.

tiantur , fed potiùs , illis ſpretis , intueantur , quid fub illis lateat .

Idem nos in præſentiarum dicimus . 4. Aliud eſt, quod appareteſte

obje &tum hujirs Judicii , Incognofcibile eft incognofcibile ; aliud , quod

re ipſa eſt objectuni . Apparet procul dubio eſſe objectum illius ali

quid , quod ſubjective in ſe ipſo fit incognofcibile ; id namque verba

fo

11

$
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fonade s verumtamen eſt in fe ipfo aliquid capax , ut cognofcatur;

imò a &tà cognitum ifto eodem actu , diffimulatum autem illo termi.

no mentali , Incognoſcibile . Quamobrem prædictus a &tus , qui juxta

communem loquendi modum eft identicus ; in rigore ſcholaſtico eft

falſus , implicatoriuſque, quia ſupponit obje &tum , quod in ſe ipſo

Kit incognoſcibile , & fimul exercitè reddit ipſum cognitum , affirman .

do , aut negando de illo . Eamdem pronuncio ſententiam de his ,

& fimilibus actibus , Alter Deus non eft poffibilis : Mendacium Dei

non eft ipſius veracitas , nempe illos in rigore Scholaſtico eſſe falſos .

quoniam ſupponunt objecta , quæ in fe ipſis fint alter Deus , mendi,

cium Dei : cùmque de hoc fit quæſtio , & fit quod nego ; inde eſt ;

quod hujuſmodiactusſupponunt id , de quo eft quæſtio , quodque

à nobis negatur . Quocircaquamvis evidentes appareant,conſtanter

negandi ſunt, quemadmodum neganda eſt veritas illius , lacogeo

ſcibile eft incognoſcibile, tametſi videatur ex terminis evidens; nempe

quia omnes hi actus fupponunt falſum , fuppofito tamen admiffo ,

veri ſunt . Sicut etiam eft falſus hic , Oranis bomo eft omnis bomo , ta

metu videatur identicus . Non ſemper eſt credendum cortici Ver•

borum .

70. Sed dices . Prædi&ti actus ſuot fall juxta ſcholafticum rigo

rem : ergo contradictorii ſuot veri in eodem rigore. Atqui contra.

dictorius primieft :Incognoſcibile non eftincognoſcibile , qui implicat in

terminis : & contradictorius fecundi elt,Alter Deus non eft impoffibi.

lis; & contradictorius tertii eſt ,Mendacium Dei eft ipfa veracitas : ergo

hi actus ſunt veri in rigore ſcholaſtico . Nego minorcm ; quoniam

ficut contradictoria hujus propoſitionis , Petrus albus currit , non eft

hæc , Petrus albus non currit , eo quod ambæ ſupponunt idem , &

conſequenter ambæ poffunt eſſe falla ; ſed eſt hæc , Non Petrus albus

currit, quæ præponendo negationem toti propoſitioni totum negat

æquivaletque huic , Vel non eft albus Petrus , vel non currit . Ita con.

tradictoriæ illarum trium propoſicionum non funt , quas alignas,

quia cùm negatio ſubſequatur ſubjectum , indemnem relinquit hu.

jus ſuppoſitionem : ergo omnes illæ ſupponunt idem : ergo li hoc

ſuppoſitum lit falſum , omnesillæ falfæ erunt : ergo non ſunt contra

di&toriæ. Sicut neque h.t , Vniverſale à parte rei eft fubftantia , Vsi.

verſale d parte reinon eft ſubſtantia , cùm utraque fupponat falſum ,

quippe quæ ſupponit univerſale à parte rei : qua propter contradi .

¿ toria primæ debet effe hæc , Non incognofcibile eftincognofcibile, que

reddit hunc ſenſum disjunctivum , velnon eft objectum incognofcibile,

1

vel
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welillud non identificat ur ſecum ipfo , quæ disjunctio ratione primi :

membri neceffariò eft vera . Item contradictoria ſecundæ eft , non

alter Deus non eft poffibilis , quæ fimiliter vertitur in hanc disjunctio.

nem , Vel non eft cognofcibile objektum , quod ſubjective infe ipſo fit alter

Deus ; vel illud eft poſſibile: quod etiam eft verum ratione primi

membri . Rurſus contradictoria tertia eft hæc , non mendacium Dei

non eft ipfius veracitas , cujus expoſitio eit , Vel non eft cognoſcibile obe

jeftum , quod in fe ipfo fit mendacium Dei , vel illud eft divina

veracitas , cujus primum membrum eſt verum : ergo quamquam .

prædictæ propofitiones fint juxta rigorem ſcholaſticum falla ob fal.

ſam , qualaborant, fuppofitionem ; non ſequitur ſuas legitimas con

tradictorias eſfe quoque falſas . Hæc doctrina explicationem tibi ſug.

geretaliarum propoſitionum , quæ hic objici folent . Neque ægrè

feras novos indagari ſeolus , & plerumque impuxos exponendi ergo

iſtiuſmodi propoſitiones, cùm idem vulgò faciant Doétores,ut expli

cent fimiles propoſiciones de veritatibus chymæricis , quibus aliqui

illudere ſolent tyronibus . Ego fanè eamdem hic , quam ibi , & non

aliam iacueor difficultatem .

$ . II .

71 .

SED

ED redeamus ad explicationem illius minoris . 5. Aliud eſt,

quod apparet efle objectum ſignatum , & terminativum

actuum conditionalium , ac disjunctivorum : alind autem , quod re

ipſa eſt cale objectum . Videtur quidem effe objectum illorum ali

quid in fe ipfo conditionatum , & aliquid in ſe ipſo vagum , proin.

deque objectum exercitum eorum actuum , & prout per illos appa.

tens eſt modò conditionatum , modd disjunctum , & vagum : cm

terùm re ipſa tale obje tum non eft in fe ipfo quidquam conditiona.

tum , aut vagum independenter ab a & tibus intellectus ( cùm imme.

ritò adſtruas ex parte rerum conditionalitates , aut vaguitates ) red

enticates ipſa abſolutæ , atque determinatæ , quas intellectus induit

modd terminis conditionalibus , modo disjunctivis . 6. Aliud eſt ,

quod apparet eſſe objectum hujus apprehenfionis, Homo ; aliud ,

quod re ipſa eſt objectum illius. Apparet eſſe objectum illius aliquid,

quod fit unum , atque indiviſum ; at quod re ipſa eſt objectum rew

ipſa eſt multiplex , atque diviſum ; ſed hanc multiplicitatem , atque

diviſionem humanæ naturæ tegie intelleetus termino illo adunativo

Homo
• 7. Aliud eft ,quod apparet effe objectum harum apprehenſio

num ,
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num , Nullatenus verum , Nullatenus falfum . Diftinétum adequate

ab omni poſſibili , impoſſibili: aliud verò , quod re ipſaeſt objectum

illarum . Apparet quidem effe objectum illarum aliquid , quod in

fe ipſo independenter ab actibus intellectus fit nullatenus verum , ngl.

latenus falſum & c. quia vocum tinnitus id fonat ; cæterùm quod re

ipſa eſt objectum primæ apprehenſionis eſt illud , quod re ipſa eft ca.

pax termipandi cognitionem aliquam veram ; & objectum fecundæ

illud , quod in fe ipfo capax eſt terminandi cognitionem aliquam ,

falſam ; & objectum tertiæ illud , quod in ſe ipſo, aut eſt determinate

poſſibile , autdeterminatè impoſſibile , quidquid reclamet P. Aldre.
P.Aidre.

re diſp. 7 .

te : quamquàm fæcunditas fingendi indita intellectui à natura of.

Metap.c, 2 fundac illis realitatibus caliginem illorum terminorum , quibus ica

16.35
diſfimulantur objectiva realitates , ut facilè decipiant inexpertos.

Hoc , & non aliud eſt , quod in præſenti dicimus ; videlicet apparere

eſſe objectum eorum actuum , quos num .67. propofui , aliquid ,

quod ſubjective in ſe ipſo fit identitashominis cum lapide : aliquid ,

quod in fe ipfo fit alter Deus , proindequeapparere objecta eorum ,

actuum eſſo diſtincta adæquatè ab omni poffibili ..Ac verò quòd

re ipfa cft illorum objectum effe veram , & realem diſtinctionem

hominis à lapide larvatam terminis identitatis , ſummamque uni.

tatem Dei larvatam , Gmiliter terminis illis , Alter Deus , quod fic

probo .

72 . 1. Quia nullum eſt fundamentum ad afferendum , cogno

fcibile efle ab intellectu objectum , quod ſubjective in ſe ipſo , psz

ſcindendo à fiétionibus intellectus , fit alter Deus v. g ( & idem de

cæteris ). cam fi aliquod , maximè quia id apparet effe objectum pre.

fati actus , Sed hocminimè probat objectum ſignatum ,& termina.

tivum prædi&ti actus eſſe aliquid , quod fubje&tivè in fe ipfo fit alter

Deus , ut conſtat ſeptem illis , quæ congelli, exemplis, & multis aliis,

ad quæ paffim offendes in Metaphyſica : ergo . Profectò apprehenſio

ex frequenti modo loquendi orta , & inter Scholafticas diſputatio.

nes adulta in contrariam fententiam vergit tota , multiſquepropte

rea indiget habenis , quibus intra rationisorbitam cohibeatur . 2. Per

vos objectum hujus tendentiæ , alter Deus , eſt aliquid , quod in fe

ipſo ſit alter Deus : rogo , aut eft aliquid , quod verè poſſibiliter , ac

fine ulla fi&tione intellectûsfit alter Deus : aut aliquid , quod chy.

maricè tantùm , fictitiè , ac impoſſibiliter fit alter Deus ? Si hoc le.

cundum : ergo ipſa unicitas realis , & vera Dei poteſt eſſe objectum

prædicti actus ; cùm nihil magis chymæricè , magis fi& titiè , magis

im.
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impoflibiliter fit alter Deus , quam unicitas ipla Dei ſecum ipſo . Ut

quid ergo com miniſcimini phantaſmata alia, quæ fint prædi&ti actus

obje&tum ? Si illud primum ; parcens duræ affertionide eo , quod

agnoſcibile fit ab intellectu objectum ullum , quod in ſe ipſo fit verè,

poſſibiliter , ac citra omnem fitionem alter Deus , fic infero : ergo alter

Deus non eft ens rationis objectivum . Probo . Per vos ens rationis

eſt illud , quod tantùm habet eſſe objective in intellc&tu , ideft, illud,

quod nullo prorſus alio gaudet prædicato præter hoc , quod eft ab

intellectu cognoſci : ergo illud , quod habuerit prædicatum aliud ,

non eſt eos rationis . Sed , ut modò concedis , alter Deus habet præ

dicatum aliud , nimirum , eße verè , poſſibiliter , ac fine ulla fictione

diretà,autreflexa alterâ Deum : ergo alter Deus non eſt ens rationis .

73. Si dixeris 1. totam hanc veritatem , poſſibilitatemque effen

di alterum Deum efle objectivè capiûm in intelle &tu : id effet, eligere

ſecundum membrum dilemmatis ſuperioris ; nam re ipſa eſt dicere,

objectum prædictæ tendentiæ eſſe aliquid , quod chymæricè, fiétitie,

atque impoflibilicer fit alter Deus : effe namque verè , ac poffibiliter

alterum Deum ; ſed veritàre , ac poſſibilitate chymerica habente effe

objectivè tantùm in intelleétu , eſt ludere terminis , vel eft re ipſa di

cere , objectum prædicta tendentiæ eſſe chymaricè , fi & ticiè , atque

impoſſibiliter alterum Deum . Si dixeris 2. membrum illud fecun .

dum probare fimiliter , Bucephalum eſſe objeétum prædiétæ tenden .

tiæ , quandoquidem ille etiam eſt chymarice , ac fiétitiè alter Deus .

Contra 1. Nam licèt valida effet redargutio, ſubſiſtebat adhuc meum

aſſumptum : quoniam eſſe chymaricè , fi titiè tantùm , ac impofli.

biliter alterum Deum , eſt re ipla , & abactis frivolis vocibus , non

effe alterum Deum : ergo fi concedis, objectum illius aétus effe fi &ti.

tiè taniùm alterum Deum ; concedis re ipſa ( quidquid ſit de fonitu

vocum ) objectum illius actus non eſſe re ipfa alterum Deum : &

hoc incendo. Contra 2. tametâ Bucephalus etiam fit chymericè ,

ac fi & titiè alter Deus; at potior eft ratio ,utobjeétum tendentiæ illius

fit unicitas Dei , quàm Bucephalus ; quippe tendentiæ mentalesop

pofitæ debent habere idem objc &tum . Sed hæc tendentia, alter Deus,

non eſt oppofita huic Bucepbalus ; ſed huic unicus Deus : ergo ille

debet habere idem objcctum , quod hæc : ergo fi obje & um hujus eft

unicitas Dei , etiam debet effe objectum illius . Quod fi argumen

tum regeſſeris inquiens , obje &tum hujus fore alterum Deum , .co

quòd eft objectum illius , tenebris fateri hanc tendentiam , unicus

Dess, efformare ens rationis , imò & omnem actum neceffarið ve,

Kkkk rum ,
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rum ; quia juxta veſtra principia omnis actus intelle& tûs attingens

objectum impoſſibile efformat ens rationis . Sed tendencia diéta

attingeret obje tum impoſſibile, fiquidem attingit ſuum objectum ,

& sis , ſuum objectum eſſe alterum Deum , & confequenter eller

objectum eptitative in poffibile juxca tua principia: ergo. Cootra 3.

Nam illo dilemmate folùm conatus ſum oſtendere, fummam , & rea

lem unicitatem Dei poße effe objectum præfata tendenciæ ; cùmque

ex alia parte nil obſtet , ut actù fit,proutobftat a &tù , eſſe objectum

illius Bucephalum , ut pote objectum difparatum , id circo indirecte

probavi , obje&tum illius tendentiæ efle unicitatem Dei .

84: Probo 3. concluſionem . Si objectum hujus aétus , Petrus

.coexiſtitfua carentie, eſſet Petrus quidemcoexiſtens ſuæ carentiæ ,

ut adverſarii ajunt:& objectum hujus , Petrus identificatus cum lae

pide , effet quoque Petrus quidam impoflibilis identificatus cum la .

pide , hi actus forent veri ; nam quemadmodum de Petro albo verè

aſferimus eſſe album : ita de Peiro coexiſtente ſuæ carentiæ , verè

diceremus coexiftere fua carentia , nec non de Petro identificato

cum lapide verè diceremus identificari cum lapide . Quod fi reſpon.

deris , effe Petros quoſdam chymæricè coexiſtentes , & identificatos;

reponam ego , hos effe Petros veros , & reales ; pam hi funt , qui

fi &titiè , & impoffibili
ter

coexiftunt fuæ carentiæ , identificap
turque

com lapide : ergo juxtà adverſam ſententiam nullus eft aétus efien

tialiter , atque neceſſariò falfus, quia omnis id generis habebit pro

objecto aliquid chymæticu
m

, de quo enunciet prædicatu
m

, cuique

prædicatu
m
conveniat , v.g. Deitas eft humanitas, habebit pro obje

Sto Deitatem quamdam chymærica
m

identificat
am

cum humani.

tatc.4. Repugnat , intellectum cognoſcere objectum , quod in ſe

ipſo fit cale ,quando repugnat objectum , quod in ſe ipſo fit tale . At

etiam per adverſarios repugnat objectum , quod in ſe ipfo fit alter

Deus , vel fit identitas hominis cum equo : ergo repugnat , intelle.

étum cognoſcere objectum , quod in ſe ipfo Gt alter Deus , aut fic

identitas hominis cum equo :ergo obje tum illorum actuum neque

eft aliquid , quod in fe ipfo fit alter Deus , ſed vera unicitas; neque

quid , quod in fe ipfo fit ideatitasilla , ſed vera diftinétio hominis ab

equo. Major ſola explicatio
ne

contenta eſt , ideo repugnat intelle

& tum cognoſcere obje &tum , quod in fe ipfo fit verè , propriè , poſſibi

liter , citra omnem excogitabile
m

fiftionem ,atque repugnanti
am

identitas

hominis cum lapide , quia repugnat objectum , quod ac in fe ipfo ve

tèjac fine ulla fiétionc,impoflibili
cateve

ideoritashomini cum lapide.

E
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75. R ,

Et ideo repugnat intellectum cognoſcere objectum incognoſcibile di.

finctumve ab omni poſſibili, & impollibili, quia repugnat obje &tum ,

qnod ia ſe ipſo ſic verè, ac fine fictione ulla iacognoſcibile, & neque

poſſibile,nequeimpoffibile:ergo repugnat,intellectü cognoſcere obje.

étum, quod in ſe ipſo fit cale , quando repugnat objectum , quod in

ſe ipſo tale fit . Quamobrem ſicut tu negabis , & jure ſanè optimo,

fuppoficum propofitionis afferentis , intellectum poffe cognoſcere

objectum , quod in fe ipfo fic verè , ac fine ulla excogitabili fi tione,

& impoffibilitate idencitas poflibilis inter hominem , & equum : ita

ego brevioribus agens 'armis nego ſuppofitum fententiæ tuæ afferen

tis , intellectum poffe cognoſcere objeétum , quod in ſe ipſo fit alter

Deus , aut fimile phantaſma .

$. III.

Ationes contraria
s
vulgari modo loquendi plerumq

ue in .

citroq. imittuntu
r
, fuoc in triplici differenti

a
: aliæ enim procedun

t

de ente rationis , live de impoſſibi
li fecundu

m
le , ac independ

enter

ab alio v. g . Alter Deus eft impoffibili
s

, chymara repugnat . Aliæ en .

tia rationis conferun
t
cum eniibas veris, & realibus v . g . mendaciu

m

Dei repugnat Deo . Identitas hominis, & equi non eft eorumdem diftin .

Etio . Aliæ demum componu
nt

entia rationis cum actibus intelle

Etus v. g. Identitas bominis cam equo verificare
t
bunc aftum , Homo eft

equus . Omnes hæ propoſiti
ones

in rigore ſcholaſti
co ſumptæ , atque

in ſenſu , quem forin aliter præſefe
runt , ſunt falfæ , quia per nume.

cum 69. & 70.fupponu
nt

id , de quo eſt quaſtio , quodqu
enegatur

à nobis ; ſupponu
nt quippe,cognoſcib

ile
eſſe ab intellectu objectum ,

quod fit ſubjectiv
e in fe ipfo , alter Deus , cbymara & c. de quo intel.

leétus affirmet , aut neget illa prædicata . Cumque dehoc fit quæ•

ftio , & negetur à nobis, eo quia objecta ipfa poſſibilia fint , quæ

chymaric
è
, ac fictitie ſunt alter Deus , chymara & c. & propter coe

teras rationesjam producta
s
: idcirco præfatæ omnes propoſiti

ones
in

ſenſu , quem formalite
r
præſeferu

nt
, ac examioat

æ
juxta lydiums

lapidem ſcholafti
ci rigoris falla fuppofiti

onis inveniun
tur

, tametli

tyronibu
s evidentes videantu

r
. Sicut hæ quoque propofit

iones
,quæ

evidente
s apparent, falsa ſuppoſiti

one
laborant: incognofc

ibile eft in

cognoſcibi
le

: univerſal
e
d parte reieſt univerſal

e
a parte rei: identitas

vera , & realis , nulloque excogitabi
li
modo chymeric

a inter hominem

O equum eſt cognito , omnis homo eft omnis bomo , & multæ aliæ , qui
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primo aſpectu evidentes apparent. Quod fi quæſieris : alter Deus

vel eſt poſſibilis vel non eſt poſſibilis ? Negabo fuppofitum . Siin.

tulcris : ergo alter Deus neque eſt poſſibilis, neque non eft poſſibilis;

negabo item ſuppoſitum , quoniam tricis iftis non te explicas à falla

fuppofitione , fed in eamdem relaberis , quo circa propofitiones iftæ

non ſunt contradictoriæ , uc explicui num. 70.

76. Cæterùm eadem propofitiones vulgari , communique mo.

do loquendi mitigatæ funt veræ : quia dum eas proferimus , præci.

puè extra hanc controverſiam , innoxiè fupponimus, aliquid eſſe co

gnoſcibile, quod in ſe ipſo fit alter Deus, ſit chymæra&c. Tum quia

: hæc vocabula multis retro annis inveeta in icholas id praſeferunt

& mentem habemus proclivem ad apprehendendum efle in objectis

illud , quod cognitiones præſeferunt. Tum ne paſſim diſputationes

aliæ ( quarum nihil intereft veritas , vel fallitas præfentis ) bæreant :

cùmque verè effet impoſſibile , diftinétumque adæquatè ab omni

poſſibili objectum , quod in ſe ipfo foret alter Deus, cbymara &c; id : 0

veræ ſunt illæ propofitiones acceptæ juxta communem , laxumque

modum loquendi . Et hioc explicationem habes earum propofitio.

bum , quas ex Sacro Canone decerptas objicere folent Adverſarii :

licèt enim propofitiones illæ v.g. ( non eft alius Deus præter nel

juxta ſcholaſticum rigcrem fint fallæ ob fallam , qua laborant-ſup

pofitione ; nihilominus abfolutè , ac fimpliciter , & in ſenſu ,

in quo per Spiritum San &tum revelantur , funt verz ; quia

veræ funt juxta communem modum loquendi , cui omnes af.

fuevimus . Sed Spiritus Sanétus in Scriptura communem conſue.

P. Sankt. tudinem id loquendo fequitur , ut optimè obſervat P. Sanctius.

ini.laig Nam bumanos ,inquit , affeftus induit Deus accomodatè ad boszinus

50 g in fenfus ,utſuum bominibus fenfum , & confilium declarui. Et rurfus . 13

13.xu. 12. tamen Scriptura ſignificaz , quia de Deo cum bominibus bumano lugar.

Gin2.74 sur more . Et iterum : Scriptüra Sacrafæpè non tam ad veritatem ipfam,
rem ...8 .

qudra ad hominum opinionem ſermonem accomodat , ut pluribus do.
doo in 10.

cuimus &c. Recognoſce , quæ ſcribemus diſputationė s . Logicæ bac

fuper re : ergo ex eis ſacris phraſibus debile fumitur argumentum ,

ubi rigore coco ſcholaftico congredimur .

77. Adverte 2. quamquàm omnes iftæ propofitiones in coto ti .

gore ſcholaſtico eſſentveræ,adhuc non probaretur contrarium aſſum

prum . 1. Nam quemadmodum hæc propofitio , datur curentia Perri,

ut veritatem nanciſcatur neutiquam poftulat ſuum obj ctum dari ;

fed potiùs determinatè poſciti, ſuum obje &tum pon dari ; nimirum

0.13

quia
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quia ( quidquid fit de verborum ſonicu pueros perterrefaciente ) di

cere , carentiam Petri dari , nihil aliud eft , quàm dicere, Petrum non

exiftere : quod enunciabile formale tam longè abeft a deſiderando fui

objecti exiſtentiam , ut potius effet fallum , fi illa daretur . Ita veritas

harum propofitionum , Alter Deus eſt impoſſibilis: chymara repugnas

c. neutiquam deſiderat,fuum objectum e {fe im poſlibile , fed potiùs

effe verè, & fimpliciter neceſſarium : videlicet quia dicere , alterum

Deum effe impoſſibilem ( quidquid fit de prima ſpecie plerumque

decipiente ) nihil aliud eft, quàm dicere , Deara neceſariò eße uni.

cum : tota namque impoflibilitas alius Dei unicè conſiſtic ex partes

rerum in neceffaria unicitate Dei , quo circa re ipſa eſt de neceße illa

propoſitio , quæ primo aſpectu en deimpoſibili ;ficut re ipſa eit ne.

gativa hæc propoſitio, datur carentia Petri, quæ affirmativa inexper .

to videbitur ; quocirca hujufmodi propofitiones etiam in rigores

ſcholaſtico poffunt effe vera , fttamen bene exponantur . Neque

expoſiciones hæ diſplicebunt meritd pleriſque Adverſariis, qui ne

gaates objectivas carentias fimilibus utuntur æquivalentiis : lega .

tus P. Herrera , 2. Quia ficut propoſitiones , quæ affirmant , vel ne.

gantmodò identitatem , modò diftinétionem sationis,ſuot reflexæ ,ut

dico in Logica diſp.s. eo quòd tota identitas , atque diſtinctio ratio.

nis unicè confiftat in cognitionibus nuoc claris , nunc obſcuris ;

quamobrem affirmate, aut negare identitatem , vel diftinctionem

rationis ,dumtaxat eſt affirmare , aut negare claritatem , vel obſcu .

sitatem de ipſis cognitionibus , qua doctrina multa ſophiſmata ibị

conſurgentia ſuppreſſimus: ita dici poteft , hanc & fimiles propoſi.

tiones, Alter Deus eſt impoffibilis , effe reflexas , enunciareque hanc

tendentiam , Alter Deus , diſfonare ſuo objeto : nam cùm non ,

oftendatur cognoſcibile effe ab intellectu abjectum ullum , quod in

ſe ipſo independenter à fictionibus ſit alter Deus , aut impoſibile :

tota impoſſibilitas cujuſcumque objecti ex illis , quæ impoſſibilias

dicuntur , cooliſtic unicè in neceffaria diſſonantia actûs cum fuo ob .

jecto reali , atque poſſibili : ergo enunciare eam impoffibilitatem eft

enunciare diffonaotiam neceffariam actüs , & objecti. Sed hæc dir.

ſonancia unicè confiftit in complexo ipfo actûs , & objecti , qua duo

poſſibilia ſunt : ergo . Neque dicas, eadem arte detorqueri pofle ad

ſenſus quoſdam reflexos propofitiones enunciantes, objecta poſſibilia

effe poflibilia ; quia certè nobis conftar, cognoſcibile eſſe ab intelle

Etu objectum, quodin ſe ipſo lit poſſibile, eo quod experiamur exi.

Here
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Mere res , quarum prædicata non rixanturinter fe :ergo poſſibilitas,'ve

pote quid realenon conſiſtit in actibus intellectus ; alt impoffibilis

tas , & impoffibile , & ens rationis ſunt mentis ludibria, funt fi &tio .

Des , ſunt inania ſpectra, & non alibi quàm in cerebro ſedes figere

poffunt.

78. Adverte 3. Me partim aſſentire , & partim diflencire Nomi:

nalibus , qui eniia rationis negabant. Aliud namque eft , quod

non ſint entia rationis , quatenus non ſit cognoſcibile ab intellecta

objectum , quod ſubjective in ſe ipfo fit impoſſibile , auc lic ens ra :

tionis, vel potiùs quatenus objectum ſignatum , & terminativum

omnis prorſus cognitionis fic ens reale ( & hoc eſt, quod dicimus , &

his terminis utendum eſt nobis in tota hac controverfia , fuffocandi,

ergo reflexa quædam ſophiſmata : & hoc nobis cum Nominalibus

convenit. ) Aliud aucem longè diverſum , quod abfolutè , & fim .

pliciter fingi nequeant ab intellectu eatia rationis : & hoc minimè

dicimus; quoniam intellectum cognoſcere objectum per tendentiam

illi effentialiter diſlocam , ſeu neceſſarid fallam , abs dubio eſt finge

re , formareque ens rationis . Sed quamvis objectum omnis omni .

no cognitionis fit ſubjective in ſe ipſo poſſibile , poteft nihilominus

intellectus cognoſcere illud per tendentiam illi effentialiter diffonam :

fiquidem perſuadebis ægrè, non poſſe intellectum creatum prorum .

pere in cognitionem neceffarið fallam , tendentemque in objectum ,

undequaque poſſibile : ergo quamvis objectum omnis omninò co

gnitionis fit in feipfo poſſibile;poteſt nihilominus intellectus fingere,

ſeu efformare ens rationis . Adverte 4. quando eos rationis definitur

fic, quod tantam babet eſe objective in intellettu ; Illa particula exclu.

ſiva cautum intelligenda eſt ſicut in definitione relativorum intelli

gitur illa particula totum . Relativa dicuntur effe illa , quorum fo.

tum effe eft ad aliud : non quia à parte rei non habeant prædicatum

aliud præter hoc, quod eſt effe ad aliud ; ( duo namque homines cùm

poflint invicem comparari, poffunt eſſe actù relativi ; & tamen de

unoquoqueverificari poſſunt multa alia præter hoc, quod eft effe ad

aliud : ) ſed quia ſub illo conceptu, ſub quo relativa fuot , vel non .

apparet aliud prædicatum præter hoc,quod eſt effe ad aliud , vel quia

omnia prædicata apparent; utordinem dicentia ad aliud . Similiter

illa particulàexcluſiva tantùm non eft capienda objective, quali obje.

&um cognitionis efformantis eos rationis non habeat à parte rei prę

dicatum aliud ulcsa hoc , quodeft cognofci ab intellectu ; ſed acci.

pienda eft in fenfu formali, quatenus nimirum ens rationis fub illo

cox
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conceptu , fub quo eſt ens rationis , habet eſſe objectivè tantùm in

incelle &tu , ſeu apparet incapax habendi prædicatum aliud , fubinde.

que apparet diftinétum adæquatè ab omni poſibili ; verum tamen

non el quale apparet .

CAPUT SEXTUM .

Arduc Objeétiones repelluntur .

Biicies 1 , intellectus creatus ex parte prædicati hu .

jus aétüs , Homo , equus identificantur realiter ,

cognoſcit identitatem hominis , & equi ; fed hæc

identitas eſt objectum adæquatè diftinétum ab om •

ni poſſibili : ergo intelleétus poteft cognoſcere

ejufmodi objectum . Major indubitata dicitur ;nam iacellectus per

ſuum actum cognoſcit illud , quod affirmat ; ſed affirmat de homine

equo rcalem ideacitatem : ergo illam cognoſcit. Idem argumentum

fit de cognitionibus accingentibus hæc objecta , Alter Deus , menda .

cium Dei & c. Retorquetur facilè hoc argumentum in Adverſarios

mulcos negantes objectivas carentias, docenteſque objectum ,atque

verificativum actusnegativinon eſſe aliquid , quod in fe ipfo fit ca. ,

rentia, ſed ſolam phyſicam , & realem exiſtentiam . lotellectus enim

per hunc actum ,carentia Petri exiftit, debet agnofcere illud , de quo

enunciat, exiſtere ; fed videtur evidens, quòd de carencia enunciat

exiftere : ergo per hunc actum agnoſcit carentiam : ergo objectum ,

hujusactusnon eſt ſola exiſtentia . Retorquetur inſuper in omnes

illos . Per hunc actum , lster bominem , & equum datur identitas ve

ra , & realis, c nullo ex cogitabili modo cbymerica : & per hunc , obje:

Etum intrinſecè, ac exerinſecè incognoſcibile eft intrinſecè, ac extrinfecè

incognoſcibile;& per hunc, cognofcibile eft objeftum diſtinctum adæqua.

tè ab omni poſſibili , ab impoffibili, debet cognoſcere illud quod epua

jat.Sed videtur evidens enunciare per primum identitatem inter ho

minem ,ac equum nullo excogitabilimodo chymzaricam ; & per fea

cundum rem quamdım intrinfecè, ac exceio recè incognoſcibilem ; &

per tertium , objectuia quoddam diſtinctum adæquatè ab omni pof

sibili, & impoſſibilit: ergone intellectus poteft cognoſcere identita

tem nullo excogitabili modo chymæricam inter hominem ,& equum

aut objectum iotriofecè, & extrinfecèincognoſcibile , aut objectum ,

quod in fe ipſo aeque ſic poſibile , neque impoſſibile .........

8o. Igi.
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180. Igiturnego majorem , & probationis minorem ; quoniam

aliud cft , quod videtur enunciare prædictus actus ; aliud , quod re

ipſa enunciat , ut leptem illis exemplis ſcriptis à num.68. ſatis oſten .

ſum eſt. Videtur quidem enunciare objectū a liquod,quod ſubjective

in fe iplo fic identitas hominis cum equo;at folam amboiū diſtio ctio

nem veram , & realem terminis identitatis larvatam pronunciat ,

prout exemplis illis , & quatuor rationibus ſancivimus ; quo circa

actus , qui affirmativus videtur , re ipſa eſt negativus huic philoſo.

phicè equivalens , Non poßunt diftingui bomo , & equus . Quemad ,

modum ipſi dicunt , hunc actum , datur carentia , qui affirmativas

eft juxta corticem verborum , cùm negatio fic poft copulam , elle .

re verâ negativum , & vertendum in hunc , Non datur exiſtentia .

Neque dicas fore , ut per hunc actum , Homo eft animal , de pullo

ſubjecto affirmetur effe animal , ob aliam quamdam æquivalentiam,

quam quivis alius comminiſci valet . Tum quia,cùm vos ipſi ratio

ne compulſi ad fimiles con fugiatis æquivalentias in his actibus : Ca.

rentia Perri datur : objectum verè diftinetum ab omni poſibili , & impof.

ſibili eft cognoſcibile , & aliis ſupra expofitis; eidem obnoxiieftis telo.

Tumquia in actu iſto nulla eit fictio tribuens effe objecto , quod in

fe ipfo nullum habeat effe : ergo ab illius tendencia ſtandum eſt: ergo

dicendum , effe objectum illius , quod per illum apparet . Cæterùm

aétus ille , quem objicis, eſt fi&tio quædam efformans ens rationis :

ergo falſus teftis , ut credamus eſſe objeétum illius illud , quos per

ipſum apparet . Tum quia rationes illæ , quibus firmavimusnoftram

conclufionem , non urgent , ut fimilem æquivalentiam prafiniamus

huic actui , Homoeft animal. Obverte illashuc, & deprehendes neu.

tiquam probare illas, objectum prædicti actus non effe aliquid, quod

ſubjective in ſe ipſo fit animal : ergo eſt diſparitas .

81. Obji. 2. Omne id , quod actus ſuadet , eft objectum illius ;

ſed hic actus , bomo , & equus identificantur , ſuadet identicatem ho.

minis cum equo , ut perſpicuum videtur : ergo objectum illius eſt ea

identitas . Confirmatur : in hac propoſicione neceffarið vera , Alter

Deus eft impoſſibilis , de aliquo conceptu objectivo repræſentato per

ipfam prædicatur im poflibilitas : per omne namque judicium obji

cit fibi intellectus aliquid , de quo affirmet , aut neget . Sed conce

plus ille objectivus non eft verus Deus , ut patet; neque aliud poffi

bile , quia de quovis poſſibili falsò diceretur eſſe impoſſibile : ergo eft

aliquid diſtinctum adæquatè ab omni poſſibili . Nego minorem ob .

jectionis cum ſua perfpicuitate ; ſicut enim hic actus, Datar carentia

Pe .
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Petri, non ſaadet objectum ullum , quod in ſe lie carentia , ſed diſ.

ſuadet exiſtenciam : quia licèt primo aſpectu fuaſivus videatur, bene

tamen inſpectus eſt purè diſſualivus, ſeu negativus: & ficut hic actus,

Petrus exiftit , vel non exiftit , non ſuadet quippiam , quod in ſe ipſo

fit , vel exiſtere , vel non exiſtere ; ſed dumtaxat ſuadet exiſteociam

modo tendendi difiunétiyo ; ita actus iſte , quem objicis, non ſuadet

objectum ullum , quod in fe ipfo fit identitas hominem inter , &

equum ; fed folummodò diffuadet amborum diſtinctionem realem ,

& craſſam , quia benè inſpectus non de genere ſuaſivorum , ſed dir.

ſuaſivorum eſt . Similiter reſpondeo confirmationi , negando ſcilicèt

majorem ; quoniam ficut propofitio fæpè inculcata , datur carentia

Petri , de nullo conceptu objectivo enunciat exiſtentiam , nempe

quia eſt purè negativa , ita propoſitio ifta , Alter Deus eft impoſſibilis ,

de nullo conceptu objectivo enunciat impoſſibilitatem pluſquam

yerbaliter , quia ftriétè , ac philoſophicè loquendo non eſt de impoſſi.

bili , fed de neceße , redditque hunc planumſenſum , Deus neceſarid

eft anus ; quo circa tam longè abeft , ut poſcat fuum objeétum effe

impoſſibile , quin potiùs requirat , illud eſſe neceſſarium . Oportet

verborum velum amovere , uc latenies realitates pandantur . Adde,

propofitionem iftam ſolùm eſſe veram in communi modo loquendi ;

fallani autem in ſcholaftico rigorc,ut Capite fuperiore diximus: adde

cætera , quæ ibidem dedimus circa veritatem harum propoſitionum .

82. Objicies 3.Veritasformalis cujuſcumque propofitionis unicè

conliſtit in actu & objecto : ergo quoties ambo fuerint poſſibitia, poſ.

fibilis quoque erit veritas formalis aétûs : at poflibilis eſt hic actus ,

Hono, &equss identificantar : & ulteriùs poſſibile eſt per me obje

étum adæquatum illius , & quidem eo modo objectivo , quo eſt ob.

jectum : nam fi ille modus effet chymæricus , in eo recrudeſcerent

argumenta contraria : ergo pollibilis eſt veritas formalis hujus actûs.

Confirmatur : Veritas præfati actís , vel eſt ſubjective in ſe ipſa polo

fibilis , vel eit aliquatenus diftinéta ab omni poſſibili ? Si hoc, cùnA

talis veritas fit cognoſcibilis , conficitur , cognoſcibile eſſe obje&tum

diftinétum adæquatè ab omoi poſſibili : fi illud; cùm veritas illius

ectas confiftat in eo , quòd Homo, & equus identificentur , profeetd

ſi eſt poſſibilis veritasillius actùs, poſſibile erit, Homioem, & equum

identificari . Veguſtum argumentum , quod fimiliter retorquetur in

ipſos adverſarios : quocies exiſtit actus, & exiſtic objectum , exiſtit

veritas actûs , quoniam hac in utroque ſolo confiftit : ſed exiſtenti .

bus Petro , & hoc actu , Petrus non exiftit , exiftit hic aftus, & exiſtit

LIIT fnum
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fuum objectumadæquacum ; pam per vos ſuum obje & um adæqus:

tum eſt ſola exiſtencia Petri , quam hic actus negat : ergone, exiften .

tibus folis duobus, exiftit veritas actas negativt ? Abſit . Igitur quan .

do eſt poſſibile obje&tum , & eft poffibilisactus,& hic enunciat,fuum

objectum eſſe poſſibile , eft quidem poflibilis veritas a &tûs : cæterùm

quando eſt poſſibile objectum , & actus ica eſt poſſibilis, ut neget

poſſibilitatem ſui objecti, actus neceffariò eſt fallus : atqui actus ille,

Homo, & equus identificantur, Degat fui objecti poſſibilitatem ; juxta

ſuperiorem oamqueexplicationem , dicereHominem , & equum

identificari, eft dicere , non eſſe poſſibilem veram , & realem ambo

rum diſtinctionem : ergo ex eo , quòd poflibilis fit actus , & poſſibile

ſit ſuum objectum , tam longè abeft , ut probetur poſſibilem effe

actùs illius veritatem , quio potiùs convincatur , actum illum elle

neceſſarid falſum . Ad confirmationem , pego fuppofitum dilemma

tis, ficut tu negares ſuppoſitum hujus: objectum prorſus incognofcia

bile , vel eſt album , vel non eſtalbum ? &hujus , univerfaleà parte rei,

vel currit ,velnon currit ? & hujus , objectum diffinitum ab omni poffin

bili, impoſſibili, vel eft cognofcibile , vel eftincognoſcibile ? & alio .

rum multorum , quæ formari poffunt ex ſeptem illis exemplis, qua

protuli . Ob eamdem rationem nego ſuppoſitum iſtius dilemmalis ;

quippe fupponit, cognoſcibile eſe ab intellectu objectum ullum ,

quod ſubjective in fe ipfo fit veritas illiusactûs;objectum.eoim illips

tendentiæ eſt acceſſaria falſicas actús illius, quam intelleétus obducit

terminis illis fingentibus, atque incautos decipientibus , Veritas bu.

jus aftus, prout contingit in ſeptem illis caſibuscitatis . Si mavis ,

reſpondeo , veritatem prædicti actûs eſſe poſſibilem objectivè ; ideft

poſſibile, imò neceſſarium eſſe objectum hujus teodenciæ , nimirum

diſtinctionem realem hominis, & equi ; (ubi cave, ne inferas poflibile

effe, quàd hi duo identificentur;) effe verò im poſlibilem verificatives

ideſt hanc tendentiam , veritas, neceſſariò dillonare illi objecto .

83. Objicies 4. Nos proferimus hanc propofitionem , quam

veram judicamus, ens diftin £tum adequatè ab omni poſſibili cognoſci

non poteft ; fed hanc propofitionem proferre eſt cognoſcere cale ens :

quoniam nequimus illam proferre ,quio agooſcamus illius fubie.

çtum , & illius ſubiectum eſt ens diſtioctum adæquatè ab omni polo

ſibi : ergo noftra fententia implicat in termipis. Confirmatur ; illis

vocibus, eos diftinétum adæquatè ab omni poffibili, vel ſignificatur , hu.

juſmodi ens (& ſic falsò dicitur illud concipi non poffe ab intelleccu)

vel præcisè fignificatur unum , aut plura encia realia , ut terminan.
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tia judicium ipſis neceſſario diffon'um : & fic falsò quoque dicimus,

obiectum illud cognoſci non poſſe : namque encia realia , & judi.

ciam ipfum cognoſci poſſunt ab intellectu.Retorquentur hæc etiam

in fuos Authores: vos dicitis, ens verè & realiter diſtinctum ab omni

poſſibili, & impoſſibili cogaofci non poffe ,eo quod objectum omois

prorfus intellectionis eſt determinatè poſſibile , vel decerminatè im.

poſſibile : ergo per veftrum argumentum cognoſcitis illud . Item ,

vos dicitis cognoſci non poffe ab intellectu objectum , quod fit vera,

realis , & nullo modo excogitabili chymerica identitas hominem

inter , &equum , co quòd objectum fuco horum terminorum obte.

ctum eſt identitas chymerica omnino : ergo per veftrum argumen.

tum illam cognoſcitis . Item , vos dicitis , obiectum intrinſecè , ac

extrinfecè incognoſcibile efle omnino incognoſcibile ab intellectu

eo quòd objectum omnis cognitionis fit cognoſcibile : ergo per ve.

ftrum argumentum , cognoſcitis obiectum intrinfecè , ac extrinfece

incognoſcibile . Item aliqui dicitis non effe cognoſcibile objectum ,

quod fubjective in ſe ipſo ſit carentia, eo quod puteris,objectum ter

minativum attûs negativi, five formaliter , live æquivalencer eſte

folam exiſtentiam : ergo per veftrum argumentum cognofcitis illud.

Peſſimæ conſequentiæ ob pravu'm terminorum abuſum .

84. Reſpondeo ergo objectioni , atque confirmationi , dos mi.

nimè proferre illam propofitionem in ſenſu , quem formaliter præ .

ſefert (nam fic eft falla , cùm fupponat ſubjecium , quod in fe ipfo

fic diſtinctum adæquatè ab omni poſſibili , dequo fanè fubjecto et

quæſtio , & negatur à nobis) ſed ia ſenſu huic aquivalente : obje&tum

onnis omnino cognitionis eft poſſibile : imd his ſolis terminis explicare

cporcet poltram ſententiam ad reſecandum iſtiuſmodi tricas ; hic

autem ſenſus nihil olet diſtinctum adaquatè ab omni poſſibili . Re.

plicabis 1. quid ergo ſentiendum eft de illa propofitione , ens diftin .

Etum adæquatè ab omni poſſibili cognoſci non poteft ?Reſpondeo quod de

illis , quas repoſui : videlicet omges illasin fenfu, quem præſeferunt,

atque ſcholaſtico rigore examinatas effe fallas ; quoniam hæc v.g.

tacitè fupponit, tanquam ſubjectum Eos, quod in fe ipſo lit diſtin .

ctum adæquatè ab omni poſſibili; cumque de hoc fic quæftio , repa.

teturque ànobis, ut fallum ; idcirco fallum fupponic . Replicabis2 .

idem ſunt , æquivalenter faltem , uni termini , ac alii : ergo utrique,

aut neutri rejiciendi ſunt . Nego æquivalentiam adæquatam ; quip

pe uni fupponuntfallaciter id ,de quo eſt quæſtio , habeturque fal.

fum ; fecus hi , objektum omnis cognitionis eft poffibile : ergo uni ſuppo

Lill 2 punt
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dunt fallum , non alteri :fergo preſsè loquendo non ſunt æquivalen:

ter adæquatè idem ,

85. Objicies s . tametſi Ensrationis non diftinguatur cxtitative

ab omni poſſibili , atconcedimus ; debet nihilominus diſtinguipre

dicativè, ut negamus: quod fic probatur. Omne, quod verè negatur

de quolibet poflibili, diftinguitur prædicativè à quolibet poſſibili: ſed

Ens rationis,velchymera verè negatur de quolibet poflibili:quando.

quidem vera eft hæc prçdicatio :nullum poſſibile eft chymera, & aliàs in .

fuper effet vera hæc prædicatio : bominen & equum diftingui.efi, botai.

nem , & equum identificari : ergo . Falſum fupponit argumentum :

etenim aliud eft , ens rationis non diſtingui prædicativè ab omni

poſſibili , quatenus cognoſcibile fit ab intellectu objectum , quod in

ſe ipſo lit ens rationis, aut chymæra , & de hoc eouaciemus non di.

ftinguiprædicativè abomni poſſibili ( eo modo , quo animal dicitur

non diſtinguiprædicative ab homine, quia cùm agnoſcibile fit pre.

dicatum , quod in fe ipſo , ac ex parte rerum ſit animal , illud verè

affirmatur de homine:' ) & aliud eſt, quod ens rationis non diſtiogua.

tar prædicativè, autenticativè ab omni poſſibili , quatenus loquen.

do juxta ſcholaſticum rigorem , fupponat falfum omnis propofitio,,

quæ eounciet ens rationis,five chymaram diſtingui prædicativè, aut

entitativè ab omni poſſibili. Hoc ſecundum eft, quod dicimus:

illud primum eft falſum ; quoniam li cognofcibile foret ab intellectu

objectum , quod in ſe ipſo effet chymæra , aut ens rationis, illud oon

taotum prædicativè , ut volunt hi Authores ; verùm eciam entica .

tivè diſtingueretur ab omnipoſſibili , ut nolunt .

86. Ægrè namque apprehenditur ſubjectum A effe in ſe ipſo a

parte rei , independenter à fi & tionibus intellectûs, impoſſibile, atque

omninò incapax , quod exiftat ; ſubjectum verò B effe in fe iplo à

parte rei poſſibile , exiſtentiæque capax ; & tamen quòd non diſtin

guacur entitativè, leu eaſdem prorſusclaudat entitates : quia fi hoc

cvenire poſſet , cur nequit fieri , quòd unum objeétum fit à parte rei

rationale , & alterum lità parte rei irrationale , & tamen quod DOA

diſtinguatur entitative ? Ægrè profe&td fallicatis convincerur juxta

doctrinam contrariam , quidixerit , hominen & equum diftingui

tantùm prædicativè, oon verò entitativè: quodcumque edim aſſum .

pferis medium ad refellendum illud paradoxon, nequit eſe efficacius

ad probandum diſtinctionem entitativam hominem inter & equum ,

quâm capacitas exiſtendi , & incapacitas exiftendi:fed hoc non pro

bat inter poſſibile , & impoſſibile per te diſtinctionem plas quàm pre
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de rerum

dicativam , eftque componibile cum indiſtinctione entitativa utrius,

que : ergo quodcumque aſſumpſeris medium , ut extar vagantem

illum confutes,dumtaxat ſuadebit diſtinctionem prædicativam intcr

hominem , & equum , eritque compatibile cum amborum entitati.

va indiſtinctione . Specioſis exemplis lævigat P.Junius ſuam hac

P.Junius

Super re opinionem , ſed illa jam explicata habebis diſp. 1. Lo.

gicæ : quidquid de hoc fit, parcens majori objectionis, diſtinguo mi- elle cap.3.

norem , quæ in communi modo loquendi fupponente vel etiam ad.

mittente objeétum , quod in ſe ipſo fit chymæra , aut ens rationis

vera elt ; falla autem in ſcholaſtico rigore ; quoniam hujuſmodi obje

Eta , de quibus ounc eſt quaſtio , præſupponit . Neque reclames: aut

tale objectum poteſt verè negari de omni ente poflibili,autnon po

teſt ? Quippe jam dixi , dilemmata id generis laborare falsa ſuppoſi.

tione , non ſecus ac ſi loquensdehomine rudi diceres : aut hic homo

licceratus currit , aut non curric ? Quapropter legitima contradicto ..

ria iftius minoris eſt hæc : non verè negatur de omni poſſibili ens ratio.

nis feu cbymæra : quæ reddit hunc fearum disjunctivum verum : vel

non eſt cognoſcibile objetun , quodin ſe ipfo ſubjective fit ens rationis

vel chymera ; aut tale object:un nou verè negatur de omni pollibili ; quod

ratione primi membri verum eſt . Sinilicer propoſitio illa : nullum

poſſibile eſtchymara ; verticur in hanc : vel objectum omnis cogni .

iionis eſt quid poſſibile , vel objectum , quod in fe ipſo foret chymæ.

ra, diſtinguitur ab omni poſſibili: & illa , hominem & equum diftin .

gui,non eſt, illos ideotificari; vertitur in hanc : hominem & equum ,

diſtingui non eft identificari , quatenus nihil eſt cognoſcibile , quod

in ſe ipſo ſubjective fit , illos identificari .

87. Ex his fic 1. Deum oon poſſe ulla ſua cognicione efformarc

ens rationis : quoniam hoc pon ő : per cognitionem exprimentem,

objectum ſubjectivein ſe ipſo impoſibilc , fed per cognitionem dir.

ſonam neceſſárid ipſi enti reali , quatenus hoc apparet aliter ac eft ,

effeque poteſt in ſe : atq:i Deus per fe ab intrinfeco eſt-incapax ha .

bendi hujuſmodi cognitionem i ergo & formandi ens rationis .

Quod autom intueatur cognitiones mulcas creatas effentialiter dir.

ſonas ſuis objeétis , efformanteſqne proinde ens sazionis, non f.cit ad .

rem : quoniam cognitio illa divina quafi reflexa non diffonat luo

objecto , ſed perfectiſfimd exponit illud obje &tum , & fallam illius co .

goitionemconceptam à creatura . Fit 2. Angelos circa res fuperna.

turales poſſe formare entia rationis , quippe ſecundum folam fuam

inſpecti nacuram , capaces ſunt habendi cognitiones eſſencialiter fal.

ſas
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fas circa id generis objecta ;imò circa formalitates illas Daturales ( pư .

ta potentiam obedientialem ,connexionemque intimam unius cujuſ.

que creaturæ in fenfu realicum Sancta Trinitate) qua ob fpecialem ,

quam habent relationem cum terminis ſupernaturalibus ,nequeude

clarè cognofci, quin termini illi cognoſcantur ; quia hujaſmodi

formalitates fubterfugiunt claras cognitiones Angelorum entitative

Dacarales . Fit 3. quo pacto intelligenda eft doétrina, qua totiès ute .

bamur fupra , videlicet pleraque ex argumentis collimastia in di

Kinetionem poſibilitatis ab exiſtentia , dumtaxat probare carentiam

Petri v.g. non eſſe contradictionem in prædicatis illius. Id con eſt

jotelligendum , quaſi ex parte objecti fit unus conceptus, qui ſubje

aive in fe ipfo Ge carentia,& alter , qui ſubjective in fe ipfo fit com .

plexio contradictoriorum , & de his pronunciemus non effe idem ,

ficut pronunciamus de hoc calamo , & papyro , quz ſubjective in ſe

ipſis ſupt talia ex parte rerum . Abfit barbaries inconſequeociæ : ibi

enim illis terminis utebamur , ut frequenti modo loquendi , nobis

omnibus folemni extra præfentem controverſiam , morem gerere.

mus: dum autem hic ad ſcholafticum rigorem locutio illa revocatur,

fic intelligenda eſt . Pleraque ex illis argumentis tantùm evincunt ,

qudd , effe veram hanc propofitionem , Petrus non exiftit , non fic ,effe

veram hanc , Prædicata Petri opponuntur invicem , ſeu potiùs , ſit

compatibile cum neceſſaria falſitate hujus . Quod demum refolvitur

in diverſosmodos tendendi harum propoſitionum .

88. Fit 4. objectum harum apprehenſionum : cbymæra,ens ratio

nis, impoſſibile, eſſe re ipſa ens reale; ſicut objectum harum exiftentis,

carentia , eft idem, eo quia illæ ſunt apprehenſiones oppofitæ . Quòd

fiiptuleris , ens reale eſſe chynæram , autchymæram eſſe ens reale ;

Degabo ſuppofitum propter ſeptem illa exempla , & rationes , quas

dedi : ſin verò inferas, objectum hujus apprehenfionis,ens reale , effe

objectum hujus,cbymæra ;annuam , ſed commonefaciam , hanc ſecuo.

dam eſſe diſſonamſuo objeéto.Fit 5.quid dicendum lit de defioitiode

chymæræ tum io genere,tum in ſpecie v.g.impoſſibile eft illud, quod

fi exiſteret , inferret duo contradictoria . Id generis propofitiones,

quæ inſtar primorum principiorum evidentes apparent , tales funt

juxta vulgarem modum loquendi admittentenchymæras obje ti

vas, ficut obje tivas carentias, juxta quem omnes vulgò admitti

mus illas extra præſentem difputationem :ſunt inſuper veræ in fenſa

conditionato , quatenus fi cognoſcibile foretab intellectu obje&tum ,

quod in ſe ipſo eſſet chymæra , illud ipferret duo contradictoria : ca .

terdm
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terdm in ſenſu abſoluto , quem formaliter præfeferunt, atque ipri .

gore ſcholaſtico , falle ſunt : quoniam tacitè fupponunt objectum ,

quod in ſe ipſo fit chymæra , & quod in ſe ipſo ſic complexio , fimul.

taſve comtradictoriorum , unumque de altero prædicant : ſed de hu.

jufmodiobjectis eft præfens quæſtio , illaque à nobis negdotur: ergo

iftæ definiciones , propoſitioneſque , quæ evidentesapparent, ſuppo

nunt falſum : ergo in ſenſu abſoluto , atque juxta ſcholaſticnm rigo

rem funt falls . Recognolce nuin , 69. & 75. Neque id circo adicum

intercludimus omni modo legitimo arguendi in hac controverſia ;

aliud namque ſupt argumenta fupponentia chymæras objectivas ,

ſeu encia rationis ; aliud autem , quæ aſſumunt pro medio cognitio.

nes ipſas , & hinc illarum objectiim indagant ; illa prima exulent

omnino , neque ingreffus ullatenus permittatur : ſed quid mirum

cùm fubdole ſupponant probandum ! Hæc ſecunda admittan .

tur . Diferimen hoc argumentationum peculiare non eſt ;

huic controverliæ , fed illi com mune cum diſputatio.

ne de carentiis ,immo & cum aliis mulcis , fi in.

fticuerentur cira obje &ta illa, quæ perftrin .

xi à num. 68. Prętereo quęſtiunculas

huic maxim.c aonecti folitas , quia

paffim diſcutiuntur ab

Authoribus .
!

Finis Diſputationis Sextæ .

DIS
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DISPUTATIO SEPTIMA:

DE EXISTENTIA , ET CAR ENTIA ,

SEU , DE ENTE ,AC NON ENTE .

Conterminas difficultates fejungere nolo . Diſputaturus fum

de identitate Eſſentiæ, atque Exiftentiæ eiſdem principiis,

quibus nuper de identitate poſſibilitatis cumſubjecto pola

libili. Item eodem modo philofophaturus fua de Caren

tiis , ac modò philoſophabar de Ente ratioois ; & quia

exiftentiam concernit Duratio , carentiamque , difficultas

paucis ab hinc annis exagitara ſuper exiſtencia gemini

contradictorii pro diverſis inſtantibus , ideo utramque

etiam difficultatem aggrediar explicandi ergo Principia

ex Ente , & non Ente prodeuntia . Seprem igitur Capiti

bus Diſputatio conſtabit.

Caput I.
An Exiſtentia diſtinguatur ab Elintia ? Num. 1 .

Caput II. An Duratio diſinguatur à fubjecto durante .

Num. II .

Caput III . Solvuntur
obje&tiones . Num. 21 .

Caput IV. An duo contradictoria
poffint exiftere pro diverſis

infantibus. Num. 31.

Caput V. In quonam confifat Carentia . Num . 40.

Caput VI. Nlationes . Num. 46.

Caput VII. Quodnam fit verificativum aftus negativi.Nu.52.

CA.
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CAPUT PRIMUM .

An Exiſtentia diſtinguatur ab effentia ?

Ssentia bifariàm capi ſolet 1. Metapbyficè, & eft bina

rium illud prædicatorum , quibus refpondemus in.

terroganti quid eſt hæc res ? quorum unum eft ge

nusipfimum , &alterum differenciá efſencialis il.

lius rei : fic aggregatum ex his duobus prædicatis ;

Animal, rationale ,dicitur eſſentia metaphyſica ,ſeu quiddicas hominis,

quia funt id,quojuxta conſiderationem metaphyſicam reſpondemus

quærenti, quid ſit homo ? 2. Phyficè . Et ſic dupliciter quoque;dam

eſſentia phyſica interdum ſumicur pro complexione partium effen .

tialiam rei, juxta quam phraſim , materia , & forma fpe &tare dicun .

cur ad effentiam phylcam compoſici.Interdum pro illis omnibus at.

tribucis rei,quæ cum ipla identificancuri at non ſunt genusinfimum

reſpectu illius, nec prima origo , primaque radix ratione noftra reli.

quorum prædicatorum . Sic omnipotentia , & unumquodque alio .

rum attributorum dicuntur effe de eſſentia phyſica Dei. Exiſtentia .

trifariam accipi poteft . 1. Pro racione , quæ formaliter , atque imme

diate terminat actionem caufarum . 2. Pro ratione tranfcendentali,

& metaphyſica exiſtendi. 3. Pro ratione phyſica , qua eſſentia poni.

turin rebus, excrahiturque à potentia fuarum cauſarum : quorums

notionem mox dabo . Noſtrates toti eunt in identitatem effentiæ ,

atque exiſtentiæ , Thomiſtä сunt toti in diſtinctionem . Sed diftio .

Etione opus eft nobis .

Sit concluſio . Exiſtentia fumpta pro ratione phyficâ , quae

formaliter, atque immediatè terminai actionem cauſarum , non di

ftinguitur ab eſſentia ( live metaphyſica, ſive phyſica in ſecaoda ac.

ceptione ) animæ , v. g. Item neque fumpta pro ratione met aphy.

fica , & tranſcendentali exiſtendi: fio verò ſumatur pro ratione phy,

fica , qua eſſencia ponitur in rebus,extrahiturque à ſua cauſa , ple.

sùmque diſtinguitur ab eſſencia . Probo primam partem tum ne.

gative : quoniam vecuſtæ illæ ,atque veræ locutiones , quibus aliqui

inſiſtunt,videliceteſſentiam eße aternam , & indeſtruibilem &c. non

ſuoc intelligendæ in ſeoſu poſitivo , quem præfeferunt, ut notavi

diſputans de poflibilitate ; alioquin eſſentia animæ , v. g . effet vere ,

ac ex parte rerum Deus ipſe, quiunuseſt æternus , neceffariufque ;

Sed

2 .
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Sed in ſenſu mere negativo, ut paulo ante differui etiam circa poſſi.

bilitatem , quatenus nimirum numquam exiftit, exiſtecuè , aut exi

Itere poteſt diſtinctio poſitiva inter Animam , atque ſuam efſentiam ;

item quatenus ſemper , ac in omni caſu poffibili eſſet vera propofi.

tio conditionatè enuncians de Anima hujus effentiam , five exi.

ftentiam ; non tamen eſt ſemper vera propofitio abfolutè enua:

cians effentiam , aut exiſtentiam ( ubi memineris quæfo non dari

ex parte rerum quippiam , quod fubjective in fe ipfo fit eſſentia, aut

exiftentia conditionata ; quiahæc , ficut denominatio quoque aniver.

ſalis , disjuntti , affirmati , negati , & cæteræ , quas fupra tetigi ,

eſt ariuada, ab actu intellectus habente modum tendendi conditio

Datum )Atqui omnia illa fubſiſtere queuat , tametfi effentia verè,

ac phyſicè incipiat in tempore , terminetque formaliter in ſe ipſa

actionem ſuarum caufarum : ergo effentia eft ratio , quæ formaliter

in fe ipfa terminat actionem ſuarum caufarum : ergo fi exiſtentia

fumatur pro hacratione, effentia eft exifestia , : , :

Tum poſitive . Nam effentia Animæin fe formaliter confi.

derata , ut dilineta à quovis alio, vel ef à le , vel ab alio ? Primum

ca ve ne dixeris:ergo dicere oportet, effentiam animæin ſe formaliter

cotiſideratam effe ab alio:ergo ut condiſtincta ab omni non ipfa eft ab

alio :Sed ,effentiam ut condiftinctam ab omni oon ipſa effe ab alio ,eft,

eſſenciam ut fic diftinctam terminare actionem illius alius : ergo el.

fentia ut diſtincta ab omni non ipfa terminat actionem alius, nempe

ſuæ caufæ . Sed hoc eft effe rationem , quæ formaliter , ac immediate

ſuarum caufarum terminat actionem : ergo eſſentia eft hujufmodi

ratio . Confirmatur . Omne , quod ut tale non terminat actionem

ullam productivam , ut cale eſt Deus, vel nihil : ergo fi effentia in

ſe ipſa forınaliter, atque ut condiftincta ab omni alio non terminaret

dationem ullam productivam in fe ipſa formaliter ,atque vt condi

ftinéta ab omni alio eflet Deus , vel nihil , quod eft afperum oimis;

fiquidem effentia illa ut talis per fe abintrinſeco, præſciodendo à

quocumquediſtincto ,habet effe aliquid creatum . Neque decipiaris

credens, ſufficere, quòd exiftentia propria effentiæ fit ab alio , ad hoc

ut effentia ipfa , ut copdiſtincta ab alio , fit ab alio ; nam hoc ef

fet verum , fi exiſtentia poneretur indiſtincta ab effentia ; alt ſi di.

fiucta ponitur , inſufficiens eft.Tum quia quod aliquid à me di

ftinétum , licèt cum co intimè connectar , fruatur aliqua denomios.

tione , impar" eſt probando univerfaliter , me frui denominatione

illa ; fic quamquàm mea cauſa effentialis ſit Sancta, æterna , & omni.

po .
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potens jego tamen ut diſtinctus ab illa expers ſum horum attribuo

corum : ergo fi exiſtencia ponitur diſtincta abeſlencia , quòd illa fit

ab alio , inſufficiens eſt oſtendendo , hanc in fe ipſa formaliter eller

quoque ab alio . Tum quia diſcurſus iſte ad ſummum probabić, ef.

ſentiam in alia eſſe productam , effe creatam , elle ab alio , non au

tem in ſe ipſa formaliter ; quandoquidem formaliter in ſe ipſa non eſt

ab alio , ſeu non terminat actionemalius : ergo in fe ipſa formaliter,

vel eſt Deus, vel nihil . Exemplum autem Regis , & aliorum , qui

aliquid agere, vel pati dicuntur; quatenus fuus Miniſter , vel Procu .

racor illud agit , vel patitur , eſt à rigore philoſophico valdè alie.

num . Tum denique quia exiſtentiam effe ab alio , probaret , effens

tiam quoque ab alio effe , fi effentia ipſa reflet exiftentia , itaut ali.

quam hujus terminaret actionem : ( & Gc jam haberemus, eſſentiam

effe rationem , quæ formaliter terminaret actionem alicujus caufæ ,

cur non omnium ? ) Cæterùm q eſſentia non eſt ab exiſtentia,hano

eſſe ab alio, neque fufficit, ut eſſentia fic per fe immediatè ab alio , ut

patet, neque mediatè; quoniam eſſe mediatèab alio eſt eſſe ab aliquo,

quod fit ab alio , ne tenor effendi ab alio interrumpatur ; ergo fi

eſſentia non eſt ab exiſtentia , quod hæc fit ab alio non fufficit , ut ef.

ſeptia fic mediatè ab alio ,

4. Probo ſecundam partem. i . Quia exiſtentia illa fuperaddita ,

quam Capreolus, & Sodales comminiſcuntur , identificatur cum ſua

eſſentia ( aliquid enim eſt in rerum natura exiſtentia illa , quamvis

fugiendi: ergo argumentum , verbis luderes;effentiam que illius abo

lere affectares ) cùmque eſſentia illa fit quid creatum , planè confi.

cicur, eſſentiam aliquam creatam identificari cum ſua exiſtentiae :

ubi illorum argumenta , alioqui non ſperneada, hebetao tur. 2. Exi.

ftentia effentiæ fumpta pro ratione metaphyſica , & tranſcendentali

exiſtendi, conſiſtic in eo, quo ſolo intellecto in rebus , à
quocumque

alio præfcindendo mentalicer, intelligitur in rebus eſſentia ; quem .

admodum racio metaphyſica hominis conſiſtit io illis prædicatis,

quibus ſolis intellectis , & à quovis alio mentaliter præſcindendo ,in .

telligitur, ſubjectum eſſe hominem . Cùmque, his ſolisduobus præ.

dicatis Animal,rationale intellectis, intelligatur ſubjectum , cui illa

congruunt eſſe hominem ; idcirco ratio formalis ,metaphyſica, &

tranſcendentalis humanitatis conſiſtit in illis ſolis duobus prædica

tis . Atqui eſſentia ipfa eſt id, quo ſolo intelicato in rebus , à quo

cumque alio præſcindendo, intelligitur eſſentia in rebus ; quoniam

prorſus repugnat in terminis iplis, quod aliud diſtinctum ab effen.

Mmmm a
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tia ſit illud , quo folo intellecto in rebus , intelligitur in rebuseffen .

tiary nam co ipſo ,quod fit aliud adiſtinctum ab effentia, ipſo folo io .

tellecto in rebus, non incelligeretur eſſencia, aliàs ipſo folointellecto,

intelligeretur in rebus ipfam folur ,& fimul non intelligeretur ipſum

folum : quandoquidem intelligeretur etiain aliud ab ipſo diſtinctum ,

nimirum eſſentia : ergo fi exiſtentia ſumatur pro ratione metaphy:

fica , & tranſcendentali exiſtendi, eflentia ipſa eft exiftentia . Tes.

tia denique pars eſt facilior; quippe exiſtentia fumpta pro ratione

phyſica , qua eſſentia ponicur in rebus , extrahicurque à potentia

ſuarum cauſarum , sihil aliud eſt , quàm exercicium illud formale , &

immediatum producendi effentiam , ideft actio productiva hujus ( ve .

Tènamque, & realiterproducitur hæc in ſe ipfa ,cùm verè , & realj.

ter in ſe ipſafit ab alio, & neque ſit in ſe ipſa Deus, nequè nihil .Sed

actio productiva effentiæ plerùmque diſtinguitur: ab hac , ut mode

ſuppono, licèt actio illa nunquam diftingui poffit à ſuamet effeoria:

ergo exiſtentia fumpta pro ratione phyſica , quâ effentia ponitur in

rebus, extrahiturque à potencia ſuarum cauſarun , diſtinguitur ab

effentia ; atque ad mentem hanc revoco D. Bonaventuram , & alios

multos veteres , & modernos ponentes exiſtentiam in fola Duratio

ne rerum , hoc eſt in actione illarum productiva .

$ . II.

S.Thom .1 .

3.2.3.art. 5. O
in contrariam fententiam ; docens quippe effentiam Dei ef.

ſe fuum effe, ideft fuam exiſteotiam , tres producit rationes , quarum

fecunda eſt . Eſe eſt actualitas omnis formæ,velnature . Non esin bo

nitas, vel bumanitas Specificatur in actu , niſi prout ſignificamus eam ef.

ſe : oportet igitur, qudd ipfum eße comparetur ad eßentiam , quæ eft olind

ab ipfo, ficæt aftus ad potentiam . Cùm igitur in Deo nibilfit potential ;

Sequitur &c. Tertiaeſt : Sicut illud ,quod babet ignem , non eft ignis,

ejt ignitum per participationem : ita illud,quod babet eße , & non eſt eße,

eft ens per participationem ; Deus autem eſtſuaeſentia,ut oftenfum efi; Si

igitur non fit ſuum eße,erit ens per participationem , & non per eſeritiam .

Putant aliqui , S.Magiſtrum loqui non de exiſtencia , red de ſubſi.

, quæ eſt ultima actualitas , ultimumque complementum

ſubſtantiale natura ; conficmareque poffunt opinationem fuam, ex

eo , quòd in argumento , fed contra , folummodo adducit hæc verba

ftentia , qu8

Hi.
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nun. 9 .

Hilarii . Eſse non eft accidens in Deo, fed fubfiftens veritas: ergo folum . S. Hilar.

modd incendie ſtabilire identitatem eſſentia divinæ cum ſubfiftentia.
6.deTrinis

Veruni tamen hæc folutio mihi non probatur , quia perſpicuum mi.

hi videtur , to eſte juxtà phrafim S. Thomæ , ſignificare hic exiſten

tiam ,non verò ſubſiſtentiam : ergo in hoc articulo identitatem ſancic

effentiæ divinæ cum exiſtentia , abſtrahens à ſubſiſtentia .

6. P. Junius, cùm hæc teſtimonia protuliffet, ſubjungit , manife . P. Junius

ftum effe , S. Doctorem loqui de diſtinctione reali , & quidem inter Seat 12.de

eſſentiam , atque exiſtentiam creatam ; fed manifeſtatio me fugit . Prov.6.1:

Nam in primis , nec verbudi profert S. Thomas in toto articulo de

diſtinctione reali inter eſſenciam , & eſſe creatuin , neque eam cacité

ſupponit abſolutè , neque Cajetanus amicus alioquio hujus diftin.

& tionis eam eruit ex hoc articulo . Deinde tres rationes S.Magiſtri ,

nec quafi indirectè poffunt adduci ad ſuadendum illam . Prima enim

non eft , ut ſcribit ipſe P. Junius : nullam eßentiam cfle cauſatam . In

credibile enim eft , ſublimem illam S. Thomæ mentem puteville ,

effentiam Creaturæ effe formaliter in ſe ipfa Deum , vel pil ; effet

autem alterutrum , & formaliter in ſeipla non cſſec ab alio , proinde.

que ſi formaliter , ac immediatè in fe ipſa non eſſet cauſata phyfice ,

ac realiter , ut ſupra ponderatum eſt , ubi fanum quoque ſenſum ex .

pofuimus illius phralis; Eßentia eft neceſaria . Prima igitur ratio

illius S. Patris eft : Quidquid eft in aliquo , quod eft præter eßentian

ipſius , oportet eßecaxfatum . Unde infert , tore ut elle Dei effet cau .

ſatum , li diſtingueretur ab ipſius Dei effentia . Hinc autem quod .

oam argumentum deproniicur ad probandum , exiſtentiam crcatam

diltinétam effe ab effentia ? Impropriè eciam detorquebitur ſecunda

ratio ad idem intentum ; quoniam eße cſt actualitas omnis formæ ,

vel naturæ , eomodo , quo diff:rentia fpecifica vocatur quoque

actualitas , feu forma prædicati generici , nempe rationenoftra , qua:

tenus determinationem ad unam ſpeciem , quam non detegimus in

ſolo conceptu generico abftrahen: e à fpeciebus , deprehendimusine

conceptu differentiali . Sic determinationem ad exiſtendum , quam

nobis non pandit conceptus purus eſſencia creatæ ( qar idcirco di.

ftinguitur per rationem ab exiſtentia) proponit nobis conceptus exi •

ftentiæ ; quocirca inter ambas non verlacur diftinatio realis , ficut ,

nec inter genus , & differentiam ; fed diſtinctio folins rationis .

Cave tibi à frequentia judicandi , objecta effe in fe ipfis à parte

rei , prout à pravo noſtro modo apprehendendi abſtractivo cognof.

cantur : aliàs tibi perſuadebis , Angelos elle in fe ipſis forwofos , &

robu .

"
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robuſtos Juvenes ; necnon Patrem Æteraum elle quemdam fenem .

Ablit . Et quandoquidein direétè fallimur , ne decipiamur quoque

reflexè . Simalueris , reſpondeto S. Magiſtrum docere , eße , live

exiſtentiam eſſe à parte rei actualitatem omnis formæ , aut naturæ ,

à qua diftinguatur realiter ; addit namque , Oportet igitur , quòdipfum

eſe comparetur ad eßentiam , quæ eft aliud ab ipſo ( ideſt , quæ fuerit,

loquicur enim conditionatè , quia hoc ſufficit ad intentum ; & fun.

damentum non perhibetur ſpeciale, ut dicamus, ſupponere abfolutè

hujuſmodi alietatem ) ſicut actus ad potentiam . Nervus igitur ratio.

nis eſt hic . Si eße diſtingueretur ab eſſenria Divioa , hæc eflet po.

tentia , & illud effet actus ; atqui hoc repugnat : ergo effe divinum

non diſtinguitur ab effentia . Sia verò aſſumeret pro medio impi.

cito , vel explicito diſtinctionem inter eſſentiam , & exiftentiam

creatam ( quam tot Doctores cum Scoto negant ) probaturus iden.

titatem inter effentiam , & exiſtentiam divinam , ( quæ longè cer .

tiùs conſtat ) probaret notum per ignotum , ſeu per rationem falſa ,

aut dubiæ ſaltem ſuppoſitionis . In tertia ratione procedit etiamo

conditionatè , æquivalenter ſcilicet , fi aliquid babet eße , HOE

eft ipſum eße, eft ens per participationem . Nam hoc eft certum , &

fufficit conclufionem oftendendo . Alius verò ſenſus eft dubius , &

apud multos falſus : ergo ex hoc articulo S. Thomæ immerito elici.

turdiſtinctio inter eſſentiam , atque exiſtentiam .

7. Objicit 2. P. Junius . Omne , quod verè negatur de alio , di

ftinguitur realiter , ſaltem prædicative ab illo ; ſed elle conditionate

verè negatur de effe abfolutè ; & viceverſa : fiquidem febricitantem

fore lanum ,fi Deusvellet , non eft , illum modò abfolutèeßefarum :

ergo effe conditionate diſtinguitur realiter prædicativè ab effe abfo

lutè . Sed effe condicionatè eft re ipfa eflentia , feu prædicata effen

tialia ; eſſe autem abſolutè eſt exiſtentia : ergo hæ duæ diſtinguuntur

realiter prædicativè . Similiter cum de Petro negetur quandoque

exiſtentia , fateri oportet , hanc diftinguiab illo . Nodum majoris

jam ſolvidiſputans indiſtinctionem poſſibilitatis à re ipſa poſſibili, &

uberiùs diſp.1. Logicæ tractaos diſtinctionem prædicativam admix.

tam indiſtinctioni entitativæ . Primam inſuper ininorem , jam dixi,

ſupponere falſum : quia ficut non datur ex parte rerum quippiam ,

quod ſubjective in ſe ipſo ſit difiunétivum , copulatum , diſtributi.

vum , affirmatum , negatum , univerfaleve , eo quod hæ omnes fint

denominationes conftitutæ per actus intellectûs, quibus folis com

petunc fricte , ſcholafticèque loquendo hujuſmodi qualitates, & non

funt

P. Jun.

Sup;
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funt traosferendaad objecta illa , quæ propria funt actuum ſicut vul

gus transfert ad Solem ecclypſim , quam non Sol , fed nos ipſi pati.

mur : & ficut pauta transferunt ad terras motum , quem non terra ,

fed ipfi habent : terræque,urbeſque recedunt ; ita non datur ex parte

obječti quicquam, quodin ſe ipſo fit , Eße conditionatè , feu eflentia

conditionata , ſeu exiſtentia conditionata. Quod fi propterea argu

mentum devolveris ad objectum horum terminorum ; dicam , obje

Eta uțrorumque effe prorſus identificata , quando exiſtant in rebus ,

fecus quando non exiſtant ; quia tunc non dabitur illorum identitas,

utpote ab illis iodiſtincta . Hinc qutem folum lucraberis illa diftini

gui negativè , non verò pofitivè : ficut nec diſtinguuntur poſitive

prædicata hominis non exiſtentis in rebus , quamquàm non exercea.

tur illorum identitas '. la iftis autem argumentis loqui foletis de

objectis non exiſtentibus in rebus; Quid ergo mirum , quod falsò

affirmetur , & confequenter yerè negetur , illorum abſoluta identi

tas ? Hæc dixerim , quando veritas conditionata hypotheſim aſſum .

pſerit indiſtinctam à conditionato , ut effe folent veritates conditio

natæ circa pollibilitatem , eſſentiamque . Si autem hypotheſis fuerit

extranea , tunc veritas abſoluta conditionati diſtinguicur realiter ina.

dæquatè à veritate conditionata , ficut pars à toto ; &hoc contingit

in iſta , quam objicis , cero volitio Divina fanitatis diſtinguatur ab

hac . Idem vitium contrahitur , dum conferens poſſibilitatem cum

exiſtentia opponit : Petrum poße eße Regem , non eße cum cbfolutè

eße Regem ; Ex Fudam potuiße beari. Ecenim poße , vel poſſibilitas,

quam inouit ſubjectum iſtarum propofitionum , non eſt , quam di

cimus identificaricum actualitatibus illis : quoniam iſtud poße, eſt

capacitas intrinſeca , qua fruitur homo, ut fit Rex , atque, ue ſit bea

tus: & ifta capacitas , quippe quæ identificatur cum homine ipſo ,

diſtinguitur realiter prædicative, atque entitative ab actualitatibus

illis , ficut homo ipſe diſtinguitur : ergo iſtarum enunciacionum ve.

ritas non venit ad rem ,

8. Obiicies 3. Si creatura identificaretur cum exiflentia , effet

effentialiter exiſtens, tamque eſſentialis forethæc prædicatio, creatit

ra exiſtit , quam hæc Petrus eft homo . Sed hæc ſuntabſurda : ergo.

Reſpondeo : G Creatura ſemper , ac in omni caſu poflibili identifica.

retur cum exiſtencia ( ut Deus identificatur cum fua ) eſſet effentia .

liter exiſtens ; at cùm creatura non ſemper, ac in omni cafu poflibili

identificetur cum ſua exiſtentia , ſed tantummodo , quando exiſti

in rebus ( quia quando ipſa non extiterit, neque exiſtit ipfius ideati

tas
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tas cum fua exiftentia ) idcirco creatura non eft effentialiter exiftens

femper , ſed tantummodo, quandoexiſtit . Neque inconveniens eft,

quod creatura aliquando identificetur , aliquando non identificetur

cum exiſtencia,eo quod aliquando exiſtat,aliquandonon exiſtat.Nam

ex capitibus eiſdem deſcendit , quod homo aliquando identificetur

verè , & fimpliciter cum animali , aliquando non , cum enim iden .

titas rerum , nihil aliud fit , quàm res ipſa , eſt chymæra, cxerceri ant

effe veram identitatem , quando res non exiſtunt , proindeque eſt

chymæra identificari verè , ac fimpliciter res non exiſtentes ( mitco

identitates purè conditionatas utpote impertinentes ad rem præſen.

tem ) Abfurdum igitur dumtaxat ſtaret io eo, quod creatura aliquag .

do identificaretur cum exiſtentia , & aliquando exiſtens non identifica.

retur cum exiſtentia ,eo modo,quo hæc manus exiſtens poteſt non effe

alba ; & exiſtens poteft effe alba: verutamen illud minimè docemus.

9. Hinc duæ iftæ prædicationes objecte preſsè atque ſcholaſticè

loquendo funt eſſentiales , æternæque veritatis, necnon contingen.

tis veritatis , prout fuerit ſenlus , quem reddiderint . Si reddant

ſenſum abſolutum , ſunt contingenter veræ: quoniam eo ipfo, quod

detur identitas ſubjectum inter , & prædicatum funt veræ : & eo

ipſo,quòd non detur hujuſmodi identitas fupt falſe in ſenſu abfoluco,

fiquidem non datur id, quod illæ abſolutè ed upciantdari ; at fieri po .

teft , quòd detur illa identitas , & criam fieri poteft , quòd non detut

in rebus illa identitas , cùm ( utpote indiſtincta pænitus ab illis ru .

bjectis ) eiſdem obnoxia ſit in fenfu reali viciſſitudinibus, quas illa

patiuntur : ergo fieri poteſt, quod illæ propofitiones fint veræ , &

etiam , quòd fint falfa , ſi reddant ſenſum abſolucum Ac fi in con.

dicionatum vertantur ambæ ſunt æternæ , atque neceſſariæ veritatis,

qucniam æquivalent his , fi creatura exiſtat , identificabitur cum exi.

flentia : fi bomo exiſtat , identificabiturcumanimali , quæfuntaterna

veritatis , quoniam in pullo caſu poſtibili exiſtere poteft poſitiva di

ſtinctio creaturæ à ſua exiftentia , authominis ab animali. Quod a

inſurrexeris dicens : ergo 1. eflentia , atque exiſtentia conditionate

diftinguuntur ab abſolutis : ergo 2. verificativa illarum propoſitio

num ſunt eterna , & neceffaria . Reſpondebo , has , & fimiles con.

fequentias exarmatasjam fuiffe diſputatione 6. ubi fimilem diſputa.

tabimus difficultatem conferentes poſſibilitatem cum exiſtentia :

quamobrem nego ſuppoſitum primiconſequentis ; quia fæpè dixi ,

non dari ex parte rerum objectum ullum , quod ſubjectiveinfe ipfo

fit eſſentia , aut exiſtentia conditionata , cujus phralis permiffio ,mul

tas
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tas parturit æquivocationes . Solùm itaque infertur , actum intelle:

atas tendentem conditionatè non efle ačtum intellectus tendentem

abſolutè ; quandoquidem is eſſe poteſt falſus ,quando ille eſt verus :

item carentiam rei non eſſe pofitivam diſtinctionem illius rei á luz .

exiſtentia , & à ſuis prædicacis eſſentialibus , quoniam tota defectibi

licas veritatis illarum propofitionum in ſenſu abſoluto unicè conſi.

ftit in eo , quod aliquando exerceri poffit carentia eorum fubjecto

rum : toca item æternitas , neceſſitaſque veritatis earumdem in ſenſu

cöditionato,cùm fit neceſſicas,indefectibilicaſque in ſenſu merè nega .

tivo , unicè confiftit in eo , quòd numquam poſſic exiſtere poſitivas

diftinétio corum ſubjectorum ab illis prædicatis : ergo ex eo , quod

illæ propoſitiones in ſenſu abſoluto fint contingenter veræ , in ſenſu

autem condicionato fint æterna , indefectibiliſque veritatis , quod,

explicatis terminis , infertur , tantummodò eft , carentiam illorum ,

ſubjeétorum , quandoque per ſe exiftere ; diftinétionem autem po.

facivam eorundem ab illis prædicatis numquam : ergo tantummodo

infertur , eam carentiam non elle hanc diſtinctionem . Secundam

quoque confequentiam refelli multis exemplis , & ratione Diſputa.

tione antecedente , ubi oſtendi , multas propoſitiones eſſe de præſen.

ti veras, tametli de præſenti non exiſtat ſuum verificativum obje&ti.

vum , formale, ac immediatum , nempe quia ipſa id non enunciant,

Demum adverte' , multas hic fipe ſcrupulo concedi pofſe propofitio.

oes , quia juxta communem loquendi modum , habent renfume

purè conditionatum , ut Petrus eſt bomo , ideft , quotieſcumque exie

jat, erit homo, & cæteræ , quæ vulgdeſſenciples putantur. Cæterùm

li hujus fensûs conſuled obliviſcatur arguens, vel illo ſubdolè abuta

tar , monendus eft , atque ad ſenſum eum retrahendus

10. Objicies 4.Nullicreatura poceſt adimere Deus ullum Tuum

prædicatum cſſentiale : ergo nil , quod poteſt Deus adimere creatura ,

eft prædicatum identificatum cum illa ; fed exiſtentia eſt prædicatum ,

quod poteſt Deus adimere creaturæ ; nam creaturam , quæ aliquan

do exiſtit, poteſt Deus deftruere: ergo exiſtentia non eft prædicatura

identificatử cum creatura.Pravus terminorum abuſus.Adimere crea.

turæ aliquid ,ronat ipsâ exiftentē ſpoliare aliquo illo:cumqueprorſus

repugnet,quod creaturam , dum exiftit, ſpoliet Deus prædicaco cum

illa identificato ; idcirco propriè loquendo repugnat , quòd adimat

Deus creaturæ prædicatum ullum effentiale , & in hoc fenſu repu

gnat fimiliter , quod adimat Deus creaturæ exiſtentiam , cùm repu .

gnet prorſus , quod illa , dum exiſtit , exiſtencià orbetur . Coete.

NO ruma

$
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ram non repugnat, Deum , minùs propriè loqueodo, adimere crea.

sæ ſua prædicata eſſentialia , unde & exiftentiam , quatenus fcilicet

creaturam ad nihilum redigat , in quo caſu nihil crit illa , & conſe.

quenter neque exiſtencia , ncque ullo alio prædicato eſſentiali preſse,

ac ftriétè loquendo fungetur ; male de re ſcholaſtica meretar , quil
o

cutiones metaphoric
as

, concionato
riaſque

fcholaſtico inſerit rigori.

Sunt duo valdè diverſa vocabulari
a

. Tacitas prætereo allegorias

quaſdam potencialita
tie

, compoſitio
nis

, ac fimplicitati
s

, ad quas ali

qui confugere folent , quia paflim folutæ ioveniuncu
r

. Solùm dico,

conceptum creaturæ dum caxac poftulare compofiti
onem

in actu pri

mo , ideſt capacitate
m

ſuſcipiendi accidentia, quo differc in hac parte

à Deo , apud quem non eſt tranſmutati
o

, nec viciſſitudin
is
obum

bratio , capacem verò effe omnem creaturam ſuſcipiendi accidentia,

tametfi cum ſua exiſtentia identificet
ur

. Idem dico ad illud de eße

creaturæ irrecepto , ac irreceptibili in eſſentia ipfius creaturæ , quæ

omnia fatis probabiliter refutantur exemplo ipfius exiſtenciæ ſuper.

additæ , quæ cum ſua eſſentia identificatu
r

, & confequent
er

aon re

cipitur phyficè io illa , quia propterea definat eſſe creata .

CAPUT SECNUDUM .

An Duratio diftinguatur àfubjecto durante .

Ifariam ſolet lumi Duratio. I. Abſolutè ac fine re

fpeétu ullo ad tempus extrinſecum reale ( quod mo

dò fuppono eſſe motum primi mobilis , quia ob

fuam perpetuitatem , conftantiam , atque univer.

Calitatem omnium apciflimus eſt ad taxandum re.

rum durationes ) & fic idem eft durare , atque exiſtere abſolute :

cùmquc abſoluta exiſtencia identificetur cum eſſencia , ut nvper

dicebamus ; inde eſt , quòd Duracio fic accepta identificetur etiam

cum fubjecto durante , fic intelligo nonnullos ex Noftris ajentes ,

Durationem identificari cum re durante . Sed hæc acceprio eft mi .

nès propria , neque de illa diſputamus nunc . 2. Poteft fumi , ut

plerumque fumitur reſpectivè ad tempus, & lic idem eft ,rem durare ,

ac exiftere in tempore A determinato v.g. Rurſus duratio reſpective

ad tempus, quæ fola fubjeétū eſt præſentis controverſise , poteft fumi

io concreto, & in abſtracto. Accepta in concreto ,eft totus hic conce

ptus obje &tivus, Petrus exiftens in Azcumque hic cõcepius obje &tivus

,

II .

дол
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son diſtinguatur adæquatè à Petro ,& tempore extrinſeco, quando:

quidem utrumque intrinfecè imbibit ; idcircoduratio reſpectiva, fi in

concreto ſumatur , non diſtioguicur adæquatè à Petro , & tempore

extrinſeco . Accepta in abſtracto eſt formailla , aut quali forma , be

neficio cujus immediatè , as formalicor Petrus exiftit in A. v.g. po

tiùs , quàm in B, & de hac quæritur , diſtinguatur necne tum à Pe.

tro , tum à tempore extrinſeco , cum à complexo utriuſque ſolius .

Complexo inquam non ftriétè cali , nam fic'ultra partes, importat

illarum fimultatem , conjunctionemve , in qua fimultate ſtat dura

tio ; ſed laxè cali , quatenus nimirum unicè importet entitatem Pe.

eri , & caritatem temporis extrinſeci. Porrò hæc'ultima diviſio ex.

plicatur relatione prædicamentali,quæ ſi in concreto ſumatur, num

quam diſtioguitur adæquatè à fundamento , & termino ; ſin verdin

abſtracto , quandoque diſtinguicur adæquatè ab utroque , quando.

que non .

12. Reſpondeo igiturquæſtioni: Duratio fumpta in abſtracto ,

per quam formaliter, ac immcdiatè Petrus durat, feu perſeverat

( durere quippe , propriè loquendo , non eft primò exiſtere , fed per.

feverare ſuppoſitâ primâ exiftentiâ ) in inſtanti A , neque identifica.

sur cum ſolo Petro , neque cum ſolo tempore extrinſeco , neque

cum complexo utriuſque folius , quamobrem confiftit in tertia ali.

qua entitate , five abſoluta , live modali , diſtincta realiter ab illis

duobus folis : ad modum , quo præſeptia hujus papyri eſt tertia quæ

dam eoricas diſtincta à folis papyro , & loco extrinfeco . Probant

Aliqui primam partem ex eo , quod poffit Petrus exiftere ablolutè ,

& ſimpliciter , quin detur hoc , quod eft, Petrum durare in ipſtapti

A; unde inferunt, conceptum hunc objectivum aliquid importare

diftinétum à Petro . Bona illatio ; fed inſufficiens : nam cùm hoc ,

quod eſt, Petrum durare in A ,intrinfecè includat tempus ipſum ex .

trinſecum , & hoc poffit diftingui à Petro , quin ab hoc diftinguatur

duratio ; inde eft , quòd argumentum rem præfentem non affequa .

turomninò . Probo ergo primam illam partem . Poceft Petrus fim .

pliciter exiftere , quin coexiſtat tempori extrinſeco A , poteft inſuper

coexiftere abſolutè huic tempori : ergo eſt phyficè indifferens ad exi.

ſtendum , vel con coexiſtendum huic temporiextrinſeco : ergo cùm

hæc non fit indifferentia liberi arbitrii per aliud debet formaliter , ac

immediatè determinari , ut huic tempori extrinfeco coexiſtat : hoc

aliud eft ,quod vocatur duratio in abtracto : ergo hæc diftinguitur :

Petro . Prima conſequentia eft legitima ; quoniam id eſt phyſicè in .

Nonn 2 diffe
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differens ad aliud , quod poceſt phyficè exiftere cum illo , & poteft

phyſicè exiſtere fine illo : ergo & Petrus poteſt phyficè exiftere coe

xiſtcndo tempori extrinſeco A , & poteſt phyficè exiſtere non coexi

ſtendo illi , figoum eſt, eum effe phyficè indifferentem , ut coexiftat,

vel non coexiſtat illi . Secunda quoque conſequentia eſt legitima i

quoniam G Petrus effet ſua formalis, atqueimmediata determinatio,

ad coexiſteodum tempori A; non effet per ſeab intrinſeco indifferens

phyſicè ad illam coexiſtentiam : ergo li eſt indifferens &c. Eadem

raione probatur , durationem fumptam in abſtracto non identificari

.cum folo tempore extrinſeco ; fiquidem poteſt phyficè dari hoc

tempus , quia Petrus duret , & poteſt infuper phyficè dari , durante

Petro : ergo hoc tempus extrinſecum eſt phyficè indifferens , ut Pe.

trus duret , vel non duret .

13. Reſpondebis: ſtal benè , quod Petrus fit phyficè indifferens ,

ut duret , vel non duret in A, & iamen quod non diſtinguatur à la

rione formali durendi in A : quemadmodum ftat benè , quod Petrus

fit phyficè indifferens , ut crasſit , vel non fit abſolutè , ac fimpliciter

Adimal rationale ( ſiquidem ex hypothef , quod hodie exiftat, poteft

contingere , quod cras exiſtat, & poteft contingere. quod non exi

far cras: fi exiſtat; erit abfolutè, ac fimpliciter animal rationale, fecus

fi non exiſtat , quia quod nihil eft , non eft abfolutè, acfimpliciter eni

mal rationale ) & tamen , quod non diftinguatur ab ea forma, vel

qual forma , vi cujus erit cras animal rationale ; hæc namque forma

eſt ſumma identitas cum gemino illo prædicato , quæ identitas nil

aliud eft ex parte rerum , quàm Petrus ipſe : ergo . Sed contra . la

hoc enunciabili objectivo,Eßecras abfolutè animal rationale,duo clay .

duntur ; unum , cffe animal rationale ; alterum , hoc eße cras . Forma

eſſendi abſolutè animal rationale , non diftinguitur à Petro ob iſtam

sacionem ; cæteram ad hoc non eft Petrus phyficè indiffercos, quan .

doquidem capacitatem non habet , ut quando exilio , fit , vel non fit

abſolute Animal rationale Forms effendi cras animal rationale coa

leſcit eum ex identitate cum gemino hoc prædicato , tum ex dure

tione craftino , quia ille eft conceptus copulativosillorum ; at com .

plexum hocjuxta noftra principia diftinguitur realiter inadæquatè

à Petro , cùm incripfece imbibat durationcm craſtinam , quam po

nimus ab illo diftinctam : ergo datur locus , ut Petrus fit phyficèin

differens ad labeundum , vel non ſubeundum hanc denominatio

nem efſendi cras abſolutè , ac fimpliciter Animal rationale . Et lic

repulſa manet inſtancia .

Proi
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34. Probo ultimam partem argumento P. Arriaga , quod falla. P.Oviedo

ciæ inſimulat Oviedo , ſed cujus folutionem pluſquàm verbalem ha. controp.16

Etenus non audivi. Hic conceptus obje &tivus ; Petrus durans bodie , Paumet .

aliquid claudit ultra rolas duasentitates Petri , & diei hodierni . Sed num . 37.

hoc aliquid , five poſitivum , ſive negativum ( de quo non curo in ,

præfentiarum ) eft duratio : ergo duratio , live ſit quid pofitivum ,

five quid negativum ,diſtinguitur à folis duabus entitaribas Petri , &

diei hodierai . ' Probo majorem præoccupando Adverſariorum ſolu .

tionem . Hoc , quod eſe, Peirum , & diem bodiernum eßefimul , ſeu

coexiſtere , feu aquè diſcare ab eodem puncto fixo temporis , ſeu

efTe pér ſtatum ( ad quam verborum diverfitatem idem tamen figni

ficantium recurrere ſoleat illi ) aliquid claudit præter duas ſolas en .

ritates diētas . Sed Petrum durare hodie , eſt , Petrum , & diem ho .

diernum effe fimul, coexiſtere & c . ergo . Probo majorem . 1.Pe.

trum , & hunc locum effe fimul localiter aliquid includit ultra Pe

trum , & locum iocrinſecum ( nimirum præfentiam ) ut ipſe Oviedo Idem con

cum pleriſque adverſariorum fatetur : ergo Petrum , & diem ho- Sports:

diernum efle ſimultemporaliter , aliquid etiam claudit ultra has duas

Phyf.p.q.

entitates . Profeetd termini , evaſioneſque , quibus hoc argumen

tum infringere conantur , eadem arte inltrui poffunt ad negandum ,

preſentiam diſtinctam effe à ſolis corpore , atque loco extrinſeco, 2.Si

hæc objectiva limulcas , aut coexiſtentia ( idem proferto judicium de

terminisper ftatum ,& reliquis ) purè, ac præcisè involveret Petrum,

& diem hodiernam , quoties verum fuerit præteritas , aue futuras

effe has duasentitates : verum quoque erit , præteritam , aut futuram

effe illam objectivam fimultatem ; nam cùm hæc per vos nil aliud

fit , aut pofitivum , aut negativum præter illas duas epritates ;

repugnat omniad , illaspræteritas , aut futuras eſſe , quin fimulcas

ipſa præterita , aut fucura fit : ficut repugpat, duas illasentitates exi

ſtere de præſenti, quio fimultas ipſa de præfenti exiſtat . At fieri po

teſt , quòd præterita , aut futuræ fint duæ illæ eocitates , quin præ

cerita lic , aut futura ambarum fimulcas, vel coexiſtentia , ui coolat,

fi Petrus extitiffet diem uſque hefternam excluſivè ; nam hodie effet

verum , præteritas fuiffe ambas entitates , quin praterita fuerit am.

barum coexiſtentie , fiquidem hæc numquam fuit : item & Petrus

non incepturus eſſet vitium , nifi poft craſtinam diem ; nam hodie

effet verum , futuras eſſe ambas entitates', quia futura fit ambarum

coexiſteoria : ergo hæc importat aliquid , live poſitivum , five nega.

tivum , ulcra duas illas cocitates ,

Re.

Vi
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15. Reſpondebis 1. Hanc amultatem nihil importare ultra has

duas entitates fimul ſumptas, ac per ftatum ; aliquid tamen ultra illas

ſeorſim acceptas , nimirum uniuſcujuſque careoriam exiftentem ,

quando altera exiſtit ; proindeque verificabicur , fimultatem effe

præteritam , aut futuram , quoties illæ præteritæ , aut futuræ fiot

per ftatum , ac fimul ; non verò quoties præteritæ ,aut futuræ fint

feorfim , atque, atque diſparate. Sed contra 1. Nam reſpondere fimultatem

duorum nil aliud effe, quàm duo illa ſimul fumpta; eſt, reddere idem

per idem , & dicere , duo eßefimul, effe , duo illa eße fimul. Hic eſt

quæftio . Duo illa eſſe fimul, ac per ftatum includit tertium quid ,

live poſitivum , ſive negativum , vel non ? Si affirmas ; illud voco

durationem , fit quid pofitivum , vel quid negativum , à quo abftra.

ho'. Si : neges ; ergo quocies duæ illæ entitates præſentes fuerint,

præfeos quoque erit hoc , quod eft , illas eſſe fimul, & quoties pia:

tecitæ fuerint , præteritum quoque erit hoc, quod eſt, illas ele fimul,

quod falſum eſt . Dicere autem , duo illa effe fimul , ac per ftatum ,

nil aliud includere præter duo illa fimul, & per ftatum , elt ,definitum

intrudere in definitionem . Explicatur exemplo ipfo , quod appel.

tant adverſarii : verum eft , compofitum ſubſtantiale nihil claudere

ultera materiam , formam , atque unionem fibi coexiſtentes . Hinc

fi rogemur , an materia, & forma fimul ſumpie objectivè dicant ter.

tiam aliquam entitatem ultra duas illas ? Abſolutè affirmamus, quia

includunt unionem . Si rogemur iterum , ad materia , & forma ,&

unio fimul ſumptæ importeat objective aliquid aliad , ſive pofiti.

vum , live negativum ultra tres illas caritates, & illarum duratio:

nes ? Abſolutè negamus , & conſequenter concedimus , præceri.

tam , aut futuram effe illarum fimultatem , quoties præteritæ , aut

futuræ fint omnes illæ entitates cum fuis durationibus . Ad rem

præſentem . Petrum, &diem hodieroum effe fimul ,ac per tatum ,

includiene tercium aliquid ultra ea duo ſola ? Si diftinguitis ca dao

fimul fumpta, ac per fatum ; iotruditis definitum in definitionem ,

& reſpondetis idem per idem . Si abſolutè affirmatis ; conceditis, do .

sationem diſtinctam . Si abſolutè negatis; obligamini deglucire prę.

teritum , & futurum.effe hoc , quod eft , Petrum, & diem hodier.

num elle limul, quoties prætericæ , aut futuræ fint duæ illæ fola

caritates .

16. 2. Repugnat , non eſſe fucuram rem , quando futura funt

omnia conſtitutiva illius , nullo dempto ; quia npaqueque res nihil

aliud eft , quàm omnia ſua conftitutiva : & hic obftruitur effugium

ad
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ad unionem , feu modum illarum conſtitutivorüm : quoniam fi rés

importas conftitutiva illa , ut unita , vel utcxiſtentia hoc., aut illo

modo objectivo , talis unio , feu modus conftituit intrinſecè illam

sem , aut cerminat connexionem alicujus ſui conſtitativi,proindeque

neceſſe eſt exiſtere eam unionem , ſive modum , quando exiſtant one

nia omnind conſtitutiva rei illius , nullo excepto ; at per vos omnia

confticutiva hujus , quod eft , Petrum , & diein hodieroum exiftere

fiinul , ſeu per fatum , tantummodò ſunt , Petrus & dies hodiernus :

.ergo repugnat , futura eſſe hæc duo , quio futurum fit hoc , quod

eft , Petrum & diem hodiernum eße fimul feu per ſatum : quod fal.

ſum eſt . 3. Hi diſtinguunt fic : Petrum & diem hodiernum exiftere

fimul, aliquid imporcat ultra Petrum ,& diem hodiernum fimul ; ne

gadt : aliquid importat ultra Petrum , & diem hodiernum exiſtens

ſeorfim ; concedunt. Sed hoc implicat in terminis , quandoquidem

duorum fimultas nequit importare confticutivè. corumdem diviſio

nem : ergo perperam diſtinguuat concedentes implicationem in tcr.

miois . Reſpondebis 2. Cur loquiinur de illis duabus entitatibus ut

præteritis , velfuturis , & non potius ut præfentibus ? Latet pro

culdubio fallacia . Nego id , quoniam tam evidens diſtinctionis

lignum eſt , unum effe præteritum , & non alterum ; unum effe fu .

turum , & non alterum ; quàm upum effe præfens , & non alterum :

ergo medium , quod affumimus, non eſt fallax , & applicatio illius in

minore eſt certa . Loquimur autem de illis duobus ut præteritis ,

vel futuris ; quia cùm de præſenti ſit unicum , ac indiviſibile inſtans,

nequeuot exiſtere de præfenti, quin exiſtant fimul : ineptè igitur hic

formaretur argumentum ; at cùm inſtantia præterita , atque futura

multa fint, latior patet argumentationi campus. Alias folutiones

folis verbis diſtinctas ab hac prætermitto , quia dilemmate codem re.

tundendæ funt .

17. . Sed inbabis . Relatio fimilitudinis in natura humana inter

Petrum , & Joangem nihil claudit præter vtriuſque entitates :.. eo

namquepræcisè quòd Petrus fit homo , & Joannes fit homo , à quo

vis alio praſciodendo , incelligimus eos fimiles effe in na tura humas

na . At nihilominus fieri poteft , quod præteriti fuerint ambo ,quia

præterita fuerit amborum fimilicudo : ergo , quod fieri pofit, ut

præteriti lint Petrus, & dies hodierous, quin præterita fit illorum ,

ſimultas , ſeu objectiva coexiſtentia , non probat, hanc includere

quippiam altra ambos illos. Prob . mi. Eno Petrum extitiffe áudius

tertias , & non ampliùsi Joannem verò heri , & non ampliùs : in hac

hypo
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hypotheli hodie eſt verum dicere , præteriiſle Petrum , & Joannem ;

& tamen non eft verum dicere, præteriiſſe amborum fimilitudinem ,

quia numquam extitit ; nam confiftit formaliter in utroque illo ho.

mine , & ponimus numquam extitiſſe utrumque illum : ergo . Ui.

getur. Veritas propoſitionis nihilclaudit præter ipfam , & objectum ;

at nihilominus fieripoteft , ut futura ſint objectum , & propofitio,

quin futura fit hujus veritas. Probatur tum in affirmativis , tumu

in negativis . Eſto Petrum extiturum elle cras , non ampliùs ; &

ſimiliter excituram eſſe propoſicionem hujuſmodi tendencia , Petrus

exiftit poft crafiinan diem , Ecce fucura eſt propoſitio , & fucurum eſt

ſuum objectum ; & tamen non eft futura veritas hujus propoſitionis:

fiquidem Petrus non eſt extiturus, quando enunciatpropoſitio: ergo.

Similiter in negativis . Ponamus hunc a &tum , Petrus nox exifter

cras , . perſeverare ad craſtinam uſque diem , & ponainus inſuper Pe.

trum extiturum eſſe cras . In hoc caſu eft futurum objectum propo.

ficionis ; nam eſt fucurus Petrus : icem eft futura propoſitio ipſe ,

quin futura ſit veritas actûs , cùm potiùs futura fit fallitas : ergo .

18. Diſtinguo majorcm inftantiæ . Relatio fimilicudinis ui exer

citæ in aliquo determinato tempore , oil claudit &c. nego majorem :

ut præſcindens à temu porc determinato ; concedo, & diſtinguo mino.

rem : quin præterita fit hæc fimilitudo ; ni abſolutè exercita in aliquo

determinato tempore ; coacedo : ut præſcindens à tempore decermi .

nato; ſubdiſtinguo: & tunc verificacur de Petro ,acJoanne præteriiſſe;

nego : & non verificatur ; concedo . Aut loqueris de prædicta rela:

tione fumpta in abſtracto , ac cum præciſione à tempore: ( & fic nibil

claudit præter entitates Petri , & Joannis; cæterùm loqucodo cum

hac præciſione neque de illis duabus entitacibus , neque de relatione

prædi&ta poteſt verificari hoc, quod eſt præteriiße : nam hoc importat

absdubio tempus : ergo fi à tempore præſcideris , nequit hoc verifi

cari') aut loqueris de prædicta relacione, ut abfolutè exercita in aliquo

tempore ? Et fic præter entitates Perri , & Joannis imbibit utriuſque

durationes ; Qam licèt hoc , quod eft , ambos eſe homines , unicè di

cat amborum encicates ; attamen hoc , quod eſt, ambos effe homines

in tempore Av.g. ultra rationem formaliter confticuentem illos in

ratione hominis addit rationem conſtituentem illos in eodem tem.

pore A , qua ratio eſt ipfa duratio , quæ juxta noſtra principia diſtin .

guitur realiter à complexo illorum . Ad urgenciam , qua Gibi viden.

tur adverſarii evercere fuodicus noftram rationem à priori , diſtinguo

majorem . Veritas a &tus negativi conſiſtit io aĉu , & objecto exi

Mente ;
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ftente ; nego : veritas actus affirmativi; fubdiſtinguo ; in actu & obja

Eto adaequato ,feu objecto exiſtente tempore importato per copulam;

concedo : in actu & objecto inadæquato , feu non exiſtente tempore

fignificato per copulam ;nego , & fimiliter explico cætera .

19. Aliud eſt veritas hujus actus negativi, Petrusnon exiftet cras:

aliud veritas hujus actus affirmativi', Petrus exiftet poft craftinam

diem . Veritas actus negativi non conſticuicur per actum , & obje.

ctum exittens tempore , pro quo a &tus negat illud exiſtere ; imo po

tiùs indiſpenlabilicer effet fallus actus negaciyas, li abjectum exifte.

ret pro tempore , pro quo ipſe negle , illud exiftere : quamobrem ex

eo , quòd futura fiat obje&tum , & actus, tam longe abeft , ut con :

cludatur , futuram effe aétus negativi veritatem , ut potiùs infera .

tur , futuram effe illius falfitatem . Quod fi quæras in quonam con :

fiftatactus negativi veritas ? Reſpondebo poſtca , illam ſumptam ,

inadæquatè conſiſtere in ſolo actu , ſumptam verò adæquatè conliſte

re , juxta communem loquendi modum, in actu & carencia objecti;

in rigore autem ſcholaſtico negabo ſuppoſitum quæſiti; pam ſuppo

nit effe cognoſcibile ab intelletu objectum ullum , quod in ſe ipſo

fit veritas adaquata actüs negativi , & tale objectum cognoſcibiies

non eſt , ficut neque objectum , quod in fe ipfolic carentia Petrl ; eo

quòd objectum hujus actiís mentalis , carentia, nihil aliud fit ; quàm

exiſtentia ipſa : quemadmodum objectum hujus apprehenſionis ,

incognoſcibile , non eft quidquam ſubjective in fe ipſo incognoſcibile,

fed aliquid cognoſcibile,imò actù cognitum . Sed de hoc poftea. Ruta

ſus veritas actís afficmativi congiſtic quidē in actu & objecto ,ſed non

quomodolibet exiſtente , ſed exiſtente tempore fignificato per di&tums

actñ :quapropter veritas hujus actus,Petrus exiſtet poſt craftinam diem ,

confiftit in hoc actu , & in Petro exiſtente non hodie , neque ctas ,

ſed poſt craftinam diem , quia hoc & non aliud enunciatactus ille :

ergo objectum adæquatum illius non eſt Petrus ſolus , ſed etiam poft

craſtina duratio hujus : ergo fi illa non eſt futura ; non eſe futurum ,

objectum adæquatum actüs , ſea non eſe fucurum objectum pro illa

duratione, pro qua enunciatur ab actu . Quid ergo mirum , quod

non fit futura veritas actús ?

20. Replicabis . Fieri poteſt , ut ſint futura duratio Petri A,

& tempus extrinfecum , quin ſit futura amborum coexiſtentia ;item

ut fint futuræ durationes Perri , & Joanois , quin futura fit illarum

coexiſtencia : ergo juxta modum noftrum diſcurrendi neceffaria ef

fet ſuperaddita duratio, ut duratio A Petri coexiſtat tempori extrin ,

оооо ſeco ,
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feco , & durationiJoannis ; unde abibimus in infinitum ;fiquidem in

reflexis illis durationibus inſtaurari poteft idem argumentum . Pere

miſſo ambigdio antecedenti , nego confequentiam : quoniam vello.

queris de daratione A , & tempore extrinſeco potentibus coexiftere;

vel de nequeuntibus coexiſtere ? Si primum repugoat illa effe fu

tura , quin futura fit illorum coexiſtencia ; nam duratio , & tempus

extrinfecum affixa funt propriæ menfuræ ; ideft per ſe ab intrinſeco

determinatæ, ut exiſtant, quando exiſtunt : ſicut præſentiæ ſunt per

ſe ab intrinſeco determinata , ut exiſtaót ubi exiftunt; quemadmo:

dum quippe hæ ſuot rationes formales diſtandi localiter , illæ ſunt

rationes formales diſtandi temporalicer : ergo , fi illa extitura ſunt,

indiſpenfabiliter debent exiſtere ſimul : ergo impoffibile eft ,illa effe

futura , quio futura fit illorum coexiſtentia . Si fecundum ; cùm

impoſſibile fit, illa coexiſtere ; neceſſaria non el reflexa duratio , ut

coexiſtant : quia nil poſſibile eſt neceſſarium ad id ,quod eft chyma.

sa . Similiter reſpondeo ad ſecundum exemplum . Et hæc eſt di.

(paritas inter rem præſentem , & iftam , quam obiicis . Cùm enim

fieri poffit , ut fiat futura ,quio line futura fimul duo objecta abſolu •

ta , ut Petrus , & Joannes , item duo objecta , quorum unum eft ab

folucum affixum menſuræ determinata ut Petrus , & quædam alia

duratio : inde eft, quod illa effe futura fimul importat aliquid ultra

utramque præcisè. Cæterùm cùm objecta iſta , quæ opponis, fint ef.

ſentialiter affixa propriis , atque determinatis menſuris , vel repu .

ghant coexiftere , vel li exiſtunt debent neceffariò cookiftere : ergo

fuperaddita duratto introducto , ut coexiſtant , vel eſt impoffibilis,

vel ſuperflua .

.

Objetiones ,

O &tores contrarii diviâ funt , alii opioantur , dura.

tionem identificari cum ſolo Pecro , quia identifi.

cetur cum exiſtencia identificatâ cum effentia : Alii

ajant , durationem non confiftere in folo objecto

durante, fed in complexo ex eo , atque tempore

extrinfeco . Obiiciunt illi . Petrus durat in A per fuam exiftcn

tiam ; fed hæc non diſtinguitur ab illo : ergo neque duratio . Pro

bant majorem 1. Petrus durac in A per id , per quod coexiftit Pau .

lo
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lo in A ; fed per fuam exiſtenciain coexiſcit Paulo iä A: ergo . 2 . Ilic

durat in A per id , per quod excludit fuam carentiam in A;ſed hanc

excludit formaliter immediatè per ſuam exiftentiam : ergo . 3. Quod

verificat hanc propofitionem , Petrus exiftit , eſc exiſtentia : fed du.

ratio verificat hanc propoſitionem : ergo duratio eft exiftentia . 4. Pe

trum durare,& Petrum exiftere idem ſunt :qua propter idem eft,Pe.

trum durare hodie, ac Petrum exiſtere hodie , fed primum eft dura.

tio , & fecundum exiſtencia : ergo duratio , & exiſtentia idem ſunt.

5 . Res durans in B. perſeverat in eodem effe , quod habuit in A; &

quidem eſt idem Petrus in utroque infanti; fed , fi duraret per du

rationem ſuperadditam , non perſeveraret in eodem effe , quoniam

non haberet durationem eamdem ; ergo . 6. Petrus ut diftinétus à

ſuperaddita duratione durat in A : ergo durat per fe ipfum.7. Sicut

duratio eſt variabilis , ca paxque augmeori,& decremenci;ita exiſten .

tia abſoluta : nam etiam verificatur , rem exiftere abſolutè aliquan.

do plùs , aliquando miods : Et aliàs fequerentur duo abſurda . Prie

mum, rem non extituram abſolutè plus , fi centum annos , quàm &

unicum viveret . Secundum , rem femel exiſtentem non poffe à

Deo deſtruiabſolute ; nam idem effet femel exiftere abfolutè , ac

ſemper exiſtere abſolutè . Arqui ex hypothefi, , quod femel exiſtat,

Dequit impediri, ne ſemel exilat : ergo .

22. Reſpondeo: aliud eft , quòd Petrus duret in A per ſuami

exiftentiam :aliud , quòd duret per folam fuam exiftentiam . Pri.

mum eft verum , & ſecundum falſum . Nam hoc , quod eft durare

ftriétè fumptum , eft conceptus copulativus duo dicens , nempe

quòd res exiſtat, & quod exiftat in tempore determinato A, v.g.

Quòd exiſtat abſolutè, debetur ſuæ abſolutæ exiſtencia ; quod au.

tem exiftat in rempore A determinato debeturdurationi , ad quam

res habet indifferentiam phyſicam , ut fupra oftendimus : quemad.

modum quòd res exiftat in loco A , debetur tum exiſtentiæ abſolu .

tæ , vi cujus abſolutè , & fimpliciter exiftit , tum præfentiæ ſu .

peradditæ ( ut putant multi ex Adverſariis ) nam per hànc formali.

ter immediatè conftituitur res in loco determinato :quapropter licèt

Petrus
per fuam exiftentiam duret in A, exiſtat in A , coexiſtat Pau.

lo in A, excludat ſuam carentiam in A , & verificet hanc propofitio

pem , Petrus exiftit, non fortitur has denominationes per folam ſuam

exiſtentiam , quippe ſola hæc eſt phyſicè iodifferens,ut ſubeat has de.

Dominationes ; exifterc namque poteſt cum illis , & exiſtere poteft

abfque illis ( quod etiam contingit.quoad verificationem propoli,

Oooo 2 cio :

1
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tionis diétæ :nam cùm hæc conſtet verbo ; & de eſſentia verbi fit ligni.

ficare tempus;etiam hæc fignificat aliquod tempus iocrinfecum ) quæ

omnia explicabis traducens has denominationes ad locum extrinfe.

cum , & intrinfecum ,diluelque fic objectionem ,ac tres priores proba.

tiones . Ad 4. dico Petrum durare abſolutè , ſeu larè fumptum , &

Petrum exiftere , idem luat prout initio ftatuimus ; reſpectivè autem

ad tempusdeterminatum , atque ftriétè ſumptum funt idem inadze .

quatè, quia Petrum exiftere , li à cæteris omnibns præſciodatur , di.

cit folam exiftentiam ;durare verò dicit copulativè exiſtentiam , &

quòd hæc exerceatur in tali tempore determinato , proindeque dura.

tionem . Hæc dico, fi fermo fit de hoc, quod eſt , Petrum durare ,

fumpto in concreto ; quod fi fumatur in abſtracto , peque adæqua.

tè, neque inadæquatè identificatur cum hoc , quod eft , Petrum exi.

ſterc ; ficut licèt Petrum effe in loco A fumptum in concreto idenci.

ficetur inadæquatè cum illius exiſtentia ; attamen fum pium io ab

ſtracto pro ſola præſentia nullatenus identificatur cum exiſtentia ,

quamvis cum illa intimè connectatur.

1. 23. Ad quintam reſpondeo ,rem durantem in B perſeverare cum

codem effe abſoluto , quod habuit in A , nempe cum eiſdem prædi.

catis eſſentialibus , quæ habuit in A; ſed non cum eodem effe refpe.

ctivo , ideft non cum eadem duratione ; ficut tranfiens de loco A ad

locum B retinet eſſentiam eamdem , fed non eamdem præſentiam .

Philoſophamur de duracione, quemadmodum illi de præſentia . Ad

ſextam nego conſequentiam , quia etiam hoc papyrum , ut diftio.

ftum ab albedine denominatur phyficè album per illam , quin fit

album per fe ipſum . Debueras dixiſſe , Petrum ut præſcindentem à

ſuperaddita duratione durare : & fic legitimè inferres per fe ipfum

durare ; verumtamen antecedeos cffet falſum . Ad ſeptimam fateor,

rem non extituram plùsquoad incenfionem , fi ceptum annos , quàm

fi unicum viveret i extituram verò plùs abſolutè quoadextenfio.

nem , ideft io prolixiore tempore identificandam iri cum fua exi.

ſtencia abſoluta : ficut homo tot illos annos vivens non eſſet plòs

quoad incenſionem animal ratiopale ; licet effet plus quoad extenfio.

nem . Ad fecundum abſurdum ; nego illud com ſua probacione :

quamquam enim exiſtentia abſoluta , quæ ſemel-datur , non fit di .

ftinéta ab illa , quæ ſemper daretur ; nihilominus non effet idem , leo

mel exiſtere , ac ſemper exiftere : quoniam hi duo conceptus iatrin.

ſecè important durationem ultra exiſtentiam abſolutam , & unicu

dusatio non eſt ſempiterna duratio , proindeque ſemel exiſtere , feu

i
unim
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upan habere durationem , non elt infinitas haberedurationes , ſeu

ſem perexiſtere .

24. Obji. 2. rationem à priori P. Oviedo : coexiſtentiaduorum Controv.

nihil aliud eft , quàm utriuſque exiſtentia : ergo co præcisè , quod 16.par.i.

intelligantur exiſtentia Petri , & exiſtentia dieihodierni,intelligitur *. 16 .

utriuſque coexiſtentia ; fed in hac confiliit duratio : ergo eo præcise,

quod intelligantur exiſtencia Petri , & exiftentia diei hodierni , in.

telligitur hodierna duratio Petri : ergo hæc duratio non diſtinguitur

à complexo utriuſque . Confirmatur . Eo præcisè , quòd Petrus

exiftat, & ſucceſlive periran ſeat motus coelorum , quovis alio feclu.

ſo ,intelligitur Petrus coexiftens eis moribus: ſicut eo præcisè, quòd

arbor-fit fixa ad ripam Auminis , & ſucceſſive decurrant undæ , arbor

eft præſens illis undis . Sed Petrum coexiſtere moribus cælorum ,

eft , Petrum coexiſtere tempori , & durare : ergo eo præcisè , quod

exiſtat Petrus , & ſucceſſive pertranſeant motus cælorum , coexiftit

tempori , & conſequenter durat : ergo hujuſmodi coexiſtentia , &

duratio unicè confiftit in complexo ex Petro , & tempore extrinſeco .

Retorquetur facilè io adverſarium admittentem , præfentiam diftin . Idem con

Etam à complexo ex corpore v.g. & loco extrinfeco . Sicut enintrover. s .

coexiſtencia localis Perri , & hujus loci non ſtat in utriuſque folâ exi .
Phyſica .

ſtencià ; fed in hac , & exiſtencia tertiæ alius entitatis , quam voca .

mus præfentiam , eo quia ftat in utriuſque exiſtentia , fimullocaliter,

& in hac fimultate locali , agaofcitur aliquid ab utroque diftinétum ;

ita'coexiſtencia Petri , & temporis extrinſeci non conſiſtit præcisè in

utriuſque exiſtentia , ſed in hac , & alia tertia , quam durationem

nuncupamus ; eo quia ftat in utriuſque exiſtentia fimul temporaliter ,

ac per ftatum , & per argumentam ſupra fabricatum , hujuſmodi fi

multasaliquidaddie fupra eas duas Colas exiſtentias ; alioquin toties

erit futura ſimultas illa , quoties futura fint eæ duæ fola e cicates :

Igitur pego antecedens, aut diſtingue , li vis : nihil aliud eft , quàm

utriuſque exiftentia ſeorſim accepta ; nego : fimul fumpta fimultate

temporali ; concedo : idem reſpondeo confirmationi. Sicut in hoc ,

quod eſt , arborem ficain eſſe ad ripam Aluminis , & undas decurrere ,

non agnoſcitis dumtaxat entitates arboris , & undarum ; ſed ulteriùs

præſencias diſtinctas nimirum præfentiam'arboris in ea ripa , & pte .

ſentiam undarum juxta sipam illam ; ita in hoc , quod eit, Petrum

exiſtere , & ſucceſſive moveri cælos ; non agnoſcimus ſolas entitates

Perri , & motuum , ſed ulceriùs aliam teriam enuitatem , quam dia

cimus durationem . Quapropter diſt. major i co præcisè , quòd Pe.

trus

1

f
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trus exiftat, & fucceffivè tranſeat motus caelorum fimul cum axi

ſtencia Petri , intelligitur Petrus coexiſteos illis motibus ; concedo

( At in hac fimultate imbibitur aliquid diſtinctum à ſolis Perro , &

illis motibus ) & fucceffivè tranſeant illi motus divifim ab ea exi.

Atentia ; nego majorem : exemplum autem ipſos urget : quoniao

arbor non coexiſteret localiter illis Auctibus prætereuntibus, fi nob

haberet præfentiam in illa ripa ab ipſa arbore diſtinctam ,

25. Objicit 3. idem Author . Res pro priori ad fuperaddicam ,

durationem intelligicur durans ; nam eft cauſa materialis illius ,

confequenter debet exiſtere pro priori ad illam : ergo ſupervacances

eft duratio ſuperaddita . Nego antecedeos, & probationem : quo

piam duratio ſtat formaliter immediatè in actione productiva rei

( duratio enim , five conſervatio eft iterata productio ) & nulla res

exiſtit pro priori naturæ ad fuam actionem productivam . Inftabis.

Nihil exiſtic pro priori temporis ad ſuam productionem ; ſed exiſte.

set ante fuam productionem , fi duratio eſſet productio : quippe ho

die phyſicè exiſtic Petrus ante durationem , qua gaviſurus elt cras :

ergo . Et confirmatut . Prima actio productiva Petri eſt verè , ac

propriè productio illius ; ſed non eitduratio : quippe duratio ſtricte

talis eſt conſervatio rei ; & prima actio , cùm non ſupponat aliam,

non eſt conſervatio . Major inſtantiæ eſt vera de primaproductione,

ſed falſa de ſecundà , tertiâ &c. Ad confirmationem reſpondeo , haac

phrafim , res durat, gemino ſenſu poffe donacis uno convertibili cum

quod res illa perſeveret, ſeu conſervetur : & fic prima produ & io,

reduplicative ut prima , non eſt duratio . Altero convertibili cum

eo , quòd res exiſtat in tempore extrinſeco reali , vel imaginario exi

ſtente , vel poſſibili: & fic etiam prima productio eſt duratio .

26. Obji. 4.eo ipfo , quòd Petrus intelligatur exiſtens abſolutè,

intelligitur durans ; ergo duratio non diſtinguitur ab exiſtentia ab

foluta . Prob. antecedens. Eo ipſo , quod intelligatur productus,

intelligitur durans , quia inquimus, durationem conſiſtere in pro

ductione. Sed eo ipſo , quod intelligatur exiſteos abſolutè , intelli

gitur productus : nam eo ipſo intelligitur extra omnes fuas cauſas ,

& diftinctus à puro nihilo : ergo . Mala eſt prima conſequentia , ubi

ex connexione infertur identitas ; ſed nego antecedens, diſtinguo.

que minorem probationis: intelligicur productus ratione identita

tis exiſtentiæ cum productione ; nego : ratione metaphyſicæ conde

xionis ; concedo . Interdum dicimus , eo ipſo , qudd intelligatur A ,

intelligitur B; non quia A identificecur cum B, ſed quia cum illo ex

fuo

eo ,
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be

fuo concepcu metaphyſico connectitur . Sic eo ipſo , quòd intelk .

gatur actio , intelligitur agens ; & eo ipſo , quod intelligatur unio,

intelliguntur extrema, quia ex ſuis conceptibus metaphyficis con

Dectuntur actio cum agente , & unio cum extremis . Hoc in præ

fenti . Exiſtenti
a cujuſque creaturæ titulo effeodi , ſive dependen

di

ab alio metaphyſ
icè connecti

cur cum ſua product
ione , & confe

quenter cum ſua duration
e ; quocirca eo ipfo , quòd creatura intel.

ligatur exiſteos , intelligit
ur producta ; quod fi hac phrafis, eo ipſo ,

gadd intellignt
ur A, intelligit

ur B, fonet cibi amboru
m idensitat

em
,

ob iftam eamdem rationem negabo , quod eo ipfo, quòd creatura in

telligatur exiſteos , intelliga
tur producta . "

27. Objic. 5. Argumentum , quod hic proponit P. Lynce tam- ' 7. Lynce

quam ingenti plauſu fufceptum . Si Petrus duraret per ſuperaddi. biccap. 4.

tam durationem , etiam carencia Petri , quæ ab æterno fuit , duraret

ab æterno per durationem ſuperadditam : Sed hoc eſt falfum ; quia

illa non duravit per durationem pofitivam , ut eſt certum ; deinde

gon per negativam . Probatur . Siilla carencia duraviffet,per du

rationes negativas , Auxas , & fuccellivas , daretur infinitum fuc .

ceffivum à parte ante . Sed hoc repugnat : ergo . 2. Ipſa duratio

hodierna non exiſtit ab æterooi ergo ab æterno extitit , & duravit

carcotia hujus durationis . Sed hæc carencia nequivit durare per du.

rationes negativas, quia inafſigoabiles funt : ergo . Diffimulato ,

quòd de carentiis fermonem inſtituat, non ſecus, ac fi effent aliquid ;

reſpondeo . Carenria Petri duravit ab æterno per ſuperadditas dura,

tiones negativas , qua nihil aliud funt, quàm totidem carentiæ du:

rationum , quas Petrus potuit habere ab æterno . Quo circa ficut

exiftentia Petri durat per durationem illius ; ita carentia abſoluta

Petri durat impropriiffimo fue , & frivolo modo per carentiam du ;

sationis Petri . Quod ait , repugoare infinitum fucceffivum à parte

ante ; falſum eſt . Non enim eſt de conceptu illius, non babere finem ,

ſed carere principio , quia non eſt infinitum deorſum ; ſed ſurſum :

ficut infinitum à parte poft non eſt infinitum ſurſum , ſed deorſum :

unde illud potiùsvocandumeſt. Imprincipiarum temporaliter, quàm

infinitum , & licèt daretur infinitum , hoc eſt, imprincipiacum ſuccer

fivum à parte ante ( quod fanè jam pertranfiviffet ) five carentiarum ,

five generationum , nulla fuiffet prima ; nam ſicut in infinito à para

te poſt durationum nulla eft allignabilis , poſtquam pon' maneant

infinitæ ; ita in utroque illo infinito , hoc eft ; in illo'imprincipiato

nulla effet afſiguabilis generatio , antequam non fuiffent infinita ,&

fimi,
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fimilitce de carentiis . Ad confirmationem reſpondeo , carentiam ;

hodiernæ darationis per ſe ipſam duraſſe ab æterno : quia cùm dura.

tio hodierna per le immediatè fic affixa huic menfuræ hodiernæ ,nul.

latenus potuit exiſtere ab æterno : ergo neceffarið extitit ab æterno

carentia illius : ergo hæc non indigeret duratione fuperaddita , ut

ab æterno duraret .

28. Objicies demum abſurda multa , quæ fequerentur ex dura.

tione fuperaddita . Nam ſequeretur 1. Dandam eſte reflexam aliam ,

durationem , ut Petrus denominaretur durans à propria , & directus

duratione ; eſt enim indifferens quoque , ut denominetur , vel non

denominetur à duratione hodierna . Eft verum ; ſed cum duratio

hodierna oon fic indiffereos phyficè , ucPetrum denominet duran .

tem hodie , neceſſaria non eft alia duratio præter hodiernam : ergo

abſurdum hoc malè infertar . Sequeretur 2. Dandas effe durationes

quaſi reflexas in infinitum ; ideo namque ponimus durationem

diſtinctam à Petro , & tempore extrinſeco , quia ambo poffunt exi

fere , quin ſibi coexiſtant . Sed etiam duratio Petri ex una parte,

& duratio Joannis ex altera poſſunt exiſtere , quin ſibi coexiftant,

ut patet : ergo admittendæ funt reflexa aliæ durationes , per quas

determinentur durationes directa , ut fibi coexiftant: & de illis

reflexis fit argumentum idem . Jam dixi , quòd fi loquaris de dura.

tionibus ſemel coexiſtentibus, nequeunt exiſtere , quin coexiſtant;

quia unaquæqueeſt per fe ab intrinſeco determinata ad exiftendum ,

quando exiſtit ( ideſt ex ſuppoſitione , quòd excitura ſit, debet exi.

ſtere , quando exifit ) fed & femel coexiſtunt , exiſtunt in eadems

meoſura : ergo fi ſemel coexiſtunt , ſunt per fe ab intrinſeco deter

minatæ ad coexiſtendum : ergo non indigeot reflexa duratione . Si

autem loquaris de durationibus non extituris fimul, li exiſterent ha,

nequeuntumquam coexiftere ; neque per ſe neque per aliud : ergo

inutilis effet reflexa daratio , ut coexiſtant .

29. Sequeretur 3. Poffe Deum facere , ut ego immediatè pok

durationem hodiernam durarem in anno proximè futuro , conferen

do nimirum mihi durationem illam . Nego id : quia ficut præſentis

ſont rationes formales diſtandi localiter , & ob hanc rationem ſunt

effentialiter affixæ ſuis fpatiis imaginariis , & conſeqaenter diftaat

inter fe effentialiter ; & ideo nequit fieri , ut præſentia Romana fit

immediatè localicer poft Complutenſem ; ita duraciones ſunt ratio

Des formales diftandi temporaliter : ergo eſſentialiter diſtant tein

poraliter inter ſe , que ſemel diſtaverint: ergo duratie hodierna , &

du.
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duratio anni futuri effentialiter diſtanc inter fe : ergo nequit fieri , ut

una fit immediata alteri . Sequeretur 5. Deum non poffe producere

durationem hodiernam ance diem hodiernum , cùm illa duratio po

natur effentialicer affixa dieihodierpo . Sed hoc mutilat dominium

Dei , cujus eſt propriam poſſe producere , atque conſervare res ,

quando libuerit : ergo . Nego minorem , cujus probatio eft vera de

rebus non alligaris eſſentialiter determinatis fpatiis temporalibus

phyſicis , aut imaginariis ; falſa autem de rebus ſic alligatis . Igitur

quemadmodum in ſenſu compoſito infinitæ amplicudinis divini do .

minii aequit Deus facere , quòd homonon ſit animal , Dempe quia

ille habet
per fuam efſentiam effe animal , & non coarétae- dorni.

niam Dei , quòd homo gaudeat hujuſmodi effentiâ , aut quod ipſe ,

inversere nequeat eſſencias rerum ; ita conjunctim cum infinito do

minio Dei nequic hic facere , quod hodierna duratio exiſtac heri ;

quia hæc habet per ſuam eflentiam non exiſtere heri , neque hujul.

modi effentia obliftit dominio Dei . Multoties Gibi occurrunt do.

minium Dei, & effentiæ rerum ; nam aliquando cenſent uni Au.

thores effentiam hujus , vel illius gcocris effe impoffibilem ; quia

inde fequeretur , Deum nequire facere hoc , vel ilind ; è converſo

alii docere folent , nullum effe abfurdum , quòd Deus nequeat fe

cere hoc , vel illud , quia cſt contra clientiam rei illius , quam

diſputant.

30. Rcor utrorumqne argumentum , niſi aliis rationibus fovea .

tur , eſſe dcbile, & vitiofo circulo obnoxium . loterdum fed aone

femper , dominium Dei eviacit, in poflibilem eſſe talem quandam

cffentiam creaturæ : fic ex dominio Dei infertur efficaciter , impoſ

fibilem eſſe creaturam , quæ per fuam effentiam habeat exiftere lem .

per , & abique , velit nolit Deus; at non infertur, impoſſibilem effe

creaturam , quam nequeat Deus facere rationalem , co quòd illa ha.

beat per ſuam effentiam non eſſe rationalem Interdum item, fed non

femper effentia creaturæ infert , non effe contra dominium Dei,quod

facere nequeat hoc vel illud : Sic ex effentia malitiæ formalis pecca

ti benc concludicur , non poſſe Deum illam ftri &tè phylicè determie

nare , quia ex hac im potentia dedecus ullum aſpergatur Deo ; ſic ex

eſentia canis legitimè arguitur , Dequire Deum , illum facere ratio .

nalem abſque lui dominii mutilazione. Ac non ſemper , quoniams

abs dubio rolifterec dominio divino creatura , quæ haberet per fuam

effentiam ſemper , & ubilibet effe beatam . Quamobrem quando hæs

duo fibi occurrant, perpendendum eft, an eſſentia , quæ ponitur in

PPPP
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creatura , dequa eſt fermo, efftcaciterpolitivè probetur , an oon ? S

probatur : ab illa Itaodum eſt, & conſequencer dicendum , non lædi

dominium divinum ex eo , quod facere nequeat hoc , vel illud ,

quod effet contra effentiam creatura illius . Si non probatur poſiti.

ve : ftandum eft à dominio divino, & confequeater dicendum , ejus.

modi effeociam repugnare , eo quòd dominium coarctet divinum.

CAPUT QUARTUM .

An duo contradictoria poffint exifiere pro diverfis

infantibus.

31. Ccafione fuperata modd difficultatis aliam exagita .

P. Lynce vie P. Lynce, quam in Diale Etica terigi eriamo . Ao

lib 7.ir 2
fcilicet earitatem femel exiſtentem poffit Deus de :

( 4.04.28.

ftruere per defeétum abſolutum , an per defcetom

rolüm reſpectivum , qualis en defectus non rei ip.

fius, ſed ſuæ durationis ? Quod aliis terminis praponiſolec fic . Ao

doo contradictoria objectiva poſſint exiſtere pro diverſis infantibus?

Dubiolum profe &td ad quæftionis dignitatem , non tam propriis me.

ritis , quàm DD. altercationibus eveétum . Tuentur partem nega .

tivam ipſe Lyoce ; & Ribadeneyra , qui muluos ex fuis diſcipulis
P. Riba .

den.lib.de traxit poft le. Ajunt igitur , rem femel exiſteotena non porte defi

contingen. cere, niſi per defe &tum fuæ durationis, ita ut modò non detur caren :

tiq.60.6 tia abſoluta , formalis , & immediata Adami ; fed folummodo caren

diſp . 9. de cia durationis, qua ille exiſtere poterae hodie : quemadmodum in .
fcientia

hoc loco non datur abſoluta , formalis , & immediata carencia Re.
cap.12,

gis ( alioquin duo cootradi&toria exiferent in eodena puncto tempo.

ris, quamquam in diverſis locis ) fed præcisè cereptia preſenzie, qus

Rex poterathic effe . Partem affirmativam proteguni PP. Qairos,

P. Quiros & Izquierdo, & utroſque ſequuntur muli ingeniou DD . Paucis me

1. p. diſp . expediam , ficut in Dialectica,à dubiclo hoc utpore incer rolos mo.

dos loquendi concepto, nutrito, & adulto . Certum eft mihi , hanc

trattar.de quæſtionem ſupponere falſum , quia fupponit contradictoria olje

Deo difp. ativa, carentias , defectus , negationeſque; cùm tamen nihilfit co.

gnoſcibile ab intellectu, quod in ſe ipfo independenter ab intellecta

fic carentia , defectuſve , eò quòd fobjectum iocrinſecum termina

tivum omais prorſus inrelle & ionis fis vera, phylca, & realis exifea

48.

P. izqu.

8 .

ria ,
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tia , quidquid fit de terminis, quibus hæc obducitur , movetque , at

que terret incautos tyrones :

32. Certum eſt 2.duas propoſicidnes (tri &tè contradictorias , nec

pro diverſis inſtantibus pofte eſſe vecas ( pro diverſis inquam fubjc.

Etivè, quatenus propoſiciones in diverſis concipiantur ioſtantibus;

son objectivè , quaſi in diverſa tendant inſtantia , quia ſi hoc contin.

geret,non effent illæ contradi&torize.) Probatur . Si hæc propofitio ,

Petras peccat in inſtanti A, effet vera in inſtanti B, & hæc , Petrus non

peccat in infanti A ,effet vera io C; ſequeretur , Petrum peccaville ,

& non peccaville in A; ſed hoo elt chymæra : ergo chymæra eft,quòd

hæ dus propofitiones exiſtentes in diverſis inſtantibus fint vers :

Sed hæ ſuotdux contradictoriæ : ergo eſt chyruara , duas contradi.

Storias exiſtences adhuc in diverſis inftantibus effe veras . Quod fi

tibi objecerint alias , quæ in diverſis inftantibus fint veræ : animado

verte , illas non effe contradictorias , quia fubdolè mutant fignifica

tionem inſtantium ; & contradictoria reſpicere debent idem omnino

inſtans, in qua fuppoficione modo diſputo. Major hujus diſeursas

videtür cerca ; quoniam ubicumque fuerie vera propolitio illa affic

mativa , veritas illius conſiſtic in eo, quod Petrus peccet in A: ergo

fi propofitio illa eſt vera in B , neceſſe eſt , quòd Petrus peccaveric in

A : aliàs fieri poffet , illam non peccaville in A ; & tamen quod verè

diceremus in B , illum peccaville in a . Prætereà quandocumque ve.

ra'fit propoſitio altera negativa , veritas illius conſiſtic in eo , quod

Petrusnon peccaverit in A : ergo ſi propoſitio illa eſt vera in C, ng.

ceffe eft,Petrum non peccaviſte in A : alioquin fieri poffet,illum peos

caviffe in A , & tamen quod poftea in C diceremus verè , illum doa

peccaviſſe in A : ergo fi utraquepropofitio eſt vera , licèt in diverfis

inftantibus, quia ipfæ concipiuncur in inſtantibus diverſis , ſequetur,

Petrum peccaviffe, & fimul con peccaviffe in A. Sicut enim acus ,

quæ eamdem magneticam virtutem ebiberunt , ubicumque ponan .

tur, eumdem polum mundi reſpiciunt; ita duæ propofitiones con .

tradictoriæ , ubicumque concipiantur, idem reſpicere debent inftans,

alioquin qui profert unam, non contradicet allerenti alteram.

33. Neque dixeris quæſo, has propoſitiones uc veras dumtaxat

efflagitare peccatum , & carentiam peccati pro eis inftantibus , ini

quibus ipſæ ſunt veræ ; cùmque ipfæ fint vera pro diverſis inſtanci.

bus , idcirco tantùm efflagitare peccatum , & carentiam peccati pro

diverfis inſtantibus : in quo nullum abſurdum . Sic ne diſcurras :

quoniam propofitio ut vera non indiget fuoobjecto verificativo pro

Pppp 2
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inftanti illa, in quo ipſa exiſtit , & eft vera ; fed pro io ſtanci illo , pro

quo dari fuum objecium counciat. Sic veritas hujus propoſitionis,

Rex degit Madriti, quæ in hoc cubiculo eft vera, non pocit, Regem

degere in hoc cubiculo; fed Madriti ; quia licèt ipſa non proferatur

Madriti , ſed in hoc cubiculo , & in hoc fit vere ; attamen non en un .

ciat , Regem vivere io hoc cubiculo , ſed Madriti . Ac quam quàm

duæ præfata propoſitiones proferantur in diverſis inſtantibus , non

affirmant, & negantpro diverſis inſtantibus, fed pro eodem omniod:

ergo bon pofcunt peccatum , & carcnuiam peccati pro diverfis inftan.

tibus, ſed pro eodem . Prætereà ocque hinc ſumas argumentum io fa .

vorem primæ fententiæ ,quia ut exemplis,& ratione ofendi difp.6.ex

eo , quòd propofitio fitvera in hoc inſtanti,peflimè arguitur,univerſa

liter loqueodo,dari in hoc inſtanti ſuum verificativan obje&tivũ,ve!

deficere in hoc inftanti ex eo,quod propofitio in hoc infanci fic falla.

Fax enim , quæ prælucere debet Intelllectuijudicaturo, quæ propofi

tio fit vera , & quæ fic falſa , eft ipfum enunciare propofitionis : quo

circa li propofitio neque affirmat , neque negac , fuum obj: tum

exiſtere in hoc inſtanti , tam impertidens eft ad veritatem , ac falla.

tatem propofitionis, quod fuum obje & um exiſtat , aut non exiftas ia

hoc intanti ; quàm importunum foret , quòd illud eſſet rub : um, aut

viride , oiſi fortè illud , quod propofitio enunciat , intimam habuerit

connexionem cum eo , quod laum objectum de præſcoti exiſtae ; vel

determinatè cum eo , quod de præteori non exiſtat.

34. Certum eſt 3. Quod li carentia Petri ſecundùm fe , & defe

&tus abſolutus Pacri lit carentia , fit defectus , fit exclufio adeò ani.

verſalis , ut cemoveat Perrum ab omni inftanti non modò præfenti

ipſi carentiæ ; verùm etiam præterito , atque futuro : ex hypotheſi

exiſtencięPetri in reliquo inftenei nequit umquam dari catentia abſo

luta Petri, feu careocia Petri fecundùm fe , proindeque juxta intelii.

gestiam hanc nequease dari duo contradi& oria pro diverfis inftan

ribus . Quoniam ex hypotheſi, qudd Petrus exiftac inA prorfus re.

pugnat , quod non exiſtat in A; nam quodvis dum eft , neceffe eft ,

ello ; quia aliàs poffet effe , ac non eſſe in eodem inftanti ; ergo ex

hypotheſi, quod femel exiftat in A , prorfus repugoat , quòd um.

quam detur aliquid removens illum ab omni omninò inftanti: ergo

ſi carentia Petri ſecundùm fe , & defeétus abfolutus illius , fit cares .

ria , defe& tus , exclufiove adeo univerſalis , ut illum removeat ab

omni prorſus inſtanti ; repugnant , quod umquam detar carentia

illius ſecundum ſe , ſeu defectus, abſolutus illius , fi ille aliquando

I

CX .
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cxtitit.Juxta hane igitur terminorum acceptionem frivola eft quæftio:

quamobrem velhitermini , Petrus exiftens fecundùm fe, carentia

Petri fecundùm fe , & id generis alii , qui bic ultrò citroque proferun .

cur , ſignificant objectivam preciſionem , atque realem à tempore ,

quatenus ille exiſtat , quin exiftat in tempore ; aut deficiat, quins

deficiat in tempore ; vel ſignificant , præciſionem purè mentalem

propofitionum , quatenus hæ dicant , Petrum exiftere , aut non .

exiftere abftrahentes omnind ab omni tempore : vel tandem ,

ſignificant ſolam diſtinctionem cum Petri à ſua duratione , tum ca.

rentiæ à carentia durationis ? Si primum , aut fecundum ; præter .

quam quod eſt impoffibile ( fiquidem de eſſentia verbi eſt condignifi.

care tempus, & omnis propofitio cathegorica eſſentialiter conftat

verbo, & confequenter per fuam effentiam habet ſignificare tempus,)

eft uſus terminorum oppoficus qucftioni ipſi : naru hæoeſt . An sei

ſemel exiſtentis in A v.g , dari puſſie carentia ſecundum fe in B: ergo

fi iftud ſincathegorema ,fecundùm fe , tibi ſonet præciſionem obječti.

vam , vel inentalem à tempore , ſeu inſtancibus, reſcindis quanio.

nem . Echinc emergit frequens implicatio in terminis , quam fibi

mutud imputare ſolent utrique Authores ; ſed quid mirum , cùm .

juxta acceptionem hanc illius ſecundùm fe ciculus etiam ipfe quæftio .

Dis implicet in termiois . Diceodum ergo eft tertium , nimirum

præfatos terminos dumtaxat ſignificare diftin & ionem tum Petri &

ſua duratione, tum ſus carentia à carentia fuæ durationis , & fenfus

quæftionis eſt: An ex fuppoſitione, quod Petrus, ut diftin& tus àdura.

tione , extiterit in aliquo inſtanti , poflit dari io alio carentia illius ,

ut fic diftinéti, ſeu carentia illius , ut diftin £ta à carentia durationis ,

jaxta quamcerminorum acceptionem commodèpoſſumus dicere ,

exiftere Petrum ſecundum fe in inſtanti A, & deficere ſecundùm le ,

& dari in inſtanti B carentiam illius ſecundùm ſe : quoniam folum

significatur præciſio diſtinctionis à duratione, & carentia hujus, quæ

diſtinctio ſubliſtere poteft , tametli Pectus exiſtat in duratione A , &

tametſi ſua carencia exiſtac in duratione B, proindeque hujuſmodi

propofitiones non implicant in cermiois . Hoc triplici funiculo con

itringendi funt qui diverticula quærentes , ut contrarium fugiant

puluerem implicationis in terminis excitant , non advertentes quæ .

itionem ipfam implicaturam in terminis , ſi gemina effet acceprio

illjus ſecundum fe , quam ipli comminiſcuntur .

35. Certum eſt4: contradictoria ut calia reſpicere idem omnind

inlians ut difputacione 1. dicebamus exponentes principium illud :

impof
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impoſſibile eft , idem fimul eße,& non eße , docens nos oppoficionem ,

ſeu reciprocam contradictoriorum repugnantiam , id eſt contradicto

riorum at talium naturam. Ecenim non repugnat, rem effe, & non

eſſe in diverſis temporibus , neque funt contradictoriæ propofitiones,

quæ id enunciano v.g. Petrus eſt in inſtanti A ,Petrusnon efl in inftanti

B: quz autemfiagantur præſcindere à tempore , præſcinduatquo.

que à contradi&tione , ſuntque indifferentes , ut lint, vel non fat

contradictoriæ , prout ipfis addatur , vel adimatur fignificatio tem

poris ejuſdem v. g. finge hanc propofitionem , Petrus exiftit , pra .

ſcindere objectiveab omni tempore , non contradicet politivè , qui

præſcindendo fimiliter ab omni cempore dixerit , Petrus non exiftis .

Nam pone addi priori propoſitioni hos terminos,in inftanti A, & po

ſteriori hos , in inſtanti B , contradicet ne ? Abfit . Pone addi porte

riori hos , in infanti A , tunc abs dubio contradicet : ergo præfata

propofitiones ſunt poſitive contradictoriæ , fi ipſis addantur dieu

termini , & non funt policive contradi &toriæ , fi ipfis non addantur .

Scd illæ ut præfcindentes à tempore ſunt indifferentes , ut ipſis ad.

dantur, vel non addantur illi termini : ergo ut ſic præſcindestes

non ſunt poſitive contradictoriæ : ergo , li finxeris, hujuſmodi pro .

pofitiones præſcindere objective à tempore , poſitivam earumdem

contradiétionem arces . Abſolutè verd, & fimpliciter loquendo funt

contradictoriæ , quia abſolutè loquendo ſupponimus , illas idem

tempus figoificare . Similiter abſoluta carentia rei , feu carentia rei

ſecundum ſe , ideſt ut diſtincta à carentia durationis , dicitur coa.

tradictorium formale , atque immediatum rei relatè ad inftans

idem , in quo exerceatur hujuſmodi carentia , quatenus repugnatio

eo quoque exiſtere ipſam rem . Quod fi de re , & de ſua formali ca

rentia loquaris , præſcindens omnino à tempore eodem , feu fimul.

tate ; non erunt poſitivè contradiétoria , fed indifferentia , vifiot ,

vel non fint contradictoria , ut modò dicebamus de propoſitionibus.

Quamobrem præſcindendo à tempore intrinſeco , & extrinfeco reali

& imaginario , neutiquam repugnat, rem effe , & non effe : quo

niam dumtaxat repugnat , rem fimul effe , & non eſſe : ergo expun.

gendo, td fimul,id non repugnat, quia tuncnon coibunt duo contra

dietoria. Sed præſcindere à tempore modo dicto eſt expungere id

fimul : ergo præſcindendo à tempore intrinſeco , & extrinſeco reali,

& imaginario, non repugnat rem effe , & non effe, ficut nec repugnat,

sem effe in uno tempore , & non effe in alio . Et fuadetur vlterius a

pofteriori. Finge , rem exiftere , præfcindendo abompitempore

di
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diéto , finge inſuper , exiftere cum ſimili præcifione carentiam illius

ut diſtinctæ à quolibet alio, hoc eft , rem exiſtere nufquam , nuſpiam :

item carentiam fuam exiftere nuspiam , nxfquam . In hoc caſu quæ.

pam eft fimultas contradi&oriorum , ut repugnet exiſtere rem , exi.

flere carentiam illius fecundùm fe ? Porrò li his objectis adjunxeris

idem inſtans, repugnabuor invicem ; ſin verd infancia diverſa, non

repugnabunt invicem . Atqui objecta illa in ea præciſione ſunt in .

differentia , uc ipſis adjungantur diverſa infantia , vel idem inſtans ;

ergo in ea præciſione funt indifferentia ,utunt , vel non fint cohtra .

diétoria : ergo non ſunt pofitivè contradictoria . Copſtat ergo , tam

arduum effe fpoliare contradictoria fimultate , feu reſpectu ad idem

inſtans; quam hominem rationalitate , cùm contradictoria tame

objectiva , quàm mensalia oporteat eſſe ejuſdem de eodem ſecundum

idem, & confequenter reſpectiva ad idem ,atque in hoc fenfu oinnia ;

quæ verè fuerintcontradictoria a &tù , abſolutè , debent effe contra.

dictoria reſpectiva , nimirum ad unuin , idem que tertium . Dece

prio Doétorum aliquorum ſtat in eo , quod ex una parte amovent

repugoantiam contradictoriorum , nempe fimultatem , & ex alias

putane manere repugnantiam . Ubi primum fimultatem expunxe

ris , fölſum eſt , impoſſibile eſe , quod res fit , quod res non fit: non

addo copulam , e , quia fimultatem importat .

36. Reſpondeo igitur quæſtioni ficut in Dialetica . Impoflibile

omnind eſt, duo contradictoria ſtrictè talia exiſtere adhuc pro diveni

fis infantibus in fenfu poſitivo , poſſunt tamen exiſtere pro diver's

inſtantibus in fenfu merè negativo. Et fie conciliari poſſunt ambæ

opiniones alioquio contrariæ . Explicatur. Aliud eft, quòd nons

dctur in hoc loco aliquid , quod fubjective in ſe ipſo ſit , Regem vi.

yere Madriti : aliud longè diverſum , quòd in hoc loco detur aliquid,

quod in ſe ipſo fit , Regern non vivere Madriti ; mutatur quippene

gationis apellatio . Ex hypotheſi , quod Rex vivat Madriti , eit in .

poflibile , quòd in hoc loco detur quippiam , quod ſubje &tive in fe

ipfo fit , Regem non vivere Madriti ; alioquin in eodem puncto rem .

poris,quamvis in locis diſtinctis darentur duocontradictoria poſitive

talia . Cæterùm adhuc ex hypothefi ,quod Rex vivat Madriti , po.

teft contingere , quod non detur in hoc loco hoc quidpiam , quod

in fe ipfo fic , Regem vivere Madriti , vt per fe patet ; neque ex eo ,

quòd non detur hic quippiam , quod in fe iprofit, Regem vivere Ma .

driti, argui potelt dari in hoc loco quippiam , quod in fe ipfo fit ,

Regem non vivere Madriti . Hocin præſentiarum . Aliud eft , quòd

11

1

non
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non decur in inſtanti B aliquid , quod in feipfo fit , Petrum durare

in inſtanti A; & aliud plurimum diverſum , quòd in B decur aliquid,

quod ſubjective in fe ipfo fit , Petrum nox durare in A: quia , ut vi .

des , variatur negatio . Ex hypotheſi qudd Petrus duraverit in A,

repugnat omninò , quòd in B, aut in ullo inſtanti detur quippiam ,

quod io fe ipſo fit, Petrum non durare in A (& hoc effet dari duo con.

tradictoria in fenfu poſitivo pro diverfis inftantibus , cum quia ex hy.

potheſi, quòd Petrusduraverit in A , eſt neceffe , quod Juraveric in

A , & impoſſibile , quod non duraverie in A.

37. Ergo ex hac hypotheſi eſt impoſſibile , quod om quam de.

tur aliquid metaphyſicè oppoſitum cum co , quod ille duraverit in

A, & connexumcum eo , quod non duraverit in A. Sed objectum ,

quod in ſe ipſo foret , Petrum non durare in A, effetmetaphyficè op.

pofitum cum eo , quod ille duraverit in A, & fubinde connexum

cam eo , quod non duraverit in a : quoniam licèttale objectum non

exiſteret in A, ſed in B. v,g. attamen ex inftanti ipſo B deftrueret ,

quòd Petrus in A duraret : ad modum , quo licèt divina revelatio

tranſiens non exiſtat in inſtanti ipſo A ; ac verò fi excitie vel poſt ip

fum , & enunciat , Petrum non exiſtere in A , non permittit , illum

exiſtere in A; ſed potiùs metaphyſicè opponicur cum eo , quod ille

exiſtat in A : ergo ex hypotheſi ,quod Petrus duraverit in A , eft im .

poſlibile , quod in B decur quidquam , quod in fe ipſo lit , Petrus

non durare in A: tum quia fi in B daretur hujuſmodi obje &tum , in B

effet vera hæc propoſicio , Petrus non durat in A: ubi verbum non

ſupponitur de præſenti , ac per ftacum ; ſed alienatur per adjudetuin

ſyncathegorema ad tempus præteritum . Etenim quoties datur ali.

quid intime connexum cum co , qudd Petrus non duret in A , et

vera propofitio folummodo enunciads Petrum non durare io A.

Præterea cùm fupponamus , Petrum durare in A , etiam foret vera

hæc propoſitio , Petrus durat in A : ergo fi ex hypotheſi , quod ille

duraverit in A , detur in B aliquid , quod in fe ipfo foret, Petrum non

durare in A ; ſequeretur , effe verasin B has duas propofitiones , Pe.

trus non durat in A , Petrus durat in A. Sed hæ lunt ſtricte con

tradictoriæ : ergo requeretur , effe yeras in B duas propoſitiones

Ariete contradictorias,

38. Cæterùm adhuc ex hypotheſi, qudd Petrás duraverie in A ,

contingere poteft , quòd non decur io B aliquid, quod in ſe ipſo fit,

Petrum durare in A ( & hoc eft dari duo contradictoria pro diverfis

inftantibus in ſenſu merè negativo ) quia objectum , quod in ſe ipſo

atet,
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eſſet, Petrum durare in A ,intrinſecè clauderet ipfam durationem A:

ergo fi in in B daretur objectum , quod in feipfo effet , Petrum du.

rare in A, in B daretor duratio ipſa A. Sed hocrepugnat , cùm

durationes fint eflentialiter ſucceſſivæ , vel faltem non eſt neceſſa

rium , quod contingat : ergo ex hypotheſi, qudd Petrus duraverit in

A, repugnat, quòd detur in B aliquid, quod ſubjective in ſe ipſo fit ,

Petrum durare in A , vel faltem poteſt contingere , quòd non detur

in B hoc aliquid : ergo duo contradictoria poſſunt exiſtere pro di .

verſis inftantibus in ſenſu merè negativo . Neque ex uno ſenſu ar

guas ad alterum dicens : deficere unum contradictorium eft exiftere

alterum : ergo deficere in B objectum , quod in fe ipſo lit , Petrum

exiſtere in A , eſt exiſtere in B.contradictorium hujus objecti . Sed

contradictorium illius , eft Petrum non exiſtere in A : ergo ſi in B

deficit obje&tum , quod in ſe ipſo fit , Petrum exiftere in A, io B da.

cur objectum , quod in ſe ipſo ſit, Petrum non exiſtere in A ; ergo Gi

duo contradictoria poſſunt exiſtere pro diverſis inftantibus in ſenſu

merè negativo , poſſunt quoque exiſtere io ſenſu poſitivo . Falla

ciam hanc ne objeceris : nam luppone maximæ illi generali hanc

minorem : Sedpro priori al equum non datur bæc papyrus, quippe que

neque eft caufa , neqxe conditio neceſaria ad equum ; & inferes ; ergo

pro priori ad equum datur contradictorium hujus papyri : & Tubin .

fercs : ergo hujus papyri contradi &torium eſt cauſa, vel conditio ne

ceffaria ad equum gignendum . Suppone item hanc minorem : Sed iss

boc loco non datur hoc,quod eft,Regêvivere Madriti; & inferto : ergo in

hoc loco datur contradictoriâ hujus,quod eſt,Regem vivereMadriti.

Sed contradi&torium hujus eſt, Regem non vivere Madriti : ergo in

ſenſu compoſito vitæ , & præfentiæ MadritenfisRegis datur in hoc

loco aliquid ,quod ſubjective in fe ipfo fac,Regem nõ vivere Madriti.

39. Ita igicur generalis maxima , quæ affumitur pro antece.

dente Data , & adulta eſt inter manus eorum Doctorum , qui admit

tunt pofitivè , aut ſupponunt, contradictoria objectiva pofitivè ta .

lia, quæ ego nego ; proindeque nego ſuppoſitum , preſsè , ac ſchola .

fticè loquendo , antecedentis iftius. Præterea deficere unum contra

di&torium eft exiſtere alterum , quando hoc alterum dumtaxat ex :

cludit illud unum ab eo inſtanci, in quo exercetur hoc alterum ; ſe

cus quando hoc alterum excluderet ( li exifteret ) illud uoum etiam

ab inſtanti , in quo ſupponicur illud unum ; & non exiſtic.hoc alte

rum , quia id metaphyſicè repugnat . Jam fi in inftanti B daretur

aliquid ; quod ſubjective in le ipſo foret , Petrum non exifterein A,

Q999

tale
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cale aliquid excluderet Pecrum ab inſtanci A , in quo is ſupponitur

exiſtens , & in quo non exiftit tale aliquid ; ergo deficere ia Bali.

quid , quod ſubjective in ſe ipfo fit, Petrum exiſtere in A, non eft dari

ja B aliquid ,quod ſubjective in ſe ipfo fit,Pecrum non exiſtere in A.

Hipc 1.acrifq; Doctoribus fatisfacies:nam argumenta longa , & lub

tilia P. Ribadeneyræ ſolàm evincunt,duo contradictoria formaliter,

uc talia , non poffe exiftere in ſenſu poſitivo, adhuc pro diverfis inſtan .

tibus ; minimè autem ſuadent , illa non poffe exiftere in diverfis

inſtantibus in fenfa merè negativo. E converſo argumenta P.Izquier.

do , & requacium concludunt, duo contradi&toria poffe exiftere

prodiverſis inftantibus in ſenſu merè negativo ; non autem in fenfu po

Jitivo, & cùm reſpectu ad inſtans idem . Veriſque ſuperſedeo , quia

multa funt ex terminis datis explicatu facitia. Hinc 2.Noftra fenten

cia his circumſcribicur terminis : aut loquimini de contradi &toriis

formaliter , ut talibus , ideſt ut reſpicientibus idem omninò inſtans;

aut de contradictoriis , ut præſciadentibus ab hac fimultate , reſpe.

Etuque ad idem prorſus inſtans ? Si hoc ſecundum ; loquimini de

contradictoriis , prout non contradiétoriis , quia Petrus , & qood

vulgo diciturcarencia Petri, fi exuantur realiter , aut mentaliter à

reſpectu ad idem inſtans, non funt comtradiétoria ; proindeque licèt

nequeaat fimulexiſtere, quia id effet relabi in reſpectum ad idem in .

ftans, à quo clamatis vos præſcindere ; poſſant tamen exiſtere , ideſt

'contingere poffet, quod, cùm Petrus extiterit , exiſtat carentia illius

fecundùm le . Si illud primum ; dico duo . Unum efe . Objectam

omnis penitus cognitionis effe exiſtentiam phyficam , veram , & rea

lem , quæ jam his, jam illis terminis celari folet: ergo non eft co .

gnoſcibile objectum ullum , quod in fe ipſo lit verè carentia , nega.

tio , contradictorium exiſtentiæ juxta difp.antecedentem : ergo fup.

ponit falſum . Alterum eſt : illo primo diffimulato ; duo contradi.

Storia formaliter ut talia, atque ut reſpiciencia idem ioſtans , qualia

funt , quæ protuli , poffe exiſtere pro diverfis inftantibus in fenfu

merè negativo ; ſecus in ſenſu pofitivo . Hinc 3 , quæſtiunculæ hu .

jus moles plus juſto aſſurrexit; quia Utrique diſtinctionis hujus im.

memores, aut abfolutè affirmant, autabſolucè negaot : & aniqui

dem loquuntur de contradictoriis formaliter æt calibus , atque atre

ſpicientibus idem omoind inſtans, utdeprehendet quisquis argu

menca Ribadeneyra, vel perfunctoriè legerit ; alteri voro de contra.

di&toriis præſcindendo à dicto reſpectu : ergo uni eunt unam viam ,

& alteri aliam · Quid mirum , quod fibi non occurraar ?

CA
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Quidrefpondeat ex parte resum huic termino Carentia ?

40 . I alicubi,hic maximè , vulgaris , frequenſque mor

dus loqueadi ſecernendus à rigore ſcholaſtico.Nuf

lum principium ſcholaſticum altiores in ſcholis ra.

dices jecit, quàm locuțio de Carentiis , de Contra .

di& toriis objectivis , de objectiva ipſa contradictia

no quaſiex parte rerum fint phantaſmata quædam , quze in fe ipfis,

præſcindendo à noſtro modo concipiendi , fint carentiæ ,
fint carentiæ , fint nege.

tiones , fint defe &tus , fint contradictoria . Cùmque pabulo frequen.

tis locutionis exardefcat yis apprehenfiva , & hæc longè , latèque

dominetur in judiciis , & difcurfibus ; proclivis eſt enimus ad judi.

candum reipſa ex parte rerum id, quodfrequenter audit, proindeque

majorem ſcholaſticorum partem corripuitapprehenGo objeétivarum

carentiarum . Sed Philoſophi eſt proprias apprehenſiones , quibus

intelleétum decipi , multoties expertus eft , examinare , atque fcho:

lafticæ veritatis igne probare : aliàs fas effet credere , Angelos effe

venuftos quofdam , & intrepidos Adoleſcentes, quia fic illos plerum

que apprehendimus : necnon Primam Sanétiffimæ Trinitatis perſo

nan effe quemdam fenem , quippe inftar ſenis antiqui dierum , fonta :

nam illam , & exuberantem lucem apprehendimus . Cohibeat igi.

turreflexus diſcurſus directum , & obvium apprehendendi modum

toties fallentem . Accedit furuma difficultas in locutionibus huma.

nis , ſi illiuſmodi objecta abigimus , & vulgari loquendi modo reje

Eto , rigido , diftri &to , atque ſcholaſtico utimur. Auſculta Auguſti. S.Auguß.

num conantem ſe ſe explicare ab hac difficultate non moderna , ot lib.de boa

Moderni quidam putant , fed antiqua fatis . Nefcio quomodo dicamus ta pita

cap.3

babet egeftatem ; tale enim eft , ac fi locum aliqaem , quilamine caret, die

camus , babere tenebras : qaod nibil aliud eft , quàm lumen non babe

re : non enim tenebræ quali veniunt, aut recedunt . Sic dicimus , alje

quem habereegeſtarem ,quafi dicamus babere nuditatem ; egeſtas enim ver .

bum eſt non babendi; quamobrem ut quod volo explicem , ut poßum , ita

dicimus babet egeftarern , quaſi dicamus babet non babere . Ecce S. Do.

Etor non refellit ut falfam arduitatem locutionum circa careptias ,

ſed admittens ut veram non ſuccumbit vulgaci , laxoque modo lo.

quendi , cui omnes alluevimos extra hanc controverſiam ; ſed preſ

Q999 :
fum ,
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ſum , atque fcholafticum amplectitur.

41. Reſpondeo quæftioni . Attento vulgari , communique mo.

do loquendi cognoſcibile eft ab intelle tu objectum , quod ſubjecti

vè in fe iplo fit carentia , & defectus, & negatio , & purum nihil , &

contradićtorium exiſtentiæ . Attento aucem ſcholastico rigore non

eft cognoſcibile ab intelle& tu objectum ullum , quod in ſe ipſo fit

hujuſmodi carentia . Clariùs, & expeditiùs. Quidquid fit de eo ,

quod apparet , & de objecto exercito ; attamen illud , quod re iples

eſt objectum intrinſecum terminativum omnis actîs etiam negati.

vi ; et ſola vera, phyſica,& realis exiſtentia fui objecti . Utramque

partem explicabis exemplis illis, & rationibus , quibus diſputatione

antecedente ſualimus idem de Eate rationis,& tota illa doctrina huc

obyertenda eſt , quia eadem ſunt principia , & difficulcates eadem ...

Igitur primam partem probat frequens , quo omnes utimur, modus

loquendi : ſic dicimus Carentiam neceſſitatis , atque impoſſibilitatis

fimpliciter antecedentis conſtituere libertatem indifferentiæ : Caren.

tiam inculpabilem advertentie excuſare à peccato : Privacionem

efle priocipium catis naturalis in fieri per generationem ,quæ fit mu.

tatio.Ex his autem vulgaribus locutionibus leve derivari argumen:

tum ad veritatem ipfam rigidam ,ſcholaſticumque rigorem jam often.

di ibi : tum quia inutilia ſunt obje &ta, quæ in ſe ipſis effent carentic.

Nam fi propter aliquam rationem defiderarentur, maximè quia Pe .

trus v.g, verè , ac propriè deficit ex parte rerum , independenter

ab omniactu intellectus ( hoc eſt argumentum , quod plures fefellit )

ſed hoc non probat dari allatenus ex parte rerum objectum , quod in

ſe ipſo fit carencia Petri , ſeu Petrum deficere . Prob. Ex parte rerum,

independenterque ab omni actu intellectus, Quodlibet eſt, velnon eft ;

& tamen nihil datur ex parte rerum , quod ſubjective in fe ipfo fis

formaliter, immediatè, quodlibet eße, velnon eſse ; niſi opineris exi.

ſtere à parte rei vaguicates., & disjunctiones formales : recognoſce

alia exempla, quæ ibi produximus : ergo Petrum verè deficere ex

parte rerum independenter prorſusab omni actu intellectus , non

ſuadet , dari ex parte rerum quidquam ;quod ſubjective in fe ipfo ſit,

Petrum deficere . Rationem à prioriex conceptu ipfo , & varia na.

tura denominationum erui diſputatione antecedente agens de polli.

bilitate . Etenim aliquæ luptdenominationes; quo pofcust , ſubje.

& tum , & formam exiftere ex parte rerum , ut denominatio albi, ca

lidi &c: aliæ, quæ ſubje &tum , non verò formam requirunt exiſtere ,

ut denominatio Religiok, vxorati , Regis , & aliæ , quas ibi memini:

aliæ,
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aliæ, quæ formam ; non autem fubjeétum depræſepti eſſe deſiderane,

ut denominatio cogniti, fimpliciter amati: aliæ , quæ neque fubje&tum ,

neque formam phyſicè exiſtencia exigunt ex parte rerum , ut deno .

minatio præteriti, futuri , poſſibilis, deficientiſque : Rem namque de

ficere preſse, atque ſcholaſtice loquendo (quidquid fit de vulgari ap :

prehenfione ) don eſt quidquam eſſeex parce rerum ; fed purè, & præ

cisè non eße ; quia ut optimè notavit Auguftinus, babere tenebras, nil

aliud eft , quàm lumen non habere ; aliquid autem plus eſſet , fi ex

parte rerum daretur aliquid , quali rchexum , quod in fe ipfo effet

lumen non babere . Quamobrem ut quod volo explicem , ut poßum ;ita

dicimus habere egeftatem , quafi dicamus babet nox babere, ſcribebat ille ,

Pater, ubi ſacis innuit improprietatem illius locutionis,bubet non ba

bere , eâ tamen utitur , quia licèt impropria , uſitata nihilominus eſt,

& alia non ſuppetit . Similiter , ut quod volumus explicemus , ut

poſſumus, dicamus eſſe ex parte rerum carentias , quali dicamus eſſe

non effe , ex parte rerum ; ſciamus tamen locutionem effe valde

impropriam , alienamque à ſcholaſtico rigore , & potiùs effe indula

gentiam , quàm veritatem : ergo tametſi, juxta vulgarem loquendi

modum , agooſcibile lic objectum , qnod in ſeipſo ſie formalis , &

immediata carentia ; non tamca juxca rigidam proprietatem ſchola.

Bici idiomatis .

42. Tum quia, fi cognoſcibile eſſet objectum aliquod , quod ſu

bjective in fe iplo effet objectiva carentia Petri , hujuſmodi obj.ctum

effet in fe ipfo aliquid , aut purum nihil ; fed utrumque eft falſum :

ergo nullius cognitionis obje tum fignatum eft in fe ipſo carcacias

objetiva Petri . Probo primam partem , videlicet tale objectum

non fore in fe ipfo aliquid poſitivum . Quia non aliquid policivum

creatum , aliàs 1. aliquid poſitivum creatum extitiffet ab æteino :

quoniam obje& tum illud extitiſſet , quando Petriis non excitit ; fed

hic non extititab æterno : ergo fi objectum illud foret aliquid politi.

vum creatum , aliqua creatura extitiſſet ab æterno contra PP . Late.

radenſes apertè docentes , Deum ab initio temporis utramque , id eſt

omnem,ex nihilo condidiffe creaturam , Aliàs 2. Deus numquam ,

poteſt le ſe explicare ab omni creatura , quaodoquidem , deftru&to

univerſo hoc v.g, exiſteret illicò univerſum aliud compactum ex

tot creaturis , quot effent carentiæ rerum prids deftruéturami.De

inde non aliquid poſitivum increatum , ut opinabatur P. Ribade

Deyra, dandi ergo verificativum phyſicom ,& craſſum propoſitioni

negativæ : quoniam ſi objectum , quod in ſe ipſo effet carentia fora

walis ,
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malis , immediata Petri , eflet aliquid poſitivum iocreatunt , maxi.

inè decretum deſtructivum Petri . Sed hoc decretum nequit eſſe im

mediata carentia illlus : tum quia decretum productivum Petrinon

eſt immediata , & formalis exiſtentia illius : ergo neque decretum

deſtructivum eſt formalis , & immediata carentia . Arbitrariæ quip.

pe videntur diſparitates , quas excogitant adverſarii: tum quia , daris

objectivis carentiis , nii, quod formalius, atque immediatiùs oppo.

natur cum alio , quàm cum exiftentia Petri , eft formalis , & imme.

diata carenwa illius . ( Si enim admittis carentiam , defectum , atque

contradictorium objectivum , illa ita immediatè opponi debet cum

exiſtentia , ut oon opponatur immediaciùs cum alio ;alioquio con

effet carentia immediata , fed illativa. ) Sed decretum deſtructivum

Petri formalids, & immediatiùsopponitur cum alio , nempe cum

ſua immediata carentia , liveomiſſione , quàm cum exiſtencia Petris

ergo . Dices , id eſſe implicationem in terminis ; quoniam exiftentia

Petri eft formalis carentia illius decreti. Sed contra:quidquid non eft

formaliter , & immediatè liberum Deo, non eſt formalis , immedia.

taque carentia illius decreti ; omnis enim immediata libertas eft ad

duo contradictoria ; aliquando ſola , & tunc vocatur libertas contra .

di &tionis ; aliquando fimul cum alio , & tunc dici folet libertas con .

trarietatis : cùm que decretum illud fit immediatè liberum Deo

oportet ſuam carentiam immediatam ,ſeu ſuum formale contradicto.

rium effe quoque immediatè liberum : ergo quod non fuerit imme

diatè liberum Deo , nequit eſſe formale, atque immediatum contra

dictorium illius decreti. Atqui exiſtentia Petri non eft formaliter

immediatè libera Deo, quia,ut pote opus ad extra, præfupponit aliud

exercitium divinæ voluntatis , nimirum decretum ſui cauſativum :

ergo .

43. Probo jam , objectum , quod in ſe ipſo ſit carentia formalis ,

& immediata , non effe purum nihil preſsè, atque fcholafticè loques

do . 1. Quia videtur clara implicatio , vel abuſus terminorum eſſe

purum nil ftriétè loquendo , phyſicè , ex parte rerum . Nam omne,

quod phyſicè realiter eſt ex parte rerum , aliquid eft : ergo fi ex alia

parte eſt purum nil , fequetur effe verè , & fimpliciter aliquid , & q.

mul nil : hoc eſt verè , & fimpliciter effe , & non effeex parte rerum .

2. Quia , vel effet purum nihil in ſenſu poſitivo ſtricto , atque rigo

roſo , quatenus daretur poſitiva identitas inter illud , & nihilum

quoddam objectivum , quemadmodum datur inter animal , & ra.

tionale ( & hoc manifeſta implicatio in terminis videtur : eſſet nam.

que



De Carentid , 767

$

que dicere, hujuſmodi objectum eſſe nihil, & efle aliquid. ) Vei effet

purum nihil in ſenſu purè negativo , laxo , & improprio : & fic In

fercur 1. quòd ftriétè , preſsèque loquendo , tale objectum 001

eſt ullum purum nihilum : quemadmodum homo pi &tus ftriétè

preſsèque loquendo non eft homo, nempe quia in ſenſu laxo, & im .

proprio dumtaxat cft homo : ergo fi cale objectum in ſimili tantùm

ſenſu eſt nihil , rigorosè loquendo , non eft nihil . Etenim homo pi.

Etus licèt impropriè fit homo; propriiſlimè tamen, atque in ſenſu po.

Kitivo eft homo pi&tus per poſitivam identicatem fui cum hominee

picto : ergo ſi objectum , quod in ſe ipſo fit carentia , in ſenſu tan.

eum laxo , & improprio eft nihil ; fequetur , quod preſsè loquendo,

neque tale objectum eft aliquid , neque tale objectum eſt nihil : quod

eſt meum aſſumptum , permifio interim vulgari modo loquendi .

Dicere autem ,hujuſmodiobjectum propriillimè effe nihil , per quem

terminuo evacuatur rigor illius adverbii , eſt tergiverſario inutilis .

Nam omnis improprietas refolvitur , & definic in aliquam proprie.

tatem (in eo ,tamen feoſu , quo diſputatione antecedente explicui

hoc principium P. Ribadeneyra ) ne abeamus in infinitum reflexa.

sum improprietatum :ſie hominem piétum impropriè eſſe hominem ,

importat, propriam , & rigoroſam identitatem cum pi&tura ; Sic

Prata impropriè ridere , importat, illa ,citra ullam improprietatem ,

effe virentia , & florida : fic Pollibilitatem rei non exiſtentis exiftere

conditionate , importat, exiſtere finealienatione ulla cognitionem .

tendencia conditionalis .

44. Sic demum conftat doctrina illa P. Ribadeneyra , quam de

dimus diſputatione antecedente , & poftea diſiecimus, quia non con .

cludebat affumptum hujus Authoris , videlicet poſſibilitatem for.

malem , atque immediatam rei non exiſtentis exiſtere abſolutè , ac

fimpliciter s premit tamen hos opinantes, effe ex parte rerum obje.

Eta , quæ in fe ipfis fint carentiæ , negationes , atque nihila : ergo fi

iſtiuſmodi objecta propriiffimè funt nihila , ita tamen ut rigor alie

netur per hunc terminum in aliquam proprietatem abſolutè ,& fim .

pliciter , talem definere oportet hanc alienationem , live improprie

tatem : quænam eſt illa ? Reſtat ergo , ut dicamus , nihil aliud bic

intercedere , preſsè , & rigorosè loquendo., quàm actum ipſum in ,

tellectûs negantem exiſtentiam '. Infertur 2. Ipfam veram , & realem

exiſtentiam pofſe eſſe languidam iſtam carentiam ; exindeque ſolam

ipſam exiſtentiam effe objectum fignatum , verum , & reale hujuf.

modi apprehenſionis Carentia ( quidquid fit de apparencia improvi.

dos
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dos corripiente : ) quoniam fi objectum , quod in fc ipſo ſit carencia ,

eft purum nihilum in ſenſu merè negativo , improprietati, atque la.

xitudini admixto , ipſa exiſtentia in inſtanti , in quo deficit , eſt pu.

rum nihil in ſenſu merènegativo , & improprio : ergo exiſtencia

ipſa poteft effe objectum adæquatum præfatæ apprehenſionis: ergo

eft ; quia ſuper vacaneum videtur alia quædam comminiſci objectiva

nihila . Infertur 3. Iftud obje& tum non eſſe purè , & præcisè oihil :

quandoquidem aliis gaudebit prædicatis , puta exiftere ex parte re

rum independenter ab intellectu , conſtituerc interdum libertatem

indifferentiæ ,principiare cos naturale , & multa alia . Quòd fi dixe.

ris , hæc omnia prædicata effe purum nihil ; æquivocè procedes: nam

vel ais , illa efle purum nihil , quatenus omnia illa ſuo modulo inef.

fabili identificantur cum nihilo : & fic , cur non inquis , Petrum

ipfum effe puram remotionem ſuæ carentiæ , aut præcisè animal ?

cùm omnia illius prædicata identificentur cum remotione luæ ca.

rentiæ , & cum animali ? Vel quatenus de carentia nihil aliud equo.

ciari poſſit, quàm eſſe nil: & hoc eft falſum , quia , ſemel admiſſis

objectivis carentiis , multa poſſunt de illis enunciari, ut nuper dice

bamus . Crediderim ergo diffidium inter aos , & Authores docentes,

carentiam eſſe purum nihil , effe merè vocale ; nos verò preffius lo

qui. Prima deceptionis origo eft apprehendere,huic término ,carentis,

reſpondere objectum , quod in fe ipſo fic à parte rei carentia , nihi.

lum , degatio , contradictorium exiſtentiæ . Hac apprehenſione

ſuppoſita inter ens , & nibilum diſcurrunt aliqui ajeotes , illud ob .

jestum exiftere ex parte rerum ; verumtamen vim , & acrimoniam

horum terminorum fentientes recrahunt pedem ad lacibula nihilo .

rum ;fed neque hic quieſcentes , quia revera nihil eft nihil , ad eſe

obje &tivum , atque independens ab intellectu regrediuntur :& cune

remedium illorum terminorum , ſuomodo, negativè ;& alioram adhi.

bent . Nos verd primam radicem implexi hujus virgulti convelli.

mus , & ab initio dicimus , qudd Arictè , rigorosè , atque fcholafticè

loquendo,objectum hujus actûs , carentia , eſ ſola vera , & realis exi

ftentia, quam velamine terminorum negativorum veftit intellectus,

quemadmodum daturam à parte rei multiplicem proponere ſolet

terminis unitivis , vel disjunctivis , vel conditionalibus.

F.Yunius 45. Hiac fallam ſupponit do &trina P. Junii ajencis , carentiam

opuſc. de non diſtingui entitative ab exiſtencia , fed prædicativè : quoniam ,

rerum elle vel eſt cognoſcibile ab intellectu objectum , quod fubje & ivè in le

ac non elfe ipfo fitcarentia , eo modo , quo papyrus hæc eſt in ſe alba, vel pop';

ſed
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fed potius obje &tum omnis omninò actûs, etiam negativt eft fola

exiſtentia ? Si hoc fecundum ; falsâu ſuppoſitione laborat quæcum.

que propoſitio ejuſmodi obje &tum ſuppoſuerit, proindeque falſæ ſunt

propoſitiones enunciantes , carentiam diftingui entitativè ,aut præ

dicativè ab exiſtentia ; & inſuper ſi obje &tum hujus termini menta.

lis , carentia , eſt ſola exiſtentia ; dicere , carentiam diſtingui prædi.

cativè ab exiſtentia , eft dicere , exiſtentiam ipſam diſtingui prædi.

cativè ab exiſtentia : prædicatum quippe affirmatur , aut negatur

de objeéto attacto ex parte ſubje &ti mentalis . Si illud primum ; ob

jeétum id generis non tantùm prædicativè ;verùm etiam entitative

diſtinguitur ab exiſtentia . Illud quippe eſt ſeparabile ab hac , eſt me.

taphyſicè oppofitum huic , & multa alia ſimilia habet prædicata .

Porro fi talibus conſtare prædicatis contentum eſt ſola diſtinctiones

prædicativa , & enticativam non inducit ; unde probabit P.Junius,

diſtin &tioncm pluſquàm prædicativam inter hominem , & equum ?

cur unum effe racionalem , & alterum irrationalem inferet eos di.

ftingui entitative ? Equidem femel admiſſis phaotalmulis carentia

rum , capita omnia , vel præcipua faltem fummæ diſtinctionis inter

illas , atque exiſtencias reperio : ergo fi illis ſatisfit ſola diſtinctiones

prædicativa cum indiſtinctione entitativa; fimili diſtinctione admixta

indiſtin &tioni ſimili ſatisfaciet quiſpiam alius argumentis , quibus

diſtinctionem inter hominem , & equum ſuadere conaberis . Neque

confugias ad Philoſophum docentem , contradictionein verſari circa

idem , & fecundùm idem , nam hoc eſſet duobus dominis ſervire ,

& identitatem , ſeu indiſtinctionem maritare cum ſumma oppofitio .

ne , qualem eſſe oportet inter contradi &toria , fi femel contradictoria

admittuntur . Igitur firma eſt regula iſta Ariſtotelica , non quia ex

parte objecti ſint contradictoria ,& hæc fint indiſtincta : ablit talis

diphtopgus ; ſed quia alia non eſt in rerum natura contradictio

ftriétè loquendo , quàm propoſitionum : cùmque objectum harum

ſit fola phyſica , & realis exiſtentia rerum ; idcircò ſubfiftit ,

contradictionem verfari circa idem omnino : hoc eſt :

Affirmationem , & negationem effe de eadem

penitus exiſtentia ,

ll

Rort СА.
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CAPUT SEXTUM .

Illationes .

46 . Rgumenta contraria tacita præteriens, quia mota .

tis verbis , ſunt eadem , quæ diſputatione 6. diffolvi

diſputans de ente rationis . Juxta hæc eadem princi

pia infertur 1. ex diétis : li cognoſcibile foret ab

intellectu objectum ullum , quod ftri tè loquendo

effet in fe ipſo carentia ; illud diſtingueretur prædicative, atque

entitative ab exiftentia , effetque aliquid poſitivum: utrumque ta.

men conditionatum negoabſolutè , quia nego hypotheſim , eo quod

ftriétè loquendo ſola exiſtētia eft objectum reſpondens huic termino,

carentia, juxta exempla , quæ dedi diſputans de ente rationis . Infer

tur 2. Ačtum affirmativum , & negativum non differre ex objecto ,

ſed ex ſolo modo tendendi in idem objectum . Etenim quemadmo

dum linea ex oppofitis peripheriæ punctis ductæ in idem centrom

deſinunt , in codemque puncto coeunt : ita actus affirmativus , &

negativus conditionalis , & abſolutus , difiun&tivus, atque determi

natus, expreſſivus folius poſſibilitatis , & affirmativus exiftentis in

idem prorſus tendunt objectum ( quidquid ſit deapparentiis ) & fo .

lummodo differunt ex modo ſubjectivo , atque intentionali en un

ciandi illud : unde provenit , quòd uni fint fali, alii contingenter

veri , alii neceffariò veri , alii neceffariò falfi , & conſequenter effore

mant ens rationis ; quia cùm veritas , & falfitas formalis non minds

conſticuacur intrinfecè per actum ipfum , quàm per objectum , fuffi.

cit actuum mutacio , & non femper deſideratur objectorum , ut ve.

ritas , atque falfitas varieotar : quapropter rigidè loquendo Scientia

viſionis , atque fimplicis intelligentiæ in eamdem feruntur rerunt

effentiam , atque exiſtentiam , co tamen diſcrimine , quòd una abſo

lutè affirmet hanc exiſtentiam , & ideò eſt contingenter vera , & con

fequenter eft libera Deo : altera autem non enunciet abfolutè hanc

exiſtentiam , & ideo datur locus , ut fit neceſſariò vera : quia tamen

vulgò dicunt DD. unam ex his Scientiishabere pro objecto folam

poſſibilitatem , & alteram exiſtentiam rolam , transferentes videlicet

ad objectum affectiones proprias ſcientiarum , indulgere potes huic

modo loquendi vulgari , quando aliquis non abutatur illo ad pro.

bandum in rigore ,& ſeveritate ſcholaſtica diſtinctionem inter pofli.

bili.
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bilitatem , ac exiſtenciam . Jam ratio illationis eſt . Si judicium

affirmativum , & negativum differrent ex objecto , maximè quia

objectum negativi eſſet aliquid preſsè loquendo , qaod ſubjective in

fe ipfo fit carentia , ſeu ſit , non exiſtere . Atqui hoc oon contingit ,

ut probatum manet : ergo non differunt ex objecto, fed ex ſolo modo

tendendi , ut amor , & odium .

47. Infertur 3. Quomodo intelligendæ ſunt propofitiones cau:

, atque conditionales , quæ innuunt , carentiam effe cauſam ,

vel conditionem reſpectu alicujus tertii : v.g. quia bomonon peccat

diligitur à Deo . Si bomo non peccaret diligeretur d Deo . In primis ,

juxta communem modum loquendi , funt veræ ha propoſitiones .

Præterea licèt in fenfu , quem formaliter præſeferunt , fint falſa

ſuppoſitionis , cùm fupponant objectum , quod in fe ipfo fit ex

parte rerum non peccare i attamen in ſenſu æquivalente ſunt vera .

Nam , vel procedunt de ſubjecto cognoſcitivo ſpiritualiter, vel ma

terialiter , vel de non cognoſcitivo , v.g. hæc: Si lapis non defcen .

deret in centrum , eßet violentus ? Si primum ; reddunt hunc ſenſum :

Cognitio negans exiſtentiam talis rei moveret , aut prohiberet ta.

lem effe &tum : Sic prima ex illis propofitionibus æquivalet huic ,

Cognitio divina negans peccatum in homine , movet exercitè perfe ipfams

divinam voluntatem , ut hominem diligat , quia ficatpeccatum cogni.

tum affirmativè movet odium : illud idem cognitam per cognitio

nem negantem ilius exiſtentiam , movet amorem . Secunda huic :

Și Deus haberet cognitionem negantem peccatum in homine , bunc dilige.

ret : quapropter character cauſæ , acconditionis licèt vulgd per fi.

guratam locutionem tribuatur objecto , quod in fe lit carencia exi.

ſtenriæ ; ipſi rei diverfimodè cognitæ ſcholaſticè adſcribendus eſt :

Qudd á fermo fit de nos cognoſcitivis ; propoſitiones cauſales , at

que conditionales tantùm ſunt veræ in rigore fcholaſtico , li ſigoi.

ficent , appeticum innatum , connexionemve phyſicam unius cumu

alio : quamobrem illa propofitio , fi lapis von defcenderet , eßet vio:

lentus , fic exponi debet rigidè loquendo , lapis innatè exigir de.

fcenfum . Paffim autem , ac line ſcrupulo admittimus præfatas lo.

cutiones extra præſentem controverſiam , quia extra hanc , vul

gari modo loquendi indulgenus : quando autem ad lydium la

pidem feveræ veritatis vocantur; falla , aut ambiguæ deprehendun.

tur . Qadd li ſcrupulofitatem reprehendas ; memineris quæſo Augu.

ftini nnm . 40. adducti.

48. Infertur 4. in quonam conſiſtant carentiæ neceffaria. Juxca

Rrrr 2
fupe
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ſuperiorem doctrinam illæ confiftunt phyſicè in ſolis exiftentiis re

rum poſſibilium ; fi à veritate ftare velimus , vulgaribus locutioni.

bus , & apparentiis fpretis . Sic neceflaria carentia alterius Dei,nihil

aliud eft ex parte rerum , quàm vera , & realis exiſtentia Dei unius.

Et neceffaria carentia identitatis hominem inter , & equum , preſse

loquendo, eſt ſola amborum diſtinctio phyfica . Et neceſſaria caren .

tia chymæræ eſt ens reale . Quorum ratio eſt . Si illud , quod voca.

tur neceffaria carentia , non effet, amiocâ verborum cortinâ , exiſten .

tia ipſa entis realis , aut effecquippiam ſubjective in fe ipfo impoſſi.

bile, aut quippiam quod io ſe ipſoeſſet pura carentia , pura negatio,

purum nihil : ( quæ ambo refutata ſunt in ſuperioribus ) aut quod in

ſe ipſo effetdisjunétio objectiva , vel objectiva conditionalitas ? Et

hæc etiam duo ſunt commenta nullo fundamento fuffulta ; ergo cao

rentiæ neceffariæ , retracto verborum velo , nihil aliud ſunt ex parte

obje& ti , quàm ipſa vera exiſtencia rerum poſſibilium , tametfi aliud

appareat .

49. Infertur 5.falfam eſſe abſolutè , acia rigore ſcholaftico mule

torum Doétorum opinionem ftatuentem puram omiſſionem libe .

sam live Deo, live creaturæ ; quia nullius cognitionis humans , an;

gelicæ, five divinæ objectum eſt in ſe ipſa pura omiſlio , vel para ca •

rentia actus liberi ; quoniam ſtricte loquendo omnium omninò co.

gnitionum objectum incrinſecum eſt ſola exiſtencia . Nec mireris ,

opinionem illam implexis ſcatere difficulcatibus : cùm DD. illi ex

una parte doceant, puram omiſſionem eſſe purum nihil , & ex alia

appingere velint illi eadem prædicata libertatis paffivæ , laudabilita

tis, prohibitionis, & reliqua, quorum ,ftriétè loquendo, folùm eit ca.

pax actaspoſitivus . Videntur tamen fibi huic vulneri mederi pul

vere illarum vocum ,negativè, ſuo modo, & aliorum fimilium , unde

involucra reſultant , & licèt oon formaliter ; vircualiter tamen die

cunt, puram omillionem effe nihil , & elle aliquid , & neque efle ali

quid, neque eſſe nihil . Ex non bona radice pullulare nequeunt ra .

mi boni, neque ex falla fuppoficione rectus diſcurſus plerànques

præſertim li falſa ipſa ſuppoſitio per totum ferpat diſcurſum .

50. Iofertur 6. Id , quod ſummoperè curandum eft , ne videlicet

modus tendendi, qui proprius, atque characteriſticus eſt a & uum in.

tencionalium , affigatur objectis , neve credamus , hæc efle in ſe ipſis

à parte rei , prout à nobis apprehenduntur . Hinc multarum aqui.

vocationum radix ; folent quippe multi credere , eſſe in objeétis ipas

illud, quod præfefert modus tendendi cognitionis , & hinc origincm

quo :
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quoque trahunt illæ præciſiones, quibus aliqui formalitates purè , ac

fimpliciter identificatas eâdem libertate dividunt , ac feparant fuæ

imaginationis cultro; ac fi realiter eſſent diſtinctæ . Falluntur tamen ,

quia incautè fibi perſuadeat, objecta effe in ſe ipſis à parte rei eomo

do, quo illa apprehendunt : cùmque apprehendant illa per ſpecies ,

ſeu per modum diſtinctorum , atque feparabilium liberè fine ullo ti .

more dividunt, diſcerpuntque illa objecta . Profectò ſi hujuſmodi

Philoſophia vera eft ; cur non dicunt , Patrem æternum ſenectute,

Angelos juventa fungi : liquidem illum inſtar ſenis , hos inſtar juve

'num apprehendimus ? Similiter cur non adftruunt vaguicates, con .

ditionalitates , univerſalitates objectivas , & quidem non purè fup .

damentaliter tales , quandoquidem multi actus intellectus hujuſmo.

di affectiones præſeferunt ? En radicem æquivocationis , tum in hac

controverſia, tum in illa de Ente rationis . In hoc actu , Petrus 10%

cxiftit ; Datur carentia Petri , tinnicum audiunt negationis , caren

tiæque , ac illicò objectum advolant , ut ibi ſibi quærant negationem ,

atque carentiam , quam in actu intellectüs odorati funt . Item hic

aétus, bomo, equas identificantur , identitatem fonat , & ftatim ,

currunt ad objectum , ut ibi idencitatem quamdam chymæricams ,

velimusnolimus, inveniant . Cur fimiliter quando audiunt, Pe.

trum exiftere, vel 120n exiftere , eſt neceßarium ; non ſe proripiunt ad ob .

je tum , ut ibi vaguitates quamdam formalem , & immediatan

deteganc ? Cur quando audiunt , Incognoſcibile eft incognoſcibile,non

perguntſimiliter , ut quærantobjectum , quod in re ipſo fic incogno .

ſcibile, fi fortè inveniant ipſum ? Cur quando audiunt , univerſaled

parte rei non eftrubrum , non in ludant inquirendo objectum , quod in

le ipro fit univerſale à parte rei ? Cur quando audiunt , ſi Petrus ba .

beret inſpirationem A, converteretur, non indagant condicionalitatem

objectivam , quæ in ſe ipſa ,præſcirdendo ab actibus intelleétus, ſit ta.

tis.Cur quando audiunt, inter hominem ,& equum datur identitas vera,

do realis nullo excogitabili modo cbynærica , non quærunt identitatem

quamdam nullo excogitabilimodo chymæricam , niſi quoad ſolame

apparentiam ,quæ hominem cum equo nectat?Omnia quippe hæc fo :

nant reſpective per actus hos . Itaque neque ſemper eft , neque fein .

per pon eſt, quod appareteſſe : aliunde, quàm ex hoc principio du.

bio,inquirenda eſt realitas.

51. lofertur 7. quòd quamquam veritas actus conſiſtat in actu ,

& objecto, quando actus affirmat exiſtentiam illius ; attamen quando

actus negat, objectum ſuum exiſtere, quòd exiſtant actus , & obje:

etum

1

1
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Eum tam longè abeſt à probando,actum eſſe verum , ut potiùs pro

bet illum effe falſum , ſiquidem negat effe , quod eft : quapropter ex

eo, quòd exiſtane hi actas, Datur carentia Petri , Petrus deficit, &

alii id generis, & exiftat ipforum obje& um ; perperàmarguitur, hos

actus effe veros : dempe quia hi non ſuadent , non affirmant fuum

objectum exiſtere ; fed potius id diſſuadent : quoniam funt re ipfa,

& philoſophicè loquendo a &tus negativi, & folum grammaticaliter,

atque apparenter affirmativi. Iofertur 8. Id , quod toties repetivi ,

nimirùmopus eſſe diſcerpereinter vulgarem ,laxum , communem,

ac pleràmque figuracum modum loquendi ; & inter rigidum , pref.

ſum , ſeverum , atque ſcholaſticum . Si vulgarem conſulamus diale.

Etum ; fateor, agnoſcibilia eſſe objecta , quæ in ſe ipfis independentes

ab actibus intellectus ſint carentiæ, fint chymæræ , fint entia ratio.

nis , & hujuſmodi alia ludibria meatis humanæ . Sic enim loquimur

omges , has per manus majorum accepimus locutiones , & dig his

vocabulis utamur , hærebunt fæpe diſputationes aliæ, vel noya quz .

sere yocabulatenebimur. Cæterùm, fi locutiones illas perpendiculo

meciamur rigido , ſcholaſtico , tortuoſas deprehendemus : Nec mi.

rum , cùm facratioribus locutionibus , & infallibilibus , quales funt,

quæ per os authorum canonicorum protulit Spiritus Sanétus , idem

contingat, ut cùm præclaro Sanctio adverti diſp. antecedente expli.

cans aliquas ſacras propoſitiones alludentes ad entia rationis . Deus

Damque homines cunctos alloquens , communem dialectum

fequitur, & à ſcholaſtico rigore declinat : quocirca licèt

multæ Sacri Canonis propofitiones juxta ſcholafticum

rigorem , in quo Deus non protulit illos , fallæ de.

prehendancur : ſemper tamen fubfiftit, illas effe

veras , & prorſus infallibiles in ſenſu , &

figoificationc vocum ,juxta quam

loquitur Spiritus Sanctus.

Conſule locum

cicatum .

CA.
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CAPUT SEPTIMUM.

Quodnamfit verificativum a & tus negativi .

52. Ic eſt implexus ramus ſuperioris doctrinæ . Reo

ſpondeo . Vel attendimus vulgari , communi.

que modo loquendi ; vel ſcholaftico rigori ? Si pri.

mum ; verificativum actus negativi , v. g. hujus,

Petrus non exiftit , eſt carentia Petri , ſeu id , quod

eſt, Petrum non exiftere: quia verificativum obje tivum , formale, ac

immediatum cujuslibet aétus eft illud, quod actus enunciat. (Si enim

per actum non enunciatur erit ad fummum verificativum illativum )

quodque eſt tale ,ut, ipſo ſolo exiſtente, actus fit verus, fi hic quoque

exiſtai, & , ipfo non exiſtente , actus fit falſus . Atqui , juxta fre .

qucptiorem loquendi modum , quod enunciatur per ejuſmodi actus

eſt ſola carentia ,& , hac exiſtente , actus, fi fortè exiftat , eſt verus ;

ipsaque deficiente , actus eſt falſus : ergo juxta frequentiorem , la

xum , atque expeditum modum loquendi verificativum actus ne

gativi eft fola carentia . Major videcur firma . Quoniam ab eo, quòd

res eft , vel non eſt (æquivocè fanè , ac juxta modum tendendi

quem propofitio habuerit ) propofitio dicitur vera , vel falſa . Ideſt

propolitionem eſſe veram , confiftit formaliter , atque immediatè in

eo , quod enunciet effe , quod eft : vel non effe , quod non eſt : Vel

fuiſſe , quod fuit : vel non fuiffe , quod non fuit &c. Nam licèt in.

terdum aliquid aliud deſideretur , videlicet omne id , quocum inti.

mam habet connexionem , aut objectum ipſum prout cale , aut ipſa

propoſitio : attamen in illis ſolis duobus confiftit formaliter , imme

diatè propoſitionis veritas ; quoniam , illis folis intelleétis , à quo.

cumque alio mentaliter præſcindendo, intelligitur, propofitionem ,

eſſe conformem ſuo objecto , ſeu efíe , quod ipſa dicit ; proindeque ,

intelligitur vera propofitio . Sic cùm audis , Petrum effe in foro

exploraturus veritatem non inquiris , an ille fic albus, an currat ; ſed

an lit in foro ? & eo præcisè qudd exploratura habeas , illum effe

in foro , judicas , te audiviſſe verum : ficut eo præcisè quod noveris ,

illum non eße in foro , pronuncias , te audiviffe falfum : ergo
illud ,

quod per atum enunciatur &c.

53. Si ſecundum ; reſpondeo , quòd ftriétè , proprièque loquen

do verificativum actus negativi ix ſenja poſitivo nullum eft ; in ſenſu

autem
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lutem merè negativo eſt ſola exiſtentia . Ec è converſo fallificatirum

attûs negativi, quod cale lit in fenfu poſitivo, eſt fola exiſtentia Petri;

quod tale eſſet in ſenſu negativo , nullum eſt . Actui affirmativo

ordine inyerſo contingit res . Verificativum illius , quod tale ît in

ſenſu poſitivo , eſt fola exiſtentia ſui objecti ; quod autem tale effet in

ſenſu negativo , nullum eft . Fallificativum verò in ſenſu poſitivo

nullum eſt ; in ſepſu inere negativo eſt fola exiſtentia . Pendeat hæc

omnia ex intelligentia verificativi , atque falſificativi, tum in fenfu

poſitivo , tum in ſenſu negativo , quo explicato nebulæ diflipantur,

Probo primam partem . Verificativum cujuſvis actûs, quod tale

fitin ſenſu poſitivo , eft illud , quod attingitur per actum , & ipſu

per eſt tale , ut ipfo exiſtente , proportionatè ad modum tendendi

a &tus hic eſt verus : & ipſo abſente, eſt falſus. Atque ideò peccatum

Petri in inſtanti A v.g. eſt verificativum in ſenſu pofitivo , atque

ſtricto hujus actûs, Petrus peccat in A ; quia exprimitur per hunc

actur , & inſuper eft tale , ut , ipfo exiſtente in A, hic actus ( quem

exiſtere fupponimus etiam Jeſt verus, & ipſo deficiente, actus hic eſt

falſus. Sed nihil eſt aflignabile, quod habeat tria hæc attributa reſpe

Etu aêtus negativi : ergo nihil eſt allignabile , quod fic verificativum

in ſenſu poſitivo a &tusnegativi. Probo minorem . Non decretum

divinum deftru &tivum Petri : quoniam licèt , exiſtente illo decreto,

ſit verus is actus negatiyus , Petrus non exiſtit ; attamen illud decre.

tum non attingitur per hunc actum ; quemadmodum neque per

hunc , Paries eſt albus, attingitur decrecum divinum determinati.

vum unionis albedinis cum pariete : non enim omois cognitio ter

minata ad fundamentum connexionis metaphylica tendit eo ipſo in

terminum , ut fuo loco oftendimus ; & alioquin omois cognitio

quamcumque repræſentans creaturam repræfentaret Deum eo ipfo .

Ad hæc , ſi cognitio negans exiſtentian Petri haberet pro objecto

decretum hujus deſtructivum , non effet poſſibilis cognitio purè , ac

præcisè negativa , fed omnis foret affertiva divini decreti . Recur.

rere ad illationemillius decreti , vel ad terminos virtualiter , implici.

tè , indirectè , vel alios fimiles , videtur quid frivolum : ſiquidem

non omnis actus , cujus veritas infert aliquid , habet pro objeto hoc

aliquid . Et in præſentiarum loquor de objecto explicito , atque

formali .

54. Præterea ejuſmodi obje&tum non eſt exiſtentia ipſa Petri ;

nam quam vis hæc attingitur per actum negativum , non eſt id , quo

exiſtente ,actus eſt verus; ſed poziùs id,quo exiſtente, actus eſt fallus.

De
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Deinde non eſt obje &tum , quod propriè, ac rigorosè loquendo litia

fe ipſo carentia Petri , ſeu Petrumnon exiſtere: quia has phantaſmu.

las ſupra abegimus : ergo nihil eſt allignabile , quod in ſenſo poſitivo

verificet actum negativum. Probo fecundam partem. Verificativum

in fenfu negativo voco illud, quod attingitur per ačtum , & elt cale, ut,

ipſo non exiſtente, (ecce diſtinctionem à verificativo in ſenſu poſi.

tivo ) actusfit verus . Sed exiftentia ipſa Petri accingitur per actum

illum negativum , fiquidem is negat illam : & deinde talis eſt , ut ,

co præcisè , quòd illa non exiſtat , actus negativus fit verus , îi fortè

ille detur: ergo exiſtentia eft verificativum in ſenſu merè negativo

actus negativi : fimiliter philoſophandum eſt de fallificativis . Fall .

ficativam igitur in ſenſu poſitivo cujuslibet actus in ſenſu poſitivo

eft illud,quod per actâ exprimitur:(aliàs non erit falfificativum obje

{ tivnm , formate , ac immediatum ; ſed ad ſummum illativum , &

remotum ) & tale eft , ut , eo exiſtente , actus fit fallus . Atqui exi.

ftentia ipſa eſt illud , quod attingitur per actum negativum , & ,quo

exiſtente,actus eft falſus:ergo exiſtentia eſt falſificativum in ſenſu ftri.

éto , & poſitivo actûs negativi. Cæterùm nihil eſt aſignabile,quod in

ſenſu negativo falſificat actum negativum , & hæc eft quarta pars

ſuperioris concluſionis: quoniam fälgficativum in ſenſu negativo eft

illud , quod exprimitur per actum , & inſuper eſt tale , ut, ipſo defi.

ciente , actus fit fallus . Sed aihil eſt aſſignabile , quod has qualita .

tes exerceat reſpectu actus negativi . Quia non ipfa exiſtencia obje .

Eti ; nam licèt hæc exprimatur per aétum negativum ; attamen non

eſt talis , ut , ipſa deficiente, actus fit falſus , quin potiùstunc eſt ve.

rus : non objectum , quod rigorosè loquendo fit carentia formalis ,

& immediata , ut fæpè dixi : non decretum divinum confervandi

Petrum, quoniam licèt , abfente hoc decreto, actus negativus fic ve.

rus ; at verò per huncnon exprimitur : ergo non eſt aſſignabilis con

ceptus ullus objectivus, qui tres illas exerceat qualitates refpeétu

actus negativi .

55. Jam , ſuper verificativis , atque fallificativis objectivis , for ?

malibus , immediatiſque actus affirmativi uniformiter difformiter

phiioſophari pergo . Verificativum illius , quod tale ſit in ſenſu poſis

tivo , eſt phyſica ipſa exiſtencia fui obje&ti: quoniam hæc & coun .

ciatur expreſsè per actum , & inſuper calis eſt , ut , ipsâ intellecta

in rebus , intelligatur , eſſe verum actum affirmativum , fi forte

detur : dam co ipſo , quòd actus pronunciet , Petrum exiftere , &

is exiſtat , actus dicit , quod eſt , proindeque eft verus, ſeu confonus

Siro ſuo
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fuo objecto . Et hinc habes , quòd licèt veritasobjektiva confiftat in

folo objeéto ipſo relatè ad actum verum , quo cognofcitur : ficut

objectiva falſitas nihil aliud eſt , quàm objectum ipſum relatè ad

aétum , quem immediatè falificat : item, licèt veritas , aut falltas de.

terminationis interdum confiftat in folo ipſo actu intellectus, eo quia

ille aliquando per ſola ſua iatrinſeca connectatur cum fua objectiva

vericate , aliquando illi metaphyſicè repugnet . Ac vero veritas fore

malis , ſemper , ac neceffariò confiftit in actu ipſo , & objecto : quo•

niana veritas formalis hujus actus( & idem cenleto de quibuſvis aliis)

Petrus exiſtit in inſtanti A , conſiſtit formaliter, acimmediatè in con

ſonantia ſui ipfius cum objecto , feu in eo , quod ille dicat , quod eft,

& nihil aliud . Sed ipfe dicit , Petrum exiſtere inA: ergo veritas for.

malis illius copfiftit in eo , quod ipfe id dicat ; & in eo , quod Petrus

exiftat in A. Sed quod ipſe dicat id , ideacificatur cum actu ipſo ,

juxta communiorem Philofophiam ( cujus cameo contradictorium

non eſſe prorfus improbabile dixi Diſp. 1. Dialecticæ ) juxta quam

unuſquiſque aetus intellectus habet pec folam ſuam efſentiam enure

ciare , quod enunciat , & non enunciare quod non enunciat , quod

autem Petrus exiſtat in A , identificatur adæquatè cum objecto,

quandoquidem objectum adæquatum præfati actus eſt complexum

ex duratione A , atque exiſteocia Petri : ergo veritas formalis actus

prædi&ti confiftit formaliter in actu ipfo , & objecto : ergo & veritas

formalis cæterorum omnium actuum affirmativorum , de quibus lo

lis loquor , quia compar eſt ratio .

56. Rurſus verificativom in ſenſu merè negativo actus affirma

tivi nullum eß : quia non ipſa exiſtentia ; Dam quamvis hæc expri.

matur per illum , non eft talis , ut, ipſa deficiente , actus affirmati

vus fit verus,cùm potiùs tunc ſit falſus : non objectum , quod preſse

loquendo ſic in fe ipfo defe &tus formalis exiſtentiæ , five contradicto

rium objecturum exiftentiæ , quia licèt extra præfentem quæftionem

omnes utamur hic vocibus ; at paulo ante negavi fuppoficum ipfa .

rum , fi in rigore loquamur . Non decretum conſervativum , aat

deſtructivum Petri , quia neutrum exprimitur formaliter per aétum :

ergo nil . Ob eamdem diviſionem , atque explicationem Rihil eft alfie

goabile , quod in feoſu poſitivo fit falſificativum actís affirmativi, ia

ſenſu autem purè negativo fallificativum illius eft fola exiſtentia :

nam hæc eſt ,qua attingitur per actum affirmativum , & talis in .

fuper , ut is actus fit fallus, quando illa defecerit. Hinc 1. verifica

zivum aétus affirmativi, quod cale fit in ſenſu poliaivo , & fallifi.

Gatis
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cativum ejuſdem in ſenſu merè negativo idem omninò ſunt : quos

niam verificativam in ſenſu poſitivo eſt id , quod per actum expri

mitur, & ,quo ſolo exiſtente , fimul cum actu hic eft verus : præ .

terea fallificativum in ſenſu merè negativo eſtid , quod per actum

etiam exprimitur , & , quo deficiente , a&us eft falfus : atqui illud

ipfum , quo exiſtente , actus eo ipfo eft verus , eft illud , quo defi.

ciente , actus eſt falſus : ergo illud ipſum , quod reſpe& u actus affir.

mativi ef verificativum in ſenſu policivo , eſt falſificativum in fenfu

merènegativo. Similiter illud ipſum , quod reſpectu actus negativi

eft falſificativum in ſenſu pofitivo , eſt verificativum in ſenſu purè

negativo : quippe falſificativum in ſenſu poſitivo prædi&ti actus eſt

illud , quod pereum exprimitur , & præterea tale eft , ut , ipſo exi.

ſtente , actus ſit falfus : rurſus verificativum illius in ſenſu purè ne .

gativo eft , quod per illum exprimitur, & taleeſt , ut,ipſo deficiente

actus fit verus , At illud idem , quo exiſtente a &tus negativus eſt

falſus , eſt illud , quo deficiente aétus negativus elt verus , quia cſt

exiftentia ipſa phyſica , & realis Petri v.g: ergo falafica tivum in fen

ſu poſitivo , & verificativum in ſenſu negativo reſpectu actus nega .

tivi ſunt idem .

57. His terminis folyes hunc nodum , qui objici poteſt . Nihil ,

quod fuerit falſificativum objectivum , formale , atque immediatum

a &tus , poteft eſſe ullatenus verificativum ejuſdem objectivum , for

male, acimmediatum : at exiſtentia objecti eſt falſificativum objeéti.

vum , formale , ac immediatum actusnegantis talem exiſtentiam :

ergo exiſtentia objecti nequit effe ullatenus verificativom actus ne .

gativi. Nafcitur æquivocatio ex volicione metiendi actum negati .

vum eâdem regulâ, qua affirmativum , quafi ambo convenirent

univocè phyſicè in modo habendi veritatem , nec non ex diftinétio.

ne verificativi in ſenſu pofitivo , & in fenfu merè negativo . Abfit

utrumque . Hinc 2. fallificativum in ſenſu poſitivo , & verificati

vum in ſenſu negativo a&us affirmat vi non ſuntidem ( quia ambo

extrema ſupponuot falſum .)ltem neque fallificativum in ſenſu poſitie

vo, & verificativum in ſenſu eodem ; quia primum fupponit falſum ,

& ſecundum fupponit verum ; neque verificativum in ſenſu poſici

vo , & verificativum in ſenſu negativo ; quia primum fupponit ve.

rum , & fecundum falſum . Similiter verificativum in ſenſu poſici.

& fallificativum in feoſu negativo reſpectu actus negativi neque

ſunt , neque non ſunt idem , quippe utrobique latet falſa ſuppoſitio.

Neque verificativupa in ſenſu poſitivo , & falfificativum in-ſenſu po
sa 2 fiti .

VO ,
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fitivo ; quippe hoc datur ; illud autem eft falſæ ſuppoltionis. Ne

que falaficativum in ſenſu poſitivo , & verificativum in fenfu po die

tivo propter eamdem rationem . Si cot præciſiones , combinatio.

neſque arduæ tibi viſæ fuerint, atque idcirco ſuperior diſplicuerit

doctrina ,ex qua illa deſcendunt; memineris Auguftini , qui pauld

ao te ſentiebat , fe quali irrecicum eiſdem difficultatibus hac ſuper te ,

naſcencibus ex modis loquendi .

58. Objicies : Veritas hujusactus negativi, Petrus non exiftit,

non conſiſtit in hoc ſolo actu ; aliàsquoties daretur is aétus, foret ve

rus : ergo aliquid aliud eſt aſſignabile , in quo eciam cooliſtat . Sed

hoc aliud non eft decretum ullum divioum , ut fupra diximus : de

inde non eft exiftentia ipſa exercita in rebus , cùm potins actus ille

fit falſus , quando exiſtentia exercetur : crgo eft exiftentia non exer.

cita : ergo cognoſcibile eſt objectum , quod in ſe ipſo ſit exiſtencias

non exercita in rebus . Sed objectum , quod in ſe ipſo foret exiften .

tia non exercita , foret in ſe ipſo carentia , feu defe &tus exiſtentiæ :

ergo agnoſcibile eſt objectum , quod in ſe ipſo ſit carencia , feu defe.

atas exiſtentiæ . Confirmatur: eo præcisè, quod intelligatur, Perrum

non exiflere , intelligitur vera illa propoſitio negativa , fi illa adfit .

Rurfus ed præcisè , quod non intelligatur,Petrum non exiftere , non

intelligitur vera propofitio illa : ergo objectum ,atque verificatiuum

illius eft Petrum non exiſtere : ergo cognofcibile eft ab intelleétu

objectum , quod in fe ipfo fit , Petrum non exiſtere : ergo objectum ,

quod in ſe ipſo fic carentia . Multifariàm potes hæc amplificare, cùm

frequentior loquendi modus , primaque apprehen go fuppetias tibi

ferat . Reſpondent docti quidam DD. exiſtentiam ipſam negative

ſumptam verificare prafatum actum . Solutio anceps:quia exiftentis

ſumpta negativè vel eſt ſola ipſa exiſtentia , vel ſola ſumptio negati

va mentalis, ipſa nimirum propoſitio pegativa ; vel fumptio nega .

tiva objectiva , videlicet carentia , vel complexum ex exiſtentia , &

negativa fumptione ? Si primum ; redit argumentum fuperius ,

ncm pefore , ut , quoties detur exiſtentia , decar verificativum pre

di&ti actus , cùm potiùs nunc ille ſit fallus. Si ſecundum ; ſequetur

actum negativum eſſe adæquatum verificativum ſui ipſius, & con.

ſequenter fore verum , quoties exiſtat : quod dici nequit , cùm fieri

poffit , ut , ipſo exiſtente , exiſtat Petrus . Si tertium ; jam concedis

objectivas carentias . Si quartum ; quoties detur complexum exi .

ftentiæ , atque illius negativæ ſumptionis , erit verus aétus aegai

vus exiſtentia , qui exploratus eſt error philoſophicus .

R.



Verificativuni a & us negativi. 781

59. Refpondeo ergo , vel loqueris de veritateprædi&ti actus nca

gativi fumpta in ſenſu poſitivo ; vel in ſenſu merè negativo ? Si hoc

ſecundum ; dico, illam conſiſtere in exiſtentia ipſa exercita : nam ut

explicavi num. 54• exiſteocia ipſa eſt , quod in ſenſu merè negativo

verificat cum actum . Quod fi intuleris , futurum eſſe , ut detur ve.

ritas in ſenſu negativo , quoties decur hæc exiſtencia , implicabis ia

terminis offendens ad intelligentiam terminorum : quoniam verifia

cativum in ſenſu negativo non eft illud , quo dato , actus eſt verus ,

ſed illud , quo dato , actuseſt fallus, & , quo deficiente, actus eſt ve.

rus : ergo ex eo , quod exiftentia objecti verificet in ſenſu negativo

illum actum , tam longe abeſt , uripferatur, actum illum eſſe verum

confentaneè ad ſuam daturam , quoties detur in rebus illa exiſtentia ,

ut potiùs concludatur tunc falſum effc . Præterquam quod dari ve .

ritatem in ſenſu negativo eſt novus terminorum abufus ; ſignificat

quippe dari in rebus aliquid , quod in ſe ipſo fit deficere exiftentiam :

& de hoc eſt quæftio , negacurque à nobis . Si clegeris primum ; ſci

ſcitor' iteruni : an loquaris de veritate in ſenſu poſitivo , ' attento

vulgari modo loquendi , an fcholaſtico rigore , & proprietate

conſultis ? Si primum ; jam dixi , illam veritatem confiſtere par

tim etiam in objecto , quod in fe ipfo fit carentia . Si ſecundum ;

nego ſuppoſitum iſtius antecedentis : quoniam nil eſt alligoabile ,

quod in ſe ipſo ſit veritas in ſenſu poſitivo illius aétus ; nam ,

vel effet quid conſtitucum per divinum decretum everſivame

Petri ; vel per exiſtentiam Petri ; vel per objectum , quod in le

ipſo ſít ftriétè , ac propriè loquendo carencia hujus: & hæc omnia

repuli ſupra . Ad confirmationein reſpondeo , antecedens illud effe,

verum conſulto ſolo vulgari modo loquendi ; effe tamen fallume

in rigore ſcholaſtico : quoniam fupponit cognoſcibile effe objectum ,

quod in ſe ipſo fit ftriétè , verè , ac propriè , Petrum non exiftere :

quemadmodum falsâ quoque ſuppoſitione laborant hæ propofitio.

des , quæ in vulgari modoloquendiſunt veræ . Eo ipſo quod inecl.

ligatur objectum A eſſe iotrinſecè , atque extrinfecè incognoſcibile ,

intelligitur effe veram hanc propofitionem , Objectum A ell prorſus

incognoſcibile. Item eo ipſo , quod intelligatur , Petrum exiflere , ael

non exiſtere , intelligitur effe veram hanc propofitionem , Petrus exie

ftit , vel non exiſtit . Item eo ipfo , quod intelligatur identitas nullo

excogitabili modo chymarica inter hominem , ac equum , intelli.

gitur effe veram hanc propofitionem , bomo eft equus ” . Hi namque

modi loquendi sacilè prælupponunt objectum , quod in fe ipſo ſit

pror.
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prorſas incognofcibile , quodin fe ipfo fit exiſtere, vel non exiftere ,quod

in fé ipſo fic.identitas bominis cumequo , nullo excogitabili modo chy.

merica . Dices , quid ergo requiritur,ut propofitio negativa ſit vera ?

Reſpondeo nihil requiricur in fenfù poſitivo , quia propofitiones de

gativæ non funt ex eis , quæ ftriétè , ac propriè requiruntaliquid , at

veræ fint ; fed ex eis , quarum veritati officit præcisè aliquid ,nimi.

rum exiftentia ſui obječti . Agnoſco harum locutionum duritiem ;

fed Auguſtinus initio cicatus , illam quoque expertus , non poftula.

vit illam de falſitate , imò cacitè approbavit locutiones , quas duras

fentiebat . Mitto alia , quia bene ſcripſit , qui ſeripſit . In fuperys.

Eccl.C.3. cuisrebusnoli ſcrutarimultipliciter .

En utcumque explicata Axiomata , Aphoriſmos , Proverbia ,

Principiaque metaphyſica , quorum enodationem initio pollicitus

fum . Non diffiteor ſupereffe alia ; ſed fateberis, credo , hçc eſſe,

quæ frequentiùs occurrunt inter diſputandum . Columnæ omnis

humani diſcurſus ſunt hæ quatuor . Identitas , Diſtinctio , Connexio,

Oppoſitio unarum rerum cum aliis . Divas priores ad Logicam ma.

jorem reſervo conſuetudini Authorum obſecundans. Duas pofte

riores hic per otium erigere volui , càm primarium adeptæ liot lo.

cum inter metaphyſica Principia . His Prolegomenis datis , hocque

Prodromo emiſſo .

Curſum integrum Philoſophicum in quinque partes diviſum ,

favente Deo propediem publicae luci dabo . Prima pars eft Dialetti.

ca , ſeu Logica minor , in qua poſt explicatos terminos ſupra du .

centos , notabo legitimos , & efficaces modosarguendi ( præter no.

tiſſimos illos Ariſtotelicos ) depromptos ex infallibili connexione ,

aut oppoſitione unarum rerum cum aliis , quam connexionem , ac

oppoſitionem innuuot loca dialectica, quibus illegitimos quoque ,

atque ſophiſticos adjungam , & quæſtiones,quæ vulgo dicuntur Proe.

miales , opus illud claudent .

Secunda Pars eſt Logica Major quatuor diſputationibus circum .

ſcripta ; in qua
fuse proponam ſpecies omnes , naturam , characte

res , ac proprietates omnium identitatum , atque diſtinctionum ,

quæ frequenter oecurrunt in Philoſophia , & Theologia , digrediens

in re ea ad explicationem pro modulo noftro Myſterii ineffabilis San .

Etiſſimæ Trinitatis , non arcendi ergo difficultatem ; fed apprehen .

dendi causà veritatem . Agam poſtea de Univerſali in genere. Tum

de Univerſalibus in particulari. Demum de Prædicamentis , ubi

maximè tra&abo de Subfiftentia, & Perſona , de Quantitate , Diftin.

Etio .
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&tioneque Corporis à Spiritu , de Relatione , ac Opinione Coonota.

torum ,dé Connexione Deicum Poflibilium polibilitate , ac des

multiplici ſpecie , naturaque Habituum .

Tertia Pars eft Phyfica naturalis in quatuor difputationes re:

dacta . Ibi naturam difputabo phyſicarum qualitatum in genere .

latenfionem , Remiffionem , Compoſitionem , Refiltentiam , Suc.

cellionem alterationis , Raritatem , ac Denſitatem . Poftea compo.

fitionem continui , necnon finitum , & infinitum . Demum
propos

nam ſyſtema hujus mundi materialis', exordiens à centro terræ , &

diſcurſu pergens uſque ad coelum ſupremum , aperiens utcumque ,

face experiencia humanæ , rationiſque naturalis duétus , mundum

ſubterraneum , Mare , Methopra Athmoſphæræ , Cælum lunare

Solare , Martiale , Joviale , Saturnale , Stellatum , Aquæumques

juxta opiniones vero magis fimiles circa motus,quantitatcm , compo

ſitionem , atque dilantiam cæleſtium glóborum ,quas iamen opinio

nes non multùm diſputabo , ne in alienam meſfém falcem mittam .

Quarta Pars eſt Phyſica fpeculativa . Ubi ſuper ſyſtemate ar.

gumentabor Entis naturalis: pulchras ( led forſan non prorſus lo .

lidas ) cogitationes perpendens Doctorum , nec paucorum ; nec he.

betum , quimagno ſtudio , ingenio , atque eruditione fubvertere

conantur priſcum Ariſtotelicum fyftema, & quorum non ſpernendæ ,

ſed ut par eft , ſolvendæ difficultates, magoo juventutis præfertiin

plauſu non io una , aut altera tantùm Europæ regione circumfe

runtur ; tranlibo poftea ad tractatum de Caufis , de Actionibus , des

Loco , de Præſentiis , de Tempore , de Duratione , & reliquis , quæ

diſputari ſolent in Phyſica ſpeculativa .

Quinta Pars eſt Animaftica : Ubi de natura , & multiplicitate

Animarum fermo erit de Vivente Phyſico , & Intentionali , des

Operationibus Intellectûs, & Voluntatis , de Comprincipiis alte.

sutram adjuvantibus potentiam ad ſuas operationes , & illarum dua

rum potentiarum , quae primariæ ſunt, occaſione potentias reliquas

Animæ diſputabo .

Hæc omnia , & fingula correctioni S. Romanæ Ecclefiæ , nec

non Piorum reliquorum , & Sapientium Virorum jam nuoc fubji

cio , & ſubjecta intellige .

1

Finis Diſputationis Septime.
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omnis penicus cognitionis eſt quid nexionis ,& oppofitionis. Ibid . 143 ,

in ſe ipſo poſſibile.. 6. 68.
Connexio mediata duobus tan

Conclufio quo ſenſu ſequatur debi.. tùm modis probari poteft. lbid.74:

liorem partem . l . 61 .
Conditionalis fimul cum defeétu

Concordia Divinac Præſcientiæ cum conditionati non ſemper infert de

libertate creata . 4. 165. per totum featum conditionis . lbid . 61. Tri.

Caput 16 .
plici ſenſu donari poteſt . Ibid .

Conditionales veritates poffunt una 62. Connexum cum Fundamento

eſſe priores aliis . 5. 198 .
connexionis quando fit connexã

Confirmatio in Gratia Nat cum liber. cum termino . lbid . 143. & feq.

tate ad peccandum . 5. 289.
Connexum cum fundamento op

Connexio quid , & quotuplex . 3. 1 . poſitionis , quando oppofitum ſit

Connexio mediata per quid regu termino : & connexum cum hoc ,

landa eſt . Ibid. 5. Conditionata quando ſit oppoficum illi.Ibid. 149.

qualis eſſe debeat . Ibid . 8. qua ra .
Connexum cum termino coppe

tione ideotificatur cum ſuo funda . xionis metaphyſicæ interdum op

mento , & qua non . lbid . g. Ad popitur fundamento . lbid. 147:

Tttt Con.
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Ibid . 91 .

Connexa cum eodem tertio non . novam productionem termini ad

ſemper connectuntur inter ſe.Ibid . quem . 4. 83. Converſiones pro .

154. Connexum , aut oppoſicum pofitionum quomodo faciendæ , ac

phyſice dumtaxat poteft ſtare cum non faciendæ in Divinis . I. 49.

libertate indifferentiæ ; & poteft &ſeq.

effe hypotheſis objectiva Scientiæ
Creatura omnis cſt connexa cum

mediæ. lbid.170 . Coonexum , & Deo , ut trino in ſenſu reali . 5 .

inevitabile quando tollit , & quan 145. Creatio Angeli non poteft

do non tollit libertatem . lbid.236. conſiſtere in volitione , ſeu Decre.

Correſpondêtia inter potentiam aéti. to Divino . 4. 116. & ſeq . Creatio

vam , & paſlivam quando , qualis , non poteft reflexe educi . lbid . 74.

&
quæ . 4. 54. & 60.

Creatio quid fit . Ibid. Non com

Conſcientia fimul cum quantitate petit de facto creature vis creandi .

conſeosûs eft forma conſtituens Ibidem . 84. An poflit competere .

offenſam Dei . 2. 73 .

Confequentia ab actu ad potentiam ,

quando valet ,. 1. 93 . D

Contingentia effentialis creaturis im.

pugoatur fophifticè . t. 99 . Decretum collativum libertatis uni:

Contradictorium repugnat alteri ab cum , & cum altero exercitio de

folutè , & non purè condicionace . terminatè connexum an cohæreat

1. 3. Contradictoriorum ſimultas cum libertate. 5.238.Præſcindens,

quo ſenſu impoſſibilis. 1 , 1. Cor. & concomitans, quæ non regulan.

tradictoria purè conditionata poſ tur per Scientiam Mediam , non

funt fimul deficere ab exiſtendo ab . cohærent cum libertate. Ibid . 282.

ſolutè . 1. 14. Abſoluta poffunt Decretum concomitans , nec non

deficere merè negativè ; ſecuspo.
Præſcindens no ſtapt cum liberta .

ſitive in eodem ſigno naturæ . lbid . te a &tionis decretæ . Ibid . 282.

Contradictoria pro diverſis inftan : Decreſcente uno uſque ad non eſſe ,

tibus. 7.31 . Sunteſſentialiter re . aum alterum debeat creſcere ſupra

ſpectiva ad idem tertium . lbid.35. omne eſſe,atque menſuram.4.109.

Contradictoria poſſibilitatis, & exi. Deficere omne verificativum alicujus

ftenti . quo ſeria fint idem . 6.36. propoſitionis non ſemper eſt eo ip

Quo item fenfu deficere unum , lo exiſtere aliquod verificativum

contradi &torium fit exiſtere alte contradi torte . 6. 45. Deficere ,

rum . Ibid . 50 .
unum contradictorium , quo feolu

Contrariorum eadem cauſa . 2. 102. eft exiſtere alterum . lbid.50 .

Converſio non pofcit abſolutam , Demonſtratio à priori : à pofteriori ::

deſitionem termini à quo , nec comitanti . 1.18.

De
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Denominationes conditionalitatis Duratio , quid , quotaplex ; & quo.

disjunctionis , & aliæ id generis modo diſtinguatur à re durante , ac

oriundæ ſunt à folis actibus latel. tempore excrinſeco . 7.11 . & feq.

lectus . 5. 48. Denominaciones Durationes , quæ coex iſtunt , bon

una poſcunt actà exiſtere ſubje poffunt non coexiſtere; & qua du.

&tum , & formam : aliæ ſubjectum . sant temporaliter non poffunt non

folùm : aliæ formam ſolam.7.41. diſtare temporaliter. 7. 28. & 29.

Denſitasagentis juvat , ſed non eſt

neceſſaria ad operandum . 2. 96 . E

Determinatio ftri &ta quid , & quota.

plex . 5. 284. Determinatio quo Ebriecas quomodo contingat . 4. 17 .

ſenſu non poffit oriri ab indifferen . Eductio non poteft reflexè creari . 4.

ti . 4. 197. Determinatio quoad 74. Eductio quid Git . lbidem .

ibdividuum , ſecus quoad (peciem Effectuum perfectio per quam cau.

non probat diftinétionem inter ſam taxanda . 2. 25.

gradus illos . 6.31. Elevari quamlibet creaturam ad pro

Deum connecti cum poſſibilitate, ſeu ducendum quamlibet aliam , non

ellcotia hominis , non autem cum
fubfiftit . 2.51.

exiſtentia , non infert , hanc diftin . Ens rationis quid fit . 6.66. quo ſen

gui ab illa , 6.35 . Deus non po ſu bon diſtinguatur
adæquace ab

teft formare eos rationis. Idbid.87. omni pollibili. Ibid. 67. An di.

Dici de omni : dici de nullo . 1. 47 . ftinguatur ab omni pollibili. lbs.

Difformiter , uniformiter , 2-88 . deri 68 .

Dignitas perſonæ oflenſæ , quomodo Effe qua ratione fit , & qua non fit

grayificet offenſam . 2,55 .
terminus creationis . 4. 142.

Diffimilitudo ftat cum æqualitates Eſſentia , & exiſtentia quatrupliciter

perfeétionis . 4. 207. ſumi pollinc, & in quo fenfu diſtin

Diſtancia inter ens , & nihil qud ,
& guantur , iu quo non diſtinguan .

qualis 4. 104. & fequent . tur . 7.1 . & feq. An diſtinguantur

Didlactio , ac Identitas inadæquata prædicativè . Ibido 1.6 .

ſunt termini convertibiles . 1.54. Exceſſum unarum rerum fupra alias

Diſtinctio quo ſenſu vedic ab actu. nequimus certis terminis explicare

4. 190. Diſtinctio rationis quo ſen . ſumper . 2. 19.

ſu par ſit, quo ſenſu impar vitando Exduobus entibus in actu , quo ſen .

identitatem extremorum , qui ſu oon reſultet unuin per ſe . 4 .

identificantur upi tertio .
194•

Diſtinctio omnis qua ratione fic Exemplar quotupliciter poteſt intel ,

mutua . Ibid: 48. Et fundamen ligi . 1.127 .

tua converſionis negativa .. lbid . Exiſtentia , & eſſentia quo ſenſu dio

Tttt 2
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, quo fen

ſu . 2. 74•

4.6.

Ainguantur prædicativè à poſſibi. H

litate , & quo non 6. 26. In eis ſtat

formaliter immediatè poffibilitas Habitus non eſt tota ratio agendi

formalis, immediata rei contingen . actum ſupernaturalem . 4. 25. Ha.

iis , Ibid . 28 . bitus charitatis poteſt in Auere in

actum præceptum falvà hujus li.

F bertate etiamfi phyficè opponatur

cum lethali . 5. 170.Imd licèt me.

Falſificativum a&üs affirmativi , aut taphyficè . Ibid, 243 .

negativi quid , & quodnam fit . Honor eft in honorante

7.53

Fides poteſt eſſe diſcurſiva . 1.71.

Forma fubftantialis perfectior eft , I.

quàm materia .

Fruſtra fiunt per plura & c. quo fenfu Idem manens idem &c. 2. 106.

fit verum. 1. 100. Fruſtra Poten . Idencitas omois qua ratione fit mu .

tia , quæ non reducitur ad actum : tua . 1.48 . Eft fundamentum con

quo ſenſu fit verum . lbid. 105. verlionis affirmativa . Ibid . Iden .

Fundamenti , ac termini tum con titas prædicatorum rei eſt hujus

nexionis tum oppoſitionis, reflexz formalis, & immediata poſſibilitas.

connexiones, ac oppoſitionesiovi. 6. 28. Quo ſenſuſit variabilis . 7.

cem comparantur. 5.143 . 8. & feq .Identitas , ac Diſtinctio

adæquatæ ſunt cermini repugnan.

G tes ; inadæquatæ verò funt termini

convertibiles . 1. 54 .

Generatio unius, quo fenſu eſt corru . Imperium efficax ſtare poteft cum

tio alterius . 2.98. libertate immediata actas impera.

Gradus componentes iotenfionem ,

qualitatis funt æquales 2. 82. quoc Impoſibililas eſfendi , ac non effendi

gradibus fupcrant unæ offenſ: quæ , & quo ſenſu . 1. 1. & feq.

alias , neſcimus pro ftatu præfenti . Quo fenfu fit , & quo non fit pri.

mum Principium . 1.17. Non eſt

Gratiæ conſortium cum peccato . 5.
demonftrabile 1. 26. Quo fenfu fit

259. univerſaliter verum . Ibid . 27. Qui

Gravitas ordinis ſuperioris quid fit in identitatem fubjecti innuat.Ibid.s.

offenſa Dei . 2.66 .
Cui ſubjecto applicari debet , ut

propoſitio fit vera . Ibid . 12. Pręce.

dit lignis etiam naturæ. 1.13.Im.

poflibilitatem chymeræ effe impof.

ii . 5.277

laid . 19 .

Gbi.
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fibilem , non probat Chymarams

effe poflibilem : 6.63. Impoſſibile
L

quo fenfu non diſtinguatur ada

quatè ab omni poflibili . lbid . 67. Libertas ad fundamentum connexio

ex Impoflibili . quodlibet quo fen . nis quando fit libertas ad termi.

fuj. 116. num , & vice verſa . §. 166. &

Inacquiribile prærequiſitum quando ſeqq. Libertas ad fundamentum ,

tollit , & quando non tollit liber.. oppoſitionis quando fic libertas ad

tatem . 5. 270 .
terminum , & viee verſa. s . ibidem.

Individuatio , quo ſenſu ſumitur à Amborum exceptio. Ibid.231. Li

materia . 4. 208. Individuum de. bertas in Chrifto Domino ad ac.

terminari perDeum ,fecus ſpeciem , ceptandum mortem . Ibid. 240. Li.

non probat, hanc diftingui ab illo. bertas creata non cadit propter

6.31 .
æternam Præſcientiam Dei : 4.

Inevitabile , & fimul connexum quan. per totum caput 16 .

do tollit , & qando non tollit liber. Locutiones priſcæ explicantu
r , quæ

tatem .5 . 236 .
innuere videntur diſtinctionem

Infimum fupremi, quo ſenſu eſt ſu realem . 6.31 .

premum infimi. 4: 206. Loquimur ficut cognolcimus. 4.30 ..

Infinitum ſuccefliyum à parte ante
Lumen Gloriæ non eft tota ratio

non repugnat . 7. 27 : agendi viſionem . 4. 25 .

Innata inclinatio actualis infinita non

datur in Deo ad ſe communican M

dum Creaturis . 4. 92.

Intelleétio non eſt abſolutè perfe. Magis ad magis ficut ampliciter ad

Atior , quàm potentia intellectiva. fimpliciter, 2.99

4. 8. Intellectio in quo ftat phyfi. Majeſtas divina non eſt forma gravi:

cè . ibid . 22. Intelligcos in actu ,
ficans offenſam .2.79.

quo ſenſu fic intellectum in actu . ex Majore non ſemper arguitur ad

2.9. & 4. 199. Intellectus,quo fen .
minus . 4. 92 .

ſu amat, eft liber &c.4. 34. Malum ex quocumque defectu : quo

Irreverentia eſt in peccatore , juxta
fenfu , 1.81 .

S. Thomam , ficut honor in hono . Materia prima non exiſtit per exi

rante . 2. 74 ftentiam Formæ; fed perpropriam .

Judicium regulativum (pei non ſem . 4.194. Materia quo ſenſu eft prin.

per expellitur per evidentiam ab. cipium Individuationis . lbid . 208.

ſolutam fucura damnationis ', 5. Materiales potentiæ , quo ſenſu ſint

256.
materiales in homine. 4.37.

Materiale peccati materialiter ſum . '

ptum
Titt 3
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rei.7 . 30.

ptum , & prout non dicit imperfe.

ationem , & fub fimilibus redupli 0

cationibus , quid tandem fit à par •

te rei . 5.898 . Obedientialis virtus non eft quid di.

Moduscognofcendi, quo ſenſu fequa. ſtinctum à ſubjecto illam haben

> turmodum eflendi. 3. 17. & feq . te . 2. 52

Item Modus operandi, recipiendi, Oajectum quo perfectius eft , ed & c

prædicandi . Ibid. 34. & ſeq . 2. 1. Objecti perfe &tioris cognitio,

Motus localis corporis dividibilis , cur quando ſuperet , & quando non

debet effe ſucceſſivus.4.113.
fuperet cognitiones objeétorum

Multitudo agentium juvat. 2.97 . imperfectiorum . lbid . 7 .

Multum probare , quo ſenſu ſic nil Obſequia puræ creaturæ cur non

probare.i . 128 . squant gravitatem offenfæ . 2 : 71 .

Occurfus divini dominii , & eflentia

' N

Odium , & nolitio ; ficut amor , &

Natura quo ſenſu abhorreat fuper
volitio folent effc actus diſtincti. 5.

Auum. I. 100. 286.

Naturale non poteſt connecti cum Offenſa quomodo creſcat ob incre .

termino creato entitative ſuper. mentum dignitatis offenſa . 2.55.

na urali. 1.71 . poteft tamen com qux forina conſticuit a &tum in effe

plexum ex naturali , & ſupernatu. offenſa Dei . Ibid . 73. Non eſt io .

rali . lbidem .
finita ſimpliciter . lbid . 54.

Nemo dat quod pon habet , quo fen : Omne, quod movetur ab alio move:

ſu fit verum. 1. 112. tur . 4. 203

Nil, & Eps quomodo,& quantum di . Operatur uoumquodque
fecundùm ,

ftent. 4. 104. quod eft in actu : quo ſenſu . 3.37 .

ex Nihilo fieri quid fit, & quid non . Oppofitio non ſemper eft mutua . 5 .

.
162. Oppofitiones fandamenti , &

Nolitio, & Odium ſunt actus diftin . termini tum connexionis , tuin

qu Eti : ' 5.286. Nolitiones , ac volitio. oppofitionis per otium comparan .

nes tum Faodamenti , tum Ter.
tur invicem . Ibid. 143 .

i midi, & Connexionis , & Oppoſi- Oppoſitum cum termino connexio .

! tionis conferuntur invicem . Ibid . nis quando eſt oppofituin cum fun

289. damento oppoſitionis non femper

Non funtmultiplicandæ entitates , eſt oppofitum cum termino , aut

in quo Teoſu fit verum.1.100 .
vice verſa . Ibid. 149.

Ordo ſuperior in peccato gravi quid

ſit . 2. 79. & 8o.

Par.
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Potentia quæ non reducitur ad actü ,

P quo fenfu fit fruſtra. 1. 106. Poten .

tia, qud perfectior eſt, an perfectio.

Partem debiliorem quo ſenſu ſequa. res habeat operationes.2.14.Poten .

tur Conclufio . 1.61 .
tia perfectior , quo fenfu exigitur

Paffum paciendo reagit : quo ſenſu . ab actu perfectiore . Ibid. 35. Po .

2. 82. Paſſum magis diſtans poteſt tencia obedientialis non ineſt.cui.

ſuſcipere ab agente majorem effe . vis creaturæ ad producendum qua .

ctum . Ibid . 99 .
libet aliam . lbid. 52. Potentia

Peccatum an (it fimpliciter infini quo ſenſu non detur ' ad præteri .

tum. 2.54. Peccatum cum Gratia. tum . 4. 146. Poteotic animæ quo .

5. 169 . modo cum illa identificentur. ibid .

Perfectiones non effe multiplicandas, 18. Potentia , & Actus qua ratione

quo ſenſu. 1. 100. Perfectiones re. fint in eodem genere, lb.40.Palliva

rum non funt taxand : uno, vel al . potentia , quo ſeoſu reſpondeat

tero ticulo . 2. 18. Perfeétio effe . activæ , & viceverſa . lbid . 54.

Etûs non eſt taxanda per cauſam Præciſiones mentales quid ſint ,

univerfaliorem , ſed per particula : quam inducan : utilitatem.5. 300.

rem.2. 25 . Prædefinitio abſoluta pænitentiæ ,aut

Plura ut plura cognoſcere poffumus redemptionis ante viſionem abſo .

eadem cognitione, 5.137 . lucam peccati eft poffibilis . 5.296 .

Pollibile , Poſſibilitas quid ; & quotu . Prædeftinatio ad gloriam ut coro•

plex 6. 1. & ſeq . Poſſibilitas for: nam , vel ad cruciatum ut pe .

malis immediata rerum non ftat in namo ſtat cum libertate hominis.

atcributis neceffariis Dei . Ibid . 9. 5.261.tametſi non præſupponat

Pura Poſſibilitas includit res effen . viſionem abſolutam . Ibid . 279.

tialiter oppoſitas . lbid. 1. ebo ſeq. Prædeterminatio phyfica debet effe

Paffibilitatem formalem exiftere acquiribilis , ac vitabilis libertati

phyſicè de præſenti non eſt neceſ. creatæ.5 . 174. ſua carentia conſti.

farium , ut res fit pofſibilis , vera tuit libertatem indifferentię.4.170.

quelit propofitio id enuncians , 6. Prædicandi modus quo pacto fequa

16. Poſſibilitas formalis , & imme . tur modum effendi. 3. 34.

ſenſu diſtinguatur præ Præmiſfæ fimul probabiles fimultate

dicative , & quo ſenſu non diftin .. ſubje &tiva , fcd non pbjectiva infe .

guatur ab exiſtentia . Ibid . 26.Stat rupt conclufionem improbabilem ,

formaliter immediatè in eis ſolis . 1.79.

Ibid . 28. Quæ Poſſibilicas effectûs Prærequifitum inacquiribile quando

ſit prærequiſita ad illum , & qu: tollit , & quando non tollit liber

non fit prarequiſita . 4.77 . tatem.5. 270.

Prac .

1

diata , quo
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ſenſu . 2.14 .

Præſcientia divina non lædit creatam formam , quo ſenſu . 4. 14.

libertatem . 4. per totum Caput 16. Quodlibet elt , vel non eft . Vide

Primateſ, five Patriarchæ qui fint . 1 . Impoſſibile eft fimul efle , & non ,

effe. I. I.

Primum in unoquoque genere eſt Qud major eſt Perſona offenſa , ed & c .

cauſa cæterorum , non eſt Ariſtote. qua veritate dicatur. 2.54.

licum . 1. 119. quem ſenſum ha. Qud perfe tius eſt objectum ed pere

beat , & quem non habeat . Ibid. es fectior cogoitio , qua veritate di.

feq. catur. 2. 1. &ſeq.

Principia redundantia licèt fint con . Quò perfectior eſt Actus ed perfeétio.

nexa , & immediata (tant cum li . rem exigit potentiam , quo ſen .

bertate. 5. 280 . fu . 2.25 :

Proportionatum
cum improportio. Qud perfectior eft Potentia eò perfe

nato quando fit improporciona. ' fectiores habet operationes , quo

tum cum altero. 4. 106.

Propoſitionem eſſe formaliter veram

quid fic.7. 52. Aliquæ apparent el. R

ſe de Impoſſibili , & ſunt de neceſ

ſe : affirmativæ, & ſunt negativæ: Reactio, & Actio quid fint. 2. 82 .

identicæ, & funt falſa. 6.77. Quæ Recipitur unumquodqne ad modum

omnino præſcioduot objective à recipientis, quo ſenſu . 3. 43 .

tempore non ſunt contradictoriæ . Relacum non poteſt cognoſci ut rela.

7. 25
tum , quin per eandem cognitio.

Propter quod unumquodque tale nem agoofcatur terminus. 5.138.

& c. quo ſenſu fic verum . 1.86. Es Remoto priore removetur pofterius.

feq. 2. 105

Requiſicum , & Prærequificum in

Q quo differant. 4.185.

Revelatio abſoluta futura dawnacio

Qualitatum intenfio conſtat gradibus nis , beatitudinis, peccatique ftan

æqualibus. 2.84. . reſpective cum libertate ad ſpem

Quanticas licèt fit ſubjectum acci. timorem , & propoficum non pecs

dencium eft imperfectior multis il.
candi . 5. 251 .

lorum. 4• 7 •

Quæ ſunt eadem uni tertio &c. quo S

ſenſu fit verum.1.28 .

Quæ repugnant uni tertio &c. quo Sacramenta non caufapt phyficè gra

ſenſu fit verum . 1. 28.

Qui dat formam dat conſequentia ad Şatisfactio cur creſcat creſcente di .

tiam . 2.51 .

gni .
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6. 45

gnitate Perſonæ operantis. 2. 77. ſu im pollibilis : 1. i .

Sciētia Media poteſt aſſumere pro hy. Si Spiritus Sanétus non procederet

potheſi obje &tiva rem phyficè con. &c. quem habeat ſenſum verum.

nexam ,aut phyſicè oppoſitam cum
1.117

i conditionato : 5.170. Scientia me- Syllogiſtica Ars quomodo valeat in .

dia reflexa non eſt impedibilis , aut

Divinis . 1.45 .

determinabilis
. indire&tè per crea . Sophiſmata

contra contingentiam

.. turam . 5. 193. Non poteft atrin . Creaturarum
. 1.99. Contra Scien

gere,feu exprimere abſolutè ſcien . tiam Mediam.s . per caput XI. XII.

ciam media in directam . lbid . 197 . & fequentia . Contra Libertatem

Scientia Media directa , & reflexan
indifferentiæ . 1.77

quid fiot . Ibid. 207. Ipfarum veri. Species ſunt ficut numeri , quo ſenſu .

ficativum ,feu determinativum ob . 4. 207 .

i jestivum formale, & immediatum Spei regulativum judicium .5.256 .
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